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“Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilmistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi Anayasa’da giivence altina alinan ceza
hukukunun temel ilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir
fillden dolayr cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla bir kimsenin yalnizca kendi
eyleminden sorumlu olmasidir. Bu ilkeye gore fail ya da serik olmayan kisilerin bir sug
sebebiyle cezalandirilmalart miimkiin degildir. Anayasa’nin anilan maddesinde idari sug¢ ve
cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede
ongoriilen ilkelere tabidir (AYM, E.2019/1, K.2019/14, 14/3/2019, § 14; E.2022/13,
K.2022/66, 1/6/2022, § 15).

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 26. maddesinin 21/11/2024 tarihinde 7533
say1lt kanunun 25. maddesi uyarinca degistirilen 5. fikrasinin "Siiriicii, ayn1 zamanda arag sahibi
degilse, ayrica, tescil plakasina da ayni miktar i¢in ceza tutanagi diizenlenir." seklindeki son
climlesinde yer alan emredici nitelikteki diizenlemenin Anayasa 38. maddesi anlaminda "ceza"
niteliginde olan bir idari yaptirimi diizenledigi agiktir. Bu sebeple anilan diizenleme cezalarin
sahsiligi ilkesine tabidir.

Dosyaya konu somut olayda; 25.02.2025 tarihinde, saat 21:00 siralarinda, Tokat Ili
Merkez ilgesi GOP Bulvar iizerinde 05 ... ... plakali arag siiriiclisii ... ... ... ‘in (kullanmig
oldugu aracin Gegis Ustiinliigiine Sahip Araclar Hakkinda Y&netmelikte sayilan araglardan
olmamasina ragmen) aragta takili olan polis sireni seklinde sesli uyar1 isareti veren cihazi
kullandig1, bu nedenle 2918 sayili kanunun 26/2. maddesindeki " Mevzuatta belirtilen 151kl
ve/veya sesli uyari isareti veren cihazlarin mevzuatta izin verilmeyen araglara takilmasi ve
kullanilmas1 yasaktir." kuralini ihlal ettigi anlagilmakla ... ... ... hakkinda 2918 kanunun 26/4.
maddesindeki "... Ikinci fikra hiikiimlerine uymayan siiriiciilere ise 96.000 Tiirk liras: trafik
idari para cezasi uygulanarak siiriicii belgeleri otuz giin siireyle geri alinir ve arag otuz giin siire
ile trafikten menedilir..." maddesi geregince idari para cezasi verildigi, bagvuran ... ... hakkinda
da 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunun 26. maddesinin 21/11/2024 tarihinde 7533 sayili
kanunun 25. maddesi uyarinca degistirilen 5. fikrasinin "Siirticii, ayn1 zamanda ara¢ sahibi
degilse, ayrica, tescil plakasina da ayn1 miktar icin ceza tutanagi diizenlenir." seklindeki
emredici nitelikte olan diizenlemesi geregince tescil plakasi sahibi olmasi nedeniyle idari para
cezasi karari verildigi anlagilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 26. maddesinin 21/11/2024 tarihinde 7533
say1l1 kanunun 25. maddesi uyarinca degistirilen 5. fikrasinda yer alan"Siiriicli, ayn1 zamanda
arag sahibi degilse, ayrica, tescil plakasina da ayni miktar i¢in ceza tutanagi diizenlenir."
seklindeki kanuni diizenleme incelendiginde; idare tarafindan, arag¢ tescil plakasi sahibi olan
kisiler hakkinda, arag siiriiclisliniin islemis oldugu kabahate istiraki olup olmamasi, kusurunun
bulunup bulunmamasi noktasinda herhangi bir aragtirma yapilmaksizin sadece "tescil plakasi
sahibi" olmasi nedeniyle idari yaptirim uygulanabilecektir. Ayrica kanuni diizenleme lafzinda
ara¢ sahibinin kabahat eyleminin hangi eylem oldugu ve arag sahibi olmakla sug arasindaki ile
illiyet bagi agikca belirtilmemistir. Bunlarin sonucu olarak kisiler islemedigi bir kabahat
nedeniyle yalnizca "arag sahibi" olmasindan &tiirii agir ekonomik yaptirimlar ile kars1 karsiya
kalabilecek, haksiz yere cezalandirilabilecektir. Bu durum Anayasanin 2. ve 38. maddelerinde
diizenlenen hukuk devleti ve cezalarin sahsiligi ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle;
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 26. maddesinin 21/11/2024 tarihinde 7533 sayili
kanunun 25. maddesi uyarinca degistirilen 5. fikrasinda yer alan "Siiriicii, ayn1 zamanda arag
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sahibi degilse, ayrica, tescil plakasina da ayn1 miktar i¢in ceza tutanagi diizenlenir." seklindeki
kanuni diizenlemenin Anayasanin 2. maddesindeki ""Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."
diizenlemesine ve Anayasanin 38. maddesinin 7. fikrasindaki "Ceza sorumlulugu sahsidir.”
diizenlemesine aykirilik teskil ettigi vicdani kanaati ile; anilan diizenlemenin Anayasa'nin 152.
maddesi ile 6216 sayili yasanin 40. maddesi uyarinca iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmak zorunlulugu hasil olmustur.

Geregi takdirlerinize arz olunur".”



