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“Anayasamizin 2. maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."
kurali yer almaktadir.

Anayasamizin 5. maddesinde; Devletin temel amag¢ ve gorevleri belirtilmis, bunlarin
icinde sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal kaldiran, insaninin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya devletin sorumlu olduguna vurgu yapilmistir.

Anayasamizin 10/5. maddesinde; Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun 6niinde esitli ilkesine uygun hareket etmek zorundadirlar.

Anayasamizin 36. maddesinde; Herkesin mesru vasitalarla yargi mercileri 6niinde iddia
ve savunmada bulunmaya, adil yargilanmaya haklarinin bulundugu belirlenmistir.

Belirtilen Anayasa ilkeleri degerlendirildiginde; 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunun 140/4 maddesinin belirtilen ilkelere aykir1 oldugu, ¢ilinkii davamizda da gorildigi
iizere davali vekilinin yoklugunda 6n inceleme durusmasi yapilmasina muvafakati olmadigi
yoniindeki beyaninin aslinda bir keyfilik igerdigi, mahkememizce durusma icra giinii olan
14/01/2025 tarihinde ise bagka bir dosyada yine 6n inceleme durusmasinda baska bir davali
vekili "yoklugumda 6n inceleme durugmasinin yapilmasina muvafakatim vardir." seklinde
beyanda bulunup mazeret sunmasi nedeni ile mahkememiz belirtilen kuralin Anayasanin
mezkur maddelerine aykirilig1 tespitinde bulunmustur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢ikardig:1 yasalarda Anayasamizin yukarida belirtilen
maddelerinde olan adalet anlayisina, kanun Oniinde esitlik ilkesine, sosyal hukuk devleti
kurumuna, adil yargilanma ve hak arama hiirriyetine aykiri yasa maddesi ¢ikarmamaya 6zen
gostermek durumundadir. Buna ragmen bir¢ok yasa maddesinin iptal edildigi tim kamuoyunca
bilinmektedir.

Bilindigi gibi 6100 Sayili HMK'da diizenlenen 6n inceleme durusmasi aslinda maalesef
kendisine bir kutsallik atfedilen durugma halini almistir. Uygulamada yerlesen on inceleme
durugmasi aslinda taraflarin taleplerinin nelerden ibaret oldugunun tespiti ile birlikte HMK. 114
madde diizenlenen aslinda yargilamanin tiim safahatinde gozetilmesi gereken ilkelerin dikkate
alindig1 bir durugmadir. Hakim, zaten taraflarin taleplerini bilmek zorunda olup buna gore
yargilamasini yiiriitiip sonunda hiikiim vermek gerekir. Hal boyle iken oOn inceleme
durugsmasina kutsallik atfedilip taraflardan birinin katilmadiginda celse taliki 6zellikle
biiyiiksehirlerde dort-bes aylik yargilamanin gecikmesine neden olmakta, bu durum TURKIYE
CUMHURIYETI VATANDASLARININ magduriyetine sebep olmaktadir. Belirtilen yasa
maddesinin kanaatime gore hi¢ ihtas edilmemesi gerekirdi. Belirtilen kural olan HMK. 140/4
maddesi mahkemeye bir zorunluluk dikte etmekte ve celse talikini emretmektedir.

Burada yeri gelmisken hakli sebep (zorunlu hallerde) kavramina da deginmek
gerekmektedir. Bir avukatin zorunlu hali genelde bagka bir mahkemedeki ¢akisan durugmasi
olmaktadir. Bilindigi ilizere Adalet Bakanligimiz biiyiik bir gayret i¢cinde yargilamanin daha
hizli yiirtitiilmesi i¢in gerekli teknik kolayligi saglamakta olup e-durusma uygulamasini hukuk
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hayatimiza yerlestirmistir. Artik avukatlar durusmalara bulundugu ortamlardan ¢ok rahatlikla
cep telefonlarindan katilmaktadirlar.

Ya da bir vekil, diger bir vekili durugma icin gorevlendirmekte ve yarginin hizlanmasi
bu sekilde gecikmeye mahal birakilmaksizin saglanmaktadir.

Avukatlarin birgok sekilde durusmaya katilmalar1 kolaylastirilmisken "muvafakatinin
olmadigindan" bahisle bdyle bir dilek¢e sonucunda bunun uygulamada yerlestigi lizere zorunlu
bir hal olarak kabul edilip celse taliki, diger tarafin agik bir hak ihlalidir. Ciinkii yargilama bu
nedenle gecikmektedir. Hakka ulasim engellenmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletimizin bu
soruna bir ¢6ziim bulmas1 gerekmektedir.

Iddia olunan tiim anayasa hiikiimleri degerlendirildiginde; 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 140/4 maddesinin tiimii ile bireylerin ve toplumun maddi ve manevi
gelisimine katki saglamak yerine zarar verdigi, bu nedenle Anayasanin 6ziine de aykir1 oldugu
goriilmekle itiraz yolu ile iptali yoluna gidilmistir.

Mahkememizin hukuki goriisii bu yonde olup, takdir Anayasa Mahkemesinindir".”



