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“TMK'nin 651/2. maddesine gore: " Mirasgilar bir tereke malinin boliinmesi veya
ozglilenmesi konusunda anlagamazlarsa, o mal satilir ve bedeli bolistiiriiliir."

Yukarida anilan kanun maddesi incelendiginde, miras ortakligina giren bir malvarlig
degerinin boliinmesi konusunda mirasgilarin anlasamamasi halinde malin satilip bedelin
boliistiirtilecegi hiikiim altina alinmis ancak farkli durumlar g6z 6niine alinmadigindan satim
konusunda yol gdsterici bir ibareye yer verilmemistir. Bu dogrultuda, mahkememiz dosyasinin
dava konusuna uygun olarak, terekede bulunan bir tasinmaz i¢in mesele ele alindiginda,
tasinmazin iizerinde bir muhdesat olmasi halinde paylasmanin ne sekilde yapilacagi belirsiz
hale gelmistir. Bu hususta dogrudan bir kanun hiikkmii de bulunmadigindan anilan bosluk yargi
ictihadi ile doldurulmus ve muhdesatin aidiyetinin tespit edilmesi halinde arz/muhdesat degeri
bulunarak bu yonde karar kurulmasi gerektigi igtihat edilmistir. Muhdesata iliskin belirleme ise
Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari ile yapilmistir.(YIBK. 22/12/1995 tarih ve 1/3 sayil karar)

Meselenin genel ¢ercevesi bu sekilde olmakla beraber igeriginde ciddi celigkiler ve
adaletsizlikler barindirdigindan ayrintilarini agiklama geregi hasil olmustur. Bu dogrultuda, her
ne kadar bir taginmaza iliskin olarak goriilmekte olan bir ortakligin giderilmesi davasinda
muhdesat s6z konusu ise ve muhdesatin aidiyeti konusunda bir iddia varsa ve bu iddiaya iliskin
uyusmazlik yoksa veya muhdesatin aidiyeti davasi ile muhdesatin kime ait oldugu tespit
edilmigse, tist yargi merciilerince ilk derece mahkemesinin kesif yaparak kesif tarihi itibariyle
arzin ve muhdesatin degerinin ayr1 ayri tespiti ile bir oranlama yapilarak, muhdesat bedelinin
muhdesat sahibine, arz bedelinin ise paylar1 oraninda sahiplerine verilmesi gerektigi yoniinde
hilkim kurulmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Yine bilindigi iizere ortakligin giderilmesi
davasinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen satis karar lizerine dosyanin kesinlesmesi
halinde dosya talep iizerine satis memurluguna gonderilmekte ve satis memurlugu Icra iflas
Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde islemlerini tamamladiktan sonra kiymet takdiri i¢in taginmaz
basinda bilirkisiler esliginde kesif yapmakta ve bir deger tespiti yaptirarak taraflara teblig
etmekte ve taraflara kiymet takdirine iliskin teblig tarihinden itibaren 7 giinliik siire i¢inde
kiymet takdirine itiraz davas1 agmak tizere siire vermektedir. Bu siire i¢inde taraflardan birince
kiymet takdirine itiraz yapilmadigi taktirde tasinmaz bu deger iizerinden ihaleye
cikarilmaktadir. Bu siire i¢inde taraflardan birince kiymet takdirine itiraz yapilmasi halinde ise
Sulh Hukuk Mahkemesi esasina kaydi yapilan dava hakkinda yeniden kesif yapilmakta ve
yeniden bir deger tespiti yapilarak buna iliskin bilirkisi raporu taraflara teblig edilmektedir.
Taraflarca bu rapora itiraz edilmesi halinde hakim yeni bir kesif yapmakta 6zgiir olmakla
birlikte ek raporla da itiraz1 degerlendirebilmekte, itiraz edilmedigi takdirde ise kesin nitelikli
olarak kiymet takdiri yapilarak tasinmaz mahkemenin tespit ettigi bu deger iizerinden ihaleye
cikarilmaktadir.

Yine iist yargi merciilerince, muhdesatin s6z konusu olmadig1 bir tasinmaza iliskin
olarak ac¢ilmis bulunan bir ortakligin giderilmesi davasinda, mahkemece yapilan kesif lizerine
almmis olan bilirkisi raporunda belirlenen bedele taraflarin itiraz etmesi halinde, ihaleye
cikarilacak bedelin kiymet takdirindeki bedel olmasi sebebiyle dava asamasinda alinan bedelin
hilkkme etkili olmayacagindan istinaf bagvurularinin reddine karar verildigi, bu duruma ek
olarak ortakligin giderilmesi davalarinda dava asamasinda verilen kararin maktu harca tabi
oldugu, satis sonucunda belirlenen degerden binde 11.38 oraninda nispi har¢ alindigi, buna
ragmen yapilan yargilamalarin hemen hemen tamaminda muhdesat olsun veya olmasin deger
tespiti yapildigi ve bu durumun ek bir maliyet ve zaman kaybi1 olarak ortaya ciktig
anlasilmaktadir.
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Muhdesatin s6z konusu oldugu bir taginmaza iliskin olarak acilmis bulunan bir
ortakligin giderilmesi davasinda ise mahkeme hakiminin kesif sonucu alinacak bilirkisi
raporunda, yukarida anildigi iizere, arzin ve muhdesatin degerini ayr1 ayri tespit ettirdikten
sonra, bu degerlerin oranlamasini yaptirmasi gerektigi kabul edilmekte ancak bu durumda
kesinlesmis mahkeme karar1 geregince, muhdesat degeri kesif tarihindeki degerde sabit
kalmakta iken arz degeri kiymet takdirinde yapilan kesif tarihi itibariyle belirlenmekte, buna
karsin yapilan oranlamanin bu haliyle degismesi gerekirken sabit kaldig1 anlasilmaktadir.

Ozenle belirtilmesi gerekir ki, her ne kadar iistiin arza tabi olduguna iliskin genel hukuk
ilkesinin dayanagi olan TMK 718 hiikmiiniin istisnasi niteliginde olan ve yargi mercilerince
muhdesatin aidiyeti davasina dayanak teskil ettigi savunulan TMK m.722,724 ve 729
hiikiimlerinin yukarida anilan ortakligin giderilmesi davasinin genel ve 6zel ¢ercevesine uygun
olmadig farkli bir takim durumlar diizenledigi, i¢tihat sonucu olusturulan muhdesatin aidiyeti
davalarinin ise sinirlarinin belirli olmadigi, hangi hallerde bu davanin agilmasi gerektiginin agik
hilkkme baglanmamis olmast sebebiyle, hemen hemen her muhdesat iddiasinda taraflarin
muhdesatin aidiyeti davasinmi agmak zorunda kaldiklart ve uyusmazlik olup olmadiginin
ortakligin giderilmesi dava asamasinda ne sekilde inceleneceginin belirsiz oldugu
anlasilmaktadir.

Bu durumlara ek olarak, ortakligin giderilmesi davalarinda taraflarin verilen kararin
kesinlestigi tarihten itibaren 10 yil boyunca satis isteme haklarinin olmasi, ayrica bir satig
asamasinin bulunmasi gibi sebeplerle dava agsamasiyla satis asamasi arasinda uzun yillar
bulunabilmesi, bu siirede yapilarin yipranmasi sebebiyle deger kayiplarinin olmasi,
muhdesatlarin yok olma ihtimali, muhdesat sahibinin ekmis oldugu tarimsal tirlinii degistirmesi
ve Ozellikle sera seklinde fiili durumlarin ortaya ¢ikabilmesi, bu haliyle muhdesatin degerinin
arzin degerini asabilmesi, yine muhdesat sahiplerinin kendi aralarinda fiili kullanim yapabildigi
ve bu kullanimlarin uyusmazlik konusu olmadigi hallerde dava asamasinda yapilan kesif
mabhallinde ekili olan iiriin yerine, degisen iklim kosullari, ekonomik, sosyal ve teknolojik
gelismelerle bagka tiriinlerin derhal ekilebilmesi gibi durumlara ek olarak ortakligin giderilmesi
davalarinda kamulastirma davalarinda uygulanan Kamulastirma Kanunu m.25/2'ye benzer bir
hiikiim bulunmamas1 nedeniyle muhdesat sahiplerinin bu uygulamalarina engel bir durum da
bulunmamasi gibi hususlar goz oOniine alindiginda, kesinlesmis mahiyetteki ilk derece
mahkemesi kararinin degistirilememesi sebebiyle verilen kararlarin ihtiyaci kargilamadigi ve
haksiz uygulamalara sebebiyet verdigi anlasilmaktadir.

Bu durumlara ¢6ziim olarak, muhdesatin uyusmazlik konusu olmadigi ve taraflarin
birbirlerinin fiili kullanimlarina itiraz etmedikleri hallerde ortakligin giderilmesine karar
verildigi durumlarda, kesif mahallinde alinan bilirkisi raporunda harflendirilen yapilarin veya
ekilen triinlere iliskin fiili kullanima uygun olarak hesaplanmis ve harflendirilmis alanlarin
sahiplerine birakilmasi ve oranlamanin ise kiymet takdirindeki raporda belirlenerek bu bedel
iizerinden arz ve muhdesat sahiplerine 6denmesine yonelik ilk derece mahkemesi igtihadinin,
yukarida anilan biitiin bu durumlar g6z ard1 edilerek kabul edilmedigi ve ¢ok uzun zaman 6nce
yapilmis olan igtihatlarin degistirilmedigi, kararin kesinlestigi tarihten sonra anilan durumlarin
ortaya ¢ikmasi halinde mevcut durumda, zaten yillarca siiren ortakligin giderilmesi davalarina
ek olarak vatandaslarin yeni bir dava (alacak) agmak zorunda kaldiklari, sonug¢ olarak
vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerinin en 6nemlilerinden biri olan miilkiyet haklarina
yillarca kavusamadigi ve mahkemelerin is yiikiiniin her geg¢en giin yerlesmis ictihatlarin
degismemesi sebebiyle arttig1 anlagilmistir.
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Sonug olarak, ortaklifin giderilmesi davalarimin temelini teskil eden TMK 651/2
hilkkmiiniin, tasinmazda bir muhdesat bulunmasi halinde mahkemenin ne sekilde hiikiim
kurmas1 gerektigi hususunda belirsiz oldugu, bu belirsizligin uzun yillardir uygulana gelen
yargt ictihadi ile dolduruldugu, ancak bu yargi ictihatlarinda bazi durumlarin géz Oniine
alinmamasi sebebiyle hukuka ve hakkaniyete aykir1 durumlarin ortaya ¢iktigi, gelisen teknoloji,
degisen sosyal, ekonomik yasam kosullari dogrultusunda bu boslugun olusturdugu
hakkaniyetsiz durumlarin arttig1 anlasildigindan TMK m.651/2 hiikmiiniin bu haliyle
Anayasanin 13.ve 35. maddelerine aykirt oldugundan ilgili maddelerin iptali hususunda
Anayasa Mahkemesine Somut Norm Denetimine bagvurulmasina,

2-Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40/5.
maddesi uyarinca basvuru hakkinda karar verilinceye kadar davanin geri birakilmasina, 5 ay
icinde karar verilmedigi takdirde davanin mevcut hiikiimlere gére devamina,

3-Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca is bu gerekceli bagvuru kararinin asli ve onayli 6rnegi ile, dava dilekgesi,
vekaletname, son durugma zaptinin onayli drneklerinin dizi pusulasi halinde fiziki olarak
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Dair, dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda
karar verildi.”



