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“Iptali istenen yasa, Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesi uyarinca, yapacaklari
odemelerden, gelir vergisi kesintisi yapmakla sorumlu olan kisilerin, Mahkemelerce yargilama
gideri kapsaminda dava sonunda hiikmedilen vekalet iicretine iliskin icra daireleri de dabhil
yapacaklar1 6demelerden gelir vergisi kesintisi yapmalarina iligkindir.

S6z konusu yasal diizenleme; Anayasanin;

2. maddesindeki " Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.";

5. maddesinin; "Devletin temel amag ve gorevleri, Tirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliglinii, tlkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart
hazirlamaya caligmaktir."

35. maddesindeki " Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykir1 olamaz."

73/1. ve 2. maddelerinin; "Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine
gore, vergi 0demekle ylikiimliidiir." ile "Vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir."

hiikiimleri ve bunlardan 6tiirii 11. maddesinin "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme
ve yargl organlarini, idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz" hiikiimlerine aykiri oldugu diisiiniilmektedir.

5-a) ANAYASANIN 2, 35 ve 73. MADDELERI YONUNDEN

Oncelikle; Gelir Vergisi Kanununun 1. maddesinde belirtildigi iizere gelir vergisinin
kazang ya da irat elde edilmesi ile dogmaktadir. Ayni yasanin 2. maddesinde de, gelir vergisi
kapsamina giren kazang ve iratlar tek tek sayilmis ve 4. sirada "Serbest meslek kazanglart"
acikca gelir vergisi doguran kazanglardan oldugu belirtilmistir.

Bu baglamda, vergi diizenlemelerine gore serbest meslek sayilan avukatlik mesleginden
elde edilen kazancglarin yasanin 2. maddesinde belirtilen kazanglarda oldugu gibi avukatlik
iicreti, ayn1 yasanin 18. maddesinde gelir vergisinden bagisik gelirlerden de sayilmamustir.

Bu baglamda, avukatlarin avukatlik hizmetinden dolay1 elde etikleri gelirlerin gelir
vergisine bagli oldugu kuskusuzdur.

Ancak, yukarida da deginildigi lizere, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 326.

maddesinde " 1) Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina karar verilir. 2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme,
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yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastirir" denmis, 323/1. maddenin (§)
bendinde de vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet ticretinin
yargilama giderlerden oldugu belirtilmistir. Daha 6nce yiiriirliikte bulunan ve Hukuk
Muhakemeleri Kanununun yiiriirliige girmesiyle yiiriirlikten kalkan Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu (HUMK) 423. maddesine "davanin ehemmiyetine gore kanunu
mucibince takdir olunacak” vekil iicretlerinin yargilama giderlerinden oldugu 417. maddesinde
de vekalet {icretinin haksiz ¢ikan taraftan alinarak hakli ¢ikan tarafa verilecegi belirtilmistir.

Yargitay ictihad1 Birlestirme Genel Kurulunun 29.05.1957 tarih ve 1957/4-16 E,K
sayilt kararinda “...Hukuk davalarinda hasma tahmili gereken ve muhakeme masraflarindan
madut bulunan vekalet iicretine diger muhakeme masraflar1 gibi mutlak siiretle talep
olunmaksizin resen hiikmedilmesi icap ettigine ve bu gibi hasma yiikletilmesi iktiza eden
vekalet iicreti taleplerinin ayr1 bir dava konusu yapilmasina cevaz bulunmadigina..” denerek,
belirtildigi gibi, iptali istenen yasa hiikmiinde gegen “vekalet {icreti” avukatla vekil eden
arasinda Borglar Hukuku ¢ergevesindeki vekalet iliskisinden dogan ve vekilin vekil edene
verdigi hizmetin karsilig1 olan iicret niteligindeki degil, HMK (HUMK) kapsaminda, yargilama
giderleri olan vekalet {icretidir.

Hukuk yargilamalarinda giderler yanlarca karsilandigindan, dava agan ya da kendisine
kars1 dava agilan kisiler, yargilama i¢in yapilacak giderlerin yan1 sira, kendileri davada vekille
temsil ettirme geregi duyabilirler ve bir avukati vekalet s6zlesmesi ile vekil olarak atayabilirler
ve bunun karsilig1 olarak sozlesmede belirlenen ticret vekil atayanca 6denir. Dava sonunda,
hakli ¢ikilmasi durumunda, dava nedeniyle yargilama gideri yapmak ve avukat tutarak
avukatlik ticreti 6demek zorunda kalan taraf yararina bu avukatlik ticretine karsilik Mahkemece,
yargilama usul kanunu ve avukatlik ticreti tarifelerine gore bir vekalet ticreti belirlenmektedir.

Daha 6z bir anlatimla, yargilama giderleri olan ve uygulamada kars1 vekalet iicreti
olarak gecen ve Mahkemece haksiz c¢ikan tarafa yiliklenen vekalet iicretinin amaci diger
yargilama giderlerinde oldugu gibi dava sonucu hakli ¢ikan tarafin dava nedeniyle 6dedigi
avukatlik {icretinin karsilanmasidir.

Bu baglamda, davada haksiz ¢ikan yanca, kendisini vekille temsil ettirmis olan kars1
yana O0denecek ilam vekalet {icreti, bir licret niteliginde degildir.

Ciinkii, mahkeme karart ile kars1 vekalet ticreti ddemek zorunda olan yan ile kars1 yani
davada temsil eden avukat arasinda, her hangi bir hizmet iligkisi bulunmadig1 gibi avukatlik
hizmeti, vekalet tlicreti yapacak kisiye degil, yargilama gideri olarak kendisine vekille temsil
eden verilmistir.

Bu nedenle, mahkemelerce kararlastirilan ilam vekalet ticretleri bir licret olmadig: gibi
s6z konusu vekalet iicreti ister davanin yanina isterse vekiline 6denmis olsun, ddenen kisi
yoniinden bir kazang sayilamaz.

Her ne kadar, Avukatlik Kanununun 164/son maddesi ile mahkemece kararlastirilan
vekalet ticretinin avukatin oldugu hiikmii nedeniyle, bu vekalet {icretinin avukat yoniinden bir
gelir (kazang) oldugu ileri siiriilebilse bile, bu avukat ile miivekkili arasindaki vekalet iligkisine
iligkin bir diizenleme olup, s6z konusu diizenleme ile kendisinini davada vekille temsil ettiren
yana ddenmesine karar verilen ilam vekalet iicretini kendisinde tutamayacagini ve kendisini
temsil eden avukata 6deme yiikiimliiliigi getirmektedir.
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Kaldi ki, yiiksek yargi organlarinca verilen kararlarla da mahkemecelerce ilam vekalet
icretinin vekile degil kendisini temsil ettiren yana ddenmesine karar verilmesi gerektigi ve
vekilin s6z konusu vekalet iicretini, kendi degil ancak temsil ettigi kisi adina takibe
gecemeyecegi konusunda inanci birligi olusmustur.

Bu baglamda, mahkemelerce kararlastirilan vekalet iicreti, ylikiimliisiince, kars1 yanin
vekiline yapilan bir ticret ddemesi olmadigindan, sz konusu 6deme, ancak, mahkemece
kendisi yararina vekalet licreti 6denmesine karar verilen kisinin aralarindaki vekalet sdzlesmesi
ve Avukatlik Kanununun 164/son maddesi uyarinca, s6z konusu vekalet iicretini avukatina
0dedigi ya da avukatin vekili olarak onun adina vekalet iicretini tahsil ettigi anda iicret ve
kazang niteligi kazanacaktir.

Bundan dolay1, Gelir Vergisi Kanununu uyarinca, avukatin serbest meslek kazancindan
dogan gelir vergisini doguran iicreti 6demesi, mahkeme kararin uyarinca ilam vekalet {icreti
0deyen davada haksiz ¢ikan yan degil, avukatin miivekkili oldugundan, bu 6demeden dogacak
vergiden kaynaktan kesinti yapma sorumlugu, mahkeme karar1 ilam vekalet {icretini 6deyen
kars1 yan degil, kendisini davada vekille temsil ettiren ve kendisine vekalet iicreti 6denmesine
karar verilen miivekkilin olmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, kars1 yanin avukatindan her hangi bir hizmet almamis olan ve ona {icret
niteliginde bir 6deme yapmayan, yalnizca mahkeme kararini uyarinca ve geregince yargilama
gideri niteligindeki ilam vekalet iicretini 6deyen kisilere, sirf vergi giivenligi saglamak i¢in
yaptiklar1 6demeden gelir vergisi kesintisi yapmasi sorumlugu yiiklenmesinin, hukuk devleti
ilkelerine aykir1 oldugu aciktir.

Bunun yani sira, mahkemelerce kararlastirilan ilam vekalet iicretinin alacaklisi avukat
olmadigindan, mahkemelerce kendisine vekil edene 6denmesine karar verilmekte ve mahkeme
kararinda hiikkmedilen vekalet iicretinin, kars1 yanin avukatina 6denmesi gerektigi yoniinde bir
yasal zorunluluk bulunmadigindan, s6z konusu ilam vekalet iicreti dogrudan asile
ddenebilecektir. Ote yandan , mahkemelerce kararlastirilan ilam vekalet iicretinin, alacaklisi
olan yanin vekilince takibe konulmasi gibi bir zorunluluk olmadigindan, ilam vekalet ticretinin
alacaklisi yanca vekil olmaksizin kendisi adma dogrudan karsi yana karsi icra takibi
baslatabilecegi kusku yoktur. Kaldi ki, ilam vekalet ticreti alacaklisi kendisine 6denmesine ilam
vekalet ticretine karar verilen davada kendisine temsil eden avukat disinda baska bir avukat
eliyle de icra takibi baglatabilecektir.

Ayrica, ilam vekalet iicretinin 6denmesi i¢in alacakli yanin kendisini davada temsil
ettiren vekilince, bu kisiyi temsilen icra takibine ge¢ilmis bile, avukatla miivekkili aralarindaki
vekalet iliskisi igerisinde, avukata verilen temsil yetkisinde, Tiirk Borglar Kanununun, 504.
Maddesi uyarinca, miivekkili adina tahsilat yapma (ahu kapz) yetkisinin verilmedigi durumlar
da sz konusu olabilecektir.

Bu durumlarda, yasa koyuncunun, karsi yanin avukati yoniinden gelir vergisi dogurdugu
sonucuna vardigr mahkemelerce kararlastirilan ilam vekalet {icretinden 6deyence, s6z konusu
avukatin (miikellifin) 6demekle yilikiimlii oldugu gelir vergisini, iptali istenen yasa hiikmii
uyarica yapilacak 6demeden keserek, vekalet iicretinin asil alacaklisina ya da asil alacakli yanin
kendisince ya da bagka bir vekil eliyle baslattig1 icra takibi dosyasina yatirmasi durumunda, iki
farkli sorun dogmaktadir.
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Bunlarn ilk, ilam vekalet ticretinin alacaklisi, kendisi agisindan her hangi bir vergi
yikiimliiligii dogurmamasina karsin, avukatinin yiikiimliisti, oldugu gelir vergisinden dolay1
mahkeme karar1 ile dogan alacagini tam olarak alamayacak ve miilkiyet hakki ihlal edilecektir.

Ikinci ise, yasa koyucunun yanilgili olarak ilam vekalet {icretinin, sz konusu davada
ilam vekalet iicreti alacaklisini temsil eden avukat yoniinden bir iicret, kazang oldugu kabulii
dogrultusunda,ilam vekalet iicretinin o avukat yoniinden gelir vergisi doguracagi gerekgesi ile
kars1 yanca yapilan 6demeden avukatin ylikiimliisii oldugu gelir vergisinin kaynaktan kesilerek
vergi dairesine 6denmesi yiikiimliiliigii getirmesi ile miivekkiline ya da miivekkilinin bagka bir
vekiline yapan ve bu nedenle kendisi yoniinden heniiz kazan¢ ya da gelir olusturmayan
miivekkilinin ya da baska bir avukatin uhdesinde olan bir 6demeden dolay1 dolayl1 olarak da
olsa gelir vergisi 6demis olacaktir.

Soyle ki; Devletin bir geliri (kazanci) vergilendirme i¢in oncelikle o kazancin elde elde
edilmesi gerekmektedir. Bundan dolayi, Gelir Vergi Kanunununda bu ilke benimsenmis ve
yasada sayilan kazang tiirlerinde, vergiyi doguran olay, kazancin elde edilmesi olarak kabul
edilmis ve davaya konu serbest meslek kazanglarina iliskin 67/1. maddesinde de," Serbest
meslek kazanci bir hesap donemi iginde serbest meslek faaliyeti karsilig1 olarak tahsil edilen
para ve ayinlar ve diger suretlerle saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerden bu
faaliyet dolayisiyle yapilan giderler indirildikten sonra kalan farktir" denerek, serbest meslek
kazanglarinda, gelir vergisinin ancak belirli bir paranin ya da aymin tahsil edilmesi ile dogacagi
acik¢a vurgulanmistir.

Bu nedenle, somut olay iizerinden degerlendirme yapmak gerekirse, avukatin avukatlik
hizmeti i¢in belirli bir iicret karsilig1 miivekkilli ile vekalet sozlesmesi yapmasi, sz konusu
sOzlesme geregi hizmetini vermesi ve licrete hak kazanmasi daha agik bir anlatimla iicret
alacagin dogmus olmasi tek basina gelir vergisi dogurmayacaktir. Gelir vergisinin dogmast
daha farkli bir anlatimla Devletin vergilendirme hakki ancak, avukatin s6z konusu vekalet
sO0zlesmesi uyarinca, miivekkillince kendisine bir ticret ya da ileride dogacak ticretine karsilik
bir avans niteliginden bir ddeme yapmasi ile dogacaktir. Bu nedenle avukatga, avukatlik
sO0zlesmesi kapsaminda, avans ya da licret olarak her hangi bir tahsilat yapmadikca, gelir vergisi
dogmayacaktir.

Bu cercevede, mahkemelerce kararlastirilan ilam vekalet iicretinin, avukat yoniinden bir
gelir /kazang olusturacagi kabul edilirse, bu iicrete iliskin gelir vergisi, mahkemenin ilam
vekalet licretine karar vermesi ile ya da bu alacak i¢in takip baslatilmasi ile degil s6z konusu
ilam vekalet {icretinin avukatca tahsil edildigi anda dogacaktir.

Bu baglamda, yukarida agiklandig: lizere, ilam vekalet iicretinin, avukati yerine
dogrudan miivekkiline, ya da miivekkilce ya da miivekkilince ve ya baska bir avukatinca
bagslatilan icra takip dosyas1 6denmesi durumlarinda, ilam vekalet iicretine konu davada, temsil
gorevini yiirliten avukat heniiz bir gelir ya da kazang elde etmemisken, iptali istenen yasal
diizenleme nedeniyle 6deme yapanca vergi vergisi kesintisi yapildigindan, vergi vergisi 6demis
olacaktir.

Bu nedenle, s6z konusu yasal diizenleme, heniiz dogmamais bir kazancin vergilendirmesi
gibi agikca vergi ilkelerine aykir1 bir sonucun dogurmasina yol agmuistir.

Her ne kadar, yukarida da agiklandigir Avukatlik Kanununu 164/son maddesi uyarinca,
miivekkiline ya da bagka bir avukatca takip baslatilmasi nedeniyle bu avukata 6denmis bile
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olsa, s6z konusu ilam vekalet ticreti s6z konusu avukatin oldugundan, avukat, 6demeyi alan
miivekkilinden s6z konusu ilam vekalet {icretinin kendisine ddenmesine isteyebilecekse de,
O0demeyi alacakliya ya da icra dosyasina yapildig: sirada igerisinden gelir vergisi pesin olarak
kesilmig olan ilam vekalet {icretinin, miivekkilince avukata 6denmemis oldugu gibi 6denip
o0denmeyecegi vergi kesintisi yapildigi hatta vergi dairesine 6dendigi anda bile belirsizdir. Bu
nedenle, ilgili avukatga tahsil edilmemis ya da kendisine miivekkilince 6denmemis ve bu
nedenle yasa koyucunun kabuliine gore daha elde edilmis bir kazang bulunmamasina karsin,
avukatin verginin 6dendigi anda var olmayan ancak ileri elde edilip edilmeyecegi edilebilse ne
zaman elde edilecegi belirsiz bir (olas1) kazancindan dolay1 gelir vergisi 6demekle yiikiimli
tutulmasi, hukuk devleti ilkesine ve Anayasanin 73. maddesine aykirt oldugu agiktir.

Kald1 ki; s6z konusu yasal diizenlemenin madde gerekgesinde, yukarida agiklanan
durum gz éniinde tutulmus ve gerekgede agikga "2004 sayili Icra ve iflas Kanunu ile 1136
sayili Avukatlik Kanunu uyarinca karsi tarafa yiikletilen, avukatlara ait olan ve serbest meslek
kazancina dahil edilmesi gereken vekalet ticretleri lizerinden, kimlerin tevkifat yapmakla
yiikiimlii oldugu hususuna agiklik kazandirilmaktadir.

Boylece, 193 sayili Kanunun 94. maddesinin birinci fikrasinda sayilanlar tarafindan
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile 1136 sayilh Avukathk Kanunu uyarinca karsi tarafa
yiikletilen vekalet {icretinin dogrudan avukata 6dendigi ya da icra ve iflas miidiirliiklerine
yatirilldigt durumlarda, gelir vergisi tevkifatinin aleyhine vekalet {icreti hiikmedilenler
tarafindan yapilmasi gerektigi, vekalet iicretinin avukatin miivekkiline 6dendigi durumda ise,
gelir vergisi tevkifatinin miivekkil tarafindan avukata 6deme yapilmasi esnasinda yapilmasi
gerektigi hususlaria agiklik kazandirilmaktadir."

193 sayili Kanunun 94. maddesinin birinci fikrasinda sayilmayanlar, diger bir ifadeyle
tevkifat ylikiimliliigii bulunmayanlar tarafindan yapilan vekalet {icreti 6demeleri lizerinden ise
mevcut uygulamada oldugu gibi tevkifat yapilmayacaktir. Ayrica, vekalet licretini 6demekle
yiikiimlii olanlarca, lcretli olarak calisan avukatlarin igverenlerine yapilan vekalet {icreti
odemelerinden de tevkifat yapilmayacak, isverenin vekalet iicretini avukata ddemesi esnasinda
ise igverence Ucret hiikiimlerine gore tevkifat yapilacaktir." denerek, yukaridaki
actklamalarimiza kosut olarak, avukata degil de dogrudan miivekkiline yapilan 6demelerde,
gelir vergisi kesintisinin, miivekkilce avukata 6deme yapilacag: sirasinda yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Buna karsin, yasa koyucu gerekgesi ile geliserek, “9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra
ve Iflas Kanunu ile 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu uyarinca kars: tarafa
yiikletilen vekalet iicretini (icra ve iflas midiirliiklerine yatirilanlar dahil) 6deyenler taratindan
gelir vergisi tevkifati yapilir.” hilkmiine getirerek, her hangi bir ayrima gidilmeksizin ilam
vekalet iicretinin, kim tarafindan kime ve nereye 6denirse 6densin gelir vergisi kesintisi yapma
yikiimliiligli doguracak bir diizenlenmeye gidilmistir.

Bunun yanmi sira dogrudan iptali istenen yasadan kaynaklanmasa bile Avukatlik
Kanununun 164/son maddesi uyarinca, mahkemelerce kararlastirilan ilam vekalet {icretinin,
temsil edilene degil de avukatin olacagi yoniindeki diizenlemenin yarattig1 bir sorunun bir
yansimasi olarak, iptali istenen yasal diizenleme ayn1 gelirin iki kez vergilendirilmesine neden
olabilecektir.

Yukarida aciklandigi mahkemelerce ilam vekalet iicretinin avukata degil davada
kendisini avukatla temsil ettiren yana 6denmesine karar verildiginden, s6z konusu ilam vekalet
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ticretinin davada avukatlik gorevi iistelenen avukatga kendi adina degil ancak 0 yanin vekili
olarak, 6denmesi istenebilecegi ve bunun igin ancak miivekkili adina takip baglatabilecektir. Bu
baglamda, ilam vekalet {icretinin karsi yanca dogrudan avukata 6denmesi zorunlulugu
bulunmadig1 gibi yukarida da agiklandig: iizere, s6z konusu vekalet iicreti i¢in dogrudan o
yanca takibe gegcilebilecegi gibi baska bir vekilince de onun vekili olarak takip
baslatilabilecektir.

S6z konusu yasal diizenleme gerekgesi ile bagdasmayacak bi¢imde, kime ddendigine
iliskin bir ayrima gidilmeksizin, mahkemelerce karsi tarafa yiikletilen vekalet {icretini
odeyenlere gelir vergisi kesintisi yapma yiikiimliiliigii getirdiginden, s6z konusu ilam vekalet
iicreti dogrudan temsil edilene ya da temsil edilence ya da bagka bir vekilince baglatilmis olan
icra dosyasina 6deme yapildig1 6deyenler gelir vergisi kesintisi yapacaklardir.

Yukarida sayilan durumlara ek olarak ilgili avukatga baslatilmis bile olsa avukata ahzu
kabz yetkisi verilmemesi nedeniyle icra miidiirliigiince dogrudan temsil edilene 6deme
yapildigi, durumlarda da Avukatlik Kanununun 164/son maddesi uyarinca, mahkemelerce
kararlastirilan ilam vekalet {icreti, o davada yan1 temsil eden avukatin oldugundan, asil ya da
asil adina baska vekilince tahsil edilmis olan ilam vekalet ticretinin, tahsil edence, ilgili avukata
O0denmesi gerekecegi agiktir.

Bu durumda, s6z konusu ilam vekalet iicretini kars1 yandan tahsil eden miivekkil ya da
miivekkilin bagka vekilince, Avukatlik Kanununun 164/son maddesi geregince, isten ilgili
avukata miivekkilince dogrudan o6densin isterse kendisine ddenmediginde ilgili avukatca
miivekkiline kars1 baslatilmig takip dosyasina ddensin, ilgili avukat miivekkilinden tahsil ettigi
ancak daha once karsi yanca miivekkiline 6denirken gerekli gelir vergisi kesilmis olan ilam
vekalet licreti ayrica gelir vergisi 6demeyecek ya da miivekkili 193 sayili Kanunun 94.
maddesinin birinci fikrasinda sayilanlardan ise Miivekkilince avukata 6deme yapilirken
yeniden gelir vergisi kesinti yapilacaktir.

Bu nedenle yukarida sayilan 6zel durumlarda, kars1 yanca miivekkile ya da onun baska
bir avukatina ddenirken gelir vergisi kesilmismis olan ayni ilam vekalet ticreti, miivekkilce
aralarindaki sozlesme ya da Avukatlik Kanununun 164/son maddesi geregince, ilgili avukata
Odenirken ya da avukatca tahsil edildiginde bir kez daha vergilendirmis olacaktir.

Bu durumda, asilinda ayni1 vergi yiikiimliisii i¢in tek bir gelir ve kazang olan ilam vekalet
dcreti ayr1 ayr1 iki kez vergilendirilmesine neden olacagindan, iptali istenen yasal
diizenlemenin, hukuk devleti ilkelerine, miilkiyet hakkina ve kisilerin vergi 6devi ilkelerine ve
Devletin vergilendirme yetkisine aykir1 oldugu agiktir.

5-b) ANAYASANIN 5. MADDESI YONUNDEN :

Yasa koyucu gerekgesinde, vergi ve yargi uygulamalarinda sorunlar dogurmasi
nedeniyle, ilam vekalet {icretinden gelir vergisi kesintilerinin nasil ve kimin tarafindan
yapilacagi konusunda bir yasal diizenleme getirerek, kisiler ve icra daireleri arasinda yasanan
bir sorunu ortadan kaldirmayi amaglamasina karsin, amacina uygun olmayan bir bigimde, yarg1
kararlar ile bir bicimde ¢oziilmiis bir sorunu ortadan kaldirmak yerine yeni uyusmazliklar
doguracak bir yasal diizenlemeye gitmistir.

Devletin temel organlarindan olan yasama organi ve yiiriitme organi, getirdikleri ve
yiriirliige koyduklari bu yasal diizenleme ile yetkilerini, Anayasanin 5. maddesinin, "Devletin

6



Esas Sayis1 : 2024/94
Karar Sayist : 2025/179

temel amag¢ ve gorevleri, Tirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiint, tlkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmaktir."
hiikmiine aykir1 olarak, toplumda uyusmazlik doguracak ve adalet ilkeleri ile bagdagmayacak
bi¢imde kullanmustir.

Iptali istenen yasal diizenlemede, yasa koyucunun ne demek istedigi neyi amacladig
konu hakkinda bilgisi olanlarca anlasabilse de, yasanin tam metni incelendiginde, yasa
koyucunun gerekcesinde belirtildigi amacin gerceklesmesini saglayabilecek bir diizenleme
getiremedigi gibi yasanin, yasal diizenlemeden Onceki durumdan daha sorunlu bir hukuki
durum yarattig1 goriilmektedir.

Aciklamak gerekirse, iptali istenen yasal diizenlemenin yiiriirlige girmesinden sonra,
Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesi uyarinca gelir vergisi kesinti yapmakla sorumlu tutulan
kisilerce, icra dosyasina 6deme yapilirken ilam vekalet iicreti ve icra vekalet iicretinden gelir
vergisi ve katma deger vergisi kesintisi yapilmakta, bu nedenle takibe konu bor¢ eksik
odenmektedir. Bu nedenle, getirilen bu yasal diizenleme, bir sorun ¢ézmek yerine toplumda
daha biiyiik sorunlara yol agmis ve bagvuruya konu dava gibi su anda hem alacakli ve hem de
borglularinca, s6z konusu diizenlemeden dolay1 bir ¢ok dava agilmis ve agilmaya devam
edecektir.

Mahkemece kararlastirilan ilam vekalet iicretinin avukat yoniinden kazang ve bu
baglamda gelir vergisi 6deme ylikiimliiliigii doguracagi kabulii dogrultusunda, s6z konusu ilam
vekalet ticretinin Gelir Vergisi Kanunun 94. maddesi uyarinca kaynaktan kesinti yapmakla
sorumlu kisilerce dogrudan avukatin kendisine ya da ayni avukatga baslatilan icra takibine
O0denmesinde, ddeyence kaynaktan kesinti yapilmasinin en azindan bu durumlarla sinirli olarak
her hangi bir hak ihlali dogurmayacagi, Gelir Vergisi Kanunun 94. maddesi uyarinca kaynaktan
kesinti yapmakla sorumlu kisilerce dogrudan avukatin kendisine ya da ayn1 avukatga baslatilan
icra takibine 6denme sirasinda, 6deyence kaynaktan kesinti yapilmasi durumunda, s6z konusu
gelir vergisi kesintisinin vergi sorumlusunca vergi dairesine bildirecek (stopaj beyannamesi
vermesi) ve tahakkuk eden gelir vergisini ilgili vergi dairesine ddeyecek ve boylelikle vergi
miikellefi olan avukat bu "kazancina" iligkin gelir vergisi 6denmis olacagindan, 6denmenin
kesintisiz olarak kendisine 6denen avukatin bu 6demeyi gelir vergisi beyannamesi ile bildirerek
vergi dairesine ddemesi ile 6deme sirasinda 6demeyi yapanca gelir vergisinin kaynak kesilerek
vergi dairesine 0denmesi arasinda, vergi miikellefi olan avukatin vergi ylikiimliiliigli yoniinden
her hangi sorun yaratmayacagi ileri siiriilebilecektir.

Ancak, Gelir Vergisi Kanunun 94. maddesi uyarinca kaynaktan kesinti yapmakla
sorumlu kisilerce ayn1 avukatga baslatilan icra takibine 6denme sirasinda, ddeyence kaynaktan
kesinti yapilarak, icra dosyasina bu tutar kadar eksik 6deme yapilmasina karsin, kesintiyi yapan
vergi sorumlusunun, bu kesintiyi vergi dairesine bildirmedikge, vergi dairesince icra dosyasina
s0z konusu 6demeden gelir vergisini kesintisi yapildigini bilme ve buna gore vergi sorumlusu
yoniinden tahakkuk islemi yapma olasilig1 bulunmadigindan, kendisine gelir vergisi kesintisi
yapilmast nedeniyle eksik 6deme yapilmis olmasina karsin avukatin s6z konusu gelir
vergisinden dolay1 ylikiimliiliigii sona ermeyecektir.

Bu nedenle, Gelir Vergisi Kanunun 94. maddesi uyarinca kaynaktan kesinti yapmakla
sorumlu kisilerce ayni1 avukatca baslatilan icra takibine 6denme sirasinda, 6deyence kaynaktan
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kesinti yapilmasina karsin vergi dairesine bildirmedigi durumlarda, avukat kendisine, gelir
vergisi kesintisi yapildig1 gerekgesi ile eksik bile s6z konusu 6demeden dolay1 gelir vergisi
yikiimliligi siireceginden, icra dosyasina yapilan 6demeden dolay1 yasa geregi vergi kesintisi
yapilmig olmasina karsin, bu kesintinin vergi sorumlusunca bildirmemesi nedeniyle, bir kez
daha gelir vergisi 6deme zorunda kalabilecek olup, bu avukatin miilkiyet hakkini zedeleyecegi
aciktir.

Ote yandan, avukatin, kendisinin miikellefi oldugu gelir vergisinin Gelir Vergisi
Kanunun 94. maddesi uyarinca 6deyenece kaynaktan kesinti yapilmasina karsin bu kesintinin
vergi sorumlusunca vergi dairesine bildirilip bildirilmedigini, 6denip 6denmedigini bilmesi
olas1 olmadig1 gibi avukatin bunu denetleme gibi bir yiikiimligi de bulunmamaktadir.

Gelir Vergisi Kanunun 94. maddesi uyarinca kaynaktan kesinti yapmakla sorumlu
kisilerce ayn1 avukat¢a baslatilan icra takibine 6denme sirasinda, 6deyence kaynaktan kesinti
yapilmasina karsin her hangi bir nedenle vergi dairesine bildirmedigi durumlarda, Vergi Usul
Kanununun 11/3 maddesinin "Mal alim ve satim1 ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi
yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikkleri yerine getirmemeleri
halinde verginin 6denmesinden, alim satima, taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve
aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yonetimine
katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar
miiteselsilen sorumludurlar" hitkmii karsisinda, avukatin, gelir vergisinin 6denmemis olmasi
nedeniyle, vergi sorumlusunun kusurundan ya da ihmalinden dolay1 vergi disinda buna iliskin
cezalarla da kars1 karsiya kalabilecegi kuskusudur.

Ote yandan, vergi diizenlemeleri ile, avukatlarca, icra miidiirliigiince kendilerine denen
tutarlardan, ilam vekalet iicreti icra vekalet licreti gibi gelir vergisine bagh alacaklara iliskin
tahsil ettikleri tutarlara iliskin serbest meslek makbuzu diizenleme zorunlulugu getirilmis
oldugundan, vergi giivenligini ortadan kaldiracak bir durum da s6z konusu degildir.

Bu baglamda, mahkemelerce kars1 tarafa yiikletilen vekalet {icretine karsilik icra
dosyasina yapilacak ddemelerin Gelir Vergisi Kanunun 94. maddesi kapsamina alinmasinin
vergi giivenligi agisindan gerekli ve zorunlu olmadig: gibi icra dosyasina yapilan 6demelerin
de kaynaktan kesinti yapilmasi gereken 6demeler kapsamina alinmasinin kabul edilebilir baska
bir gerekgesi de yoktur.

Kald1 ki, yasanin gerekcesinde avukatlara ait olan ve serbest meslek kazancina dahil
edilmesi gereken vekalet iicretleri iizerinden, kimlerin kesinti yapmakla yiikiimlii oldugu
konusuna aciklik getirmenin amaglandigi belirtilmis bu yasal diizenleme ile vergi glivenligini
saglamak ya da basgka bir amag belirtilmemistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, amact vergi giivenligini saglamak bile olsa, bu amag i¢in
yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, bazi durumlarda elde edilmemis bir kazancin
vergilendirmesi ya da vergi miikellefine kaynagindan kesilmis bir gelir vergisini, vergi
sorumlusunun ihmal ya da hatas1 nedeniyle, 6demek zorunda birakacak sonuclar dogurabilecek
bir diizenleme getirilemeyecegi agiktir.

5- ¢) Sonug;

Tim bu agiklamalarimiz dogrultusunda,
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-Mahkemelerce, kendisine vekille temsil ettirene 6denmesine karar verilen ilam vekalet
ticretinin, yargilama gideri niteliginde oldugu, bu ilam vekalet iicretine ddemekle yiikiimlii olan
kisi ile avukat arasinda her hangi bir hizmet iliskisini bulunmadigi, bu nedenle, ilam vekalet
iicretinin, mahkeme karar1 geregince Odemesi gerekenlerce ister avukata ister miivekkile
O0denmesinin, iicret ve dolayisiyla avukat yoniinden kazan¢ olusturmayacagindan, 6deme
sirasinda gelir vergisi dogmayacagi, bu nedenle anilan yasal diizenleme ile dolayli olarak
vergilendirildigi, s6z konusu gelir vergisinin ancak, 6denen ilam vekalet iicretinin, asil
alacaklis1 olan miivekkilce kendi aralarindaki vekalet sdzlesmesi kapsaminda, avukat hizmeti
verdigi miivekkilince kendisine 6denmesi durumunda, kazang olarak kabul edilebilecegi bu
asamada gelir vergisinin dogacagi, bu nedenle; dogrudan miivekkiline ya da , miivekkilince ya
da bagka avukatinca baslatilan icra takip dosyasina karsi yanca ilam vekalet ticretine karsilik
yapilmis olan ddemeler, aralarindaki vekalet iliskisi ve Avukatlik Kanunun 164/son maddesi
uyarinca kendisine ait olsa bile, avukata 6denmemis olan ilam vekalet iicretinin, icra dosyasina
yapilan Odeme sirasinda "kazang" olarak kabul edilemeyeceginden bu asamada
vergilendirilemeyecegi, buna karsin getirilen yasal diizenlemenin, heniiz edinilmemis bir
gelirin vergilendirilmesi sonucunu doguracagi,

- Avukatin icra dosyasina ilam vekalet {icretine iliskin olarak yapilan 6demeden vergi
sorumlusunca yapilan gelir vergisi kesintisinin, vergi dairesine bildirilip bildirilmedigini 6denip
O0denmedigini bilemeyecegi ve bu arastirma yiikiimliiliigii bulundugu bu nedenle, vergi
sorumlusunun her hangi bir nedenle kesintiyi bildirmemesi durumunda, kendi ticretinden
kesilmig ve vergi sorumlusunca vergi dairesine ddenmesi gereken gelir vergisini 6demek
zorunda kalabilecegi,

- Yasa koyucunun kendi gerekcesi ve amacina de aykiri olarak, ilam vekalet {icreti
kendisini miivekkili ya da bagka bir avukata ddenmesine vergi kesintisinin miivekkilce
yapilmasi gereken durumlarini da kapsar bi¢imde, ilam vekalet iicretinin borglusuna gelir
vergisi kesintisi yapma sorumlulugu yiikledigi,

- Yasa koyucunun, vergi ve yargi uygulamalarinda sorunlar dogurmasi nedeniyle, ilam
vekalet iicretininden gelir vergisi kesintilerinin nasil ve kimin tarafindan yapilacagi konusunda
bir yasal diizenleme getirerek, kisiler ve icra daireleri arasinda yasanan bir sorunu ortadan
kaldirmayr amaglamasina karsin, amacina uygun olmayan bir bigimde, yarg: kararlari ile bir
bicimde ¢oziilmiis bir sorunu ortadan kaldirmak yerine yeni uyusmazliklar doguracak bir yasal
diizenlemeye gitmis olmast,

nedeniyle; 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi Ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda kanunun 16. maddesi ile 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunun 94. maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere yasaya eklenen
“9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu ile 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil
Avukatlik Kanunu uyarinca kars tarafa yiikletilen vekalet ticretini (icra ve iflas miidiirliiklerine
yatirilanlar déahil) odeyenler tarafindan gelir vergisi tevkifati yapilir.” yoniindeki yasal
diizenlemenin, Anayasanin 2. maddesinde, diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesi, Anayasanin
5. maddesindeki Devletin temel gorevlerine; 35. maddesindeki diizenlenmis olan miilkiyet
hakkina ve Anayasanin 73. maddesindeki kisilerin vergi yikimliiginiine iligskin ilkelerine
aykir1 olarak Anayasanin 11. maddesinin agik hiikmiine karsin kabul edilmis ve yiirtirliige
konulmustur.

KARAR : Yukarida agiklanan gerekgelerle
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1-7194 sayili Dljital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda kanunun 16. maddesi ile 193 sayil
Gelir Vergisi Kanunun 94. maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere yasaya eklenen
“9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili
Avukatlik Kanunu uyarinca karsi tarafa yiikletilen vekalet licretini (icra ve iflas miidiirliiklerine
yatirilanlar dahil) 6deyenler tarafindan gelir vergisi tevkifati yapilir.” yoniindeki yasal
diizenlemenin, Anayasanin 2. maddesinde, diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesi, Anayasanin
5. maddesindeki Devletin temel gorevlerine; 35. maddesindeki diizenlenmis olan miilkiyet
hakkina ve Anayasanin 73. maddesindeki kisilerin vergi yiikiimligiiniine iliskin ilkelerine
aykirt goriilen, yasa hiikkmiiniin somut norm denetimi yolu ile iptali icin mahkememizce
yanlarin  istemi  olmaksizin  kendiliginden = Anayasa  Mahkemesi'ne  basvuruda
BULUNULMASINA,

2-6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesi uyarinca, bagvuru
iliskin ara karar, dava dilekgesi, cevap dilekgesi, kurumlardan gelen yazi cevaplari, bilirkisi
raporu, taraflarin diger dilekcelerinin onayli 6rnekleri ile dosyaya sunulan diger belgelerin tarih
sirasina gore basliklar halinde siralandigi dizi pusulasi halinde (incelemeye esas olmak {izere
dosya arasinda bulunan kayitlarin ve is bu kararin onayl birer 6rneginin olusturulacak dizi
listesine baglanilarak bir dosya halinde) Anayasa Mahkemesi'ne 1Ust yazi ile
GONDERILMESINE,

3- Yargilamada Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek kararin BEKLENILMESINE,

Dosya iizerinden yanlar yoklugunda, karara karsi yasa yolu agik olmaksizin, karar
verildi. "
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