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“Saniklar hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciligmin 30/05/2025 tarihli ve
2025/37628 Esas sayil1 40 sayfadan miitesekkil iddianamesi [Dizi Listesi -2] ve bu iddianameye
fiziki ortamda murtabit 16 adet klasor ile Mahkememizde ikdme olunan kamu davasina ait
evrakin, Anayasamizin 9. maddesi ile 5235 sayili 26/09/2004 Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un (5235 sayili Kanun) 11. maddesinin Mahkememize yiikledigi gérev ve yetki
cercevesinde, yine Anayasamizin 141/4. maddesinde yazili amir hiikiim uyarinca re'sen ve
tensiben yapilan tahkik ve tetkiki sonucunda Mahkememizce tesis kilman 2025/472 Esas
2025/385 Karar sayili ve 05/06/2025 tarihli Gorevsizlik Kararina [Dizi Listesi -3] Cumhuriyet
Savcist, bir kisim saniklar miidafii ve magdur Cumhuriyet Halk Partisi vekili tarafindan itiraz
edildigi [Dizi Listesi -4],

Vaki itirazlar iizerine, dosyanin Nobet¢i Ankara Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi,
dosyay1 inceleyen Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2025/164 Degisik Is sayil1 30/06/2025
tarihli karar1 ile [Dizi Listesi -5] Mahkememizce verilen 05/06/2025 tarihli Gorevsizlik
Kararina yapilan itirazlarin kabuliine karar verilerek dosyanin tekrar Mahkememize
gonderildigi,

Mahkememizce yine Anayasamizin 141/4. maddesinde yazili amir hiikiim uyarinca
dosya lizerinden yapilan degerlendirme sonucu, Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2025/164
Degisik Is sayili 30/06/2025 tarihli kararinin mahiyeti ve pratik sonuglari itibariyle "karsi
gorevsizlik karar1" niteliginde bulundugu, bu dogrultuda Mahkememizce 2025/544 Esas ve
2025/447 Karar sayili 04/07/2025 tarihli karar ile [Dizi Listesi -6] 5271 sayil1 ve 04/12/2004
tarinli Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK)nm 4/2 ve 5235 sayili Kanun'un 37/2.
maddelerinde yazili hiikiimler uyarinca, Ankara 3 Agir Ceza Mahkemesi ile Mahkememiz
arasinda hasil oldugu kabul edilen "zimni gérev uyusmazligi"nin ¢oziimii i¢in dosyanin ortak
yiiksek gorevli mahkeme olan Ankara Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 5.Ceza Dairesi'ne
(CD) gonderildigi,

Ankara BAM 5. CD'nin 2025/2406 Esas 2025/2033 Karar sayili 08/07/2025 tarihli
karar1 ile [Dizi Listesi -7] "5235 sayili Kanunun 37/2.maddesi uyarinca; bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin gérevlerinin, yargi ¢evresi i¢erisinde bulunan adli yargi ilk derece
ceza mahkemeleri ile hakimlikler arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarimi ¢6zmekle sinirh
oldugu, gorev veya yetki uyusmazligindan sz edilebilmesi i¢in biri digerini gérevli veya yetkili
kilan kesinlesmis iki kararin olmasi gerektigi, incelenen dosyada saniklar hakkinda agilan kamu
davasinda Ankara 26.Asliye Ceza Mahkemesi'nce verilen 05/06/2025 tarih, 2025/472 esas ve
2025/385 karar sayili gorevsizlik kararina yonelik yapilan itiraz {izerine, itiraz1 incelemekle
yetkili mercii olan Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 30/06/2025 tarih ve 2025/164 degisik
15 sayili itirazin kabulii ile bahsi gegen asliye ceza mahkemesinin gorevsizlik kararinin
kaldirilmasina karar verildigi, bu kararin kesin nitelikte olup, olaganiistii kanun yollar1 denetimi
sonucu ortadan kaldirilmadig stirece gereginin yapilmasinin zorunlu oldugu, Ankara adli yargi
sinirlarinda birden fazla agir ceza mahkemesinin gorev yapmasi nedeniyle zimni gorev
uyusmazliginin dogdugundan da s6z edilemeyecegi, Ankara 26. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
05/06/2025 tarihli kararina yapilan itiraz iizerine itirazi incelemekle gorevli Agir Ceza
Mahkemesi'nce verilen bahsi gecen degisik is karar1 sonrasi verdigi 04/07/2025 tarih, 2025/544
esas ve 2025/477 sayili gorevsizlik kararmin hukuki degerden yoksun oldugu, dolayisiyla
yukarida izah edildigi sekilde dosyada zimni gorev uyusmazliginin dogdugundan soz
edilemeyecegi anlasilmakla, dosyanin incelenmeksizin ilk derece Mahkemesi'ne iadesine
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KESIN olarak, 08/07/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi" denilmek suretiyle dosyanin
tekrar Mahkememize gonderildigi,

Yukarida detaylar1 kayith Ankara BAM 5. CD'nin ilam1 da dikkate alinarak,
Mahkememizce CMK'nin 309. maddesinde yazili hiikiimlere maruzen 11/07/2025 tarihli
miizekkeremiz tahtinda dosyanin geregine tevessiil ve tavassut olunmasi i¢in Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligi Kanun Yollar1 Biirosuna tevdi edildigi, bilahare dosyanin 11/07/2025
tarihli 2025-3/37126-KYB sayili menfi goriis [Dizi Listesi -8] ile birlikte Ankara Cumhuriyet
Bassavcilig tarafindan Adalet Bakanligina gonderildigi,

Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 94660652-105-06-27839-2025-
KYB sayili ve 14/07/2025 tarihli yazisi ile [ Dizi Listesi -9] "Kanun yararina bozma, istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesen kararlarin istisnai olarak Yargitay tarafindan
denetlenmesini saglayan olaganiistli kanun yolu olup, olaganiistii ve istisnai olmasindan dolay1
kanun yararina bozma yoluyla bir kararin bozulabilmesi i¢in, mahkemelerin asil ceza davasini
cozmeye devam etmesinin artik imkansiz hale gelmis olmasi veya hukuka aykiriligin
giderilebilmesi i¢in kanun yararina bozmadan bagka imkan kalmamasinin gerekli bulunmasi
karsisinda, sorunun yargisal yoldan ¢oziilebilecegi diisiiniilmiis, anilan karar aleyhine kanun
yararina bozma yoluna gidilmemistir" denilmek suretiyle Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesinin
2025/164 Degisik Is sayil1 30/06/2025 tarihli kararma kars1 kanun yoluna gidilmedigi, Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligi Kanun Yollar1 Biirosunun 16/07/2025 tarihli 2025-3/37126-KYB
sayil1 iist yazisi tahtinda dosyanin tekrar Mahkememize gonderildigi anlasilmakla; bu kez,
Mahkememizin 2025/582 Esas sirasina kayden dava dosyasinin yeniden tahkik ve tetkiki
sonucunda;

1- Vaki dava dosyasinda Mahkememizce tesis kilinan ilk gérevsizlik karar1 ve bilahare
bu karari tavzih edip Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2025/164 Degisik Is sayil1 30/06/2025
tarihli kararin1 mahiyeti ve sonuclar1 itibariyle "karsi gorevsizlik karari" niteliginde bulan
Mahkememizin 2025/544 Esas ve 2025/447 Karar sayili 04/07/2024 tarihli Gorevsizlik
Kararinin devamina; bu g¢ercevede, CMK'nin 3 ila 7, 5235 sayili Kanun'un 11., 12. ve 14.
maddelerinde yazili hiikiimler ile CMK'nin 161/9. maddesinde yazili sarih hiikiim uyarinca vaki
davada Mahkememizin GOREVSIZLIGINE, davada Ankara Agir Ceza Mahkemesinin
GOREVLI OLDUGUNA,

2- Ancak, Mahkememizce tesis kilinan 2025/472 Esas 2025/385 Karar sayili ve
05/06/2025 tarihli Gorevsizlik Kararina Cumhuriyet Savcisi, bir kisim saniklar miidafii ve
magdur Cumhuriyet Halk Partisi vekili tarafindan itiraz edildigi, vaki itiraz tizerine Ankara 3.
Agir Ceza Mahkemesinin 2025/164 Degisik Is sayili 30/06/2025 tarihli karar1 ile
Mahkememizce verilen gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verildigi, bu sekli ile ve
Yargitay 5.Ceza Dairesinin 2018/2272 Esas 2018/1204 Karar sayil1 26/02/2018 tarihli ilami ile
yine ayni Dairenin 2011/13773 Esas 2011/25129 Karar sayili 08/12/2011 tarihli ilamindaki
kavramsallastirmaya da kiyasen Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi ile Mahkememiz arasinda
zimni gorev uyusmazlig ¢iktigi,

3- Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi ile Mahkememiz arasinda ¢iktig1 kabul edilen zimni
gorev uyusmazlhiginin izalesi yoniinden dosyanin dogrudan ve derhal 11/07/2025 giinii
itibariyle, CMK'nin 4/2 ve 5235 sayili Kanun'un 37/2. maddelerinde yazili hitkiimler uyarinca,
Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi ile Mahkememiz arasinda ortak yiiksek gérevli mahkeme olan
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerine [5.Ceza Dairesine] gonderildigi,
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4- Ankara BAM 5. CD'nin 2025/2406 Esas 2025/2033 Karar sayili 08/07/2025 tarihli
karar1 ile "[...] Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 30/06/2025 tarih ve 2025/164 degisik is
sayilt itirazin kabulii ile bahsi gegen asliye ceza mahkemesinin gorevsizlik kararinin
kaldirilmasina karar verildigi, bu kararin kesin nitelikte olup, olaganiistii kanun yollar1 denetimi
sonucu ortadan kaldirilmadigi siirece gereginin yapilmasinin zorunlu oldugu [...]" ifade
edilerek, Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi ile Mahkememiz arasinda vaki olan zimni gorev
uyusmazliginin ortak yiiksek gorevli mahkeme olan Ankara BAM 5. CD tarafindan hallinin
miimkiin olmadig1, bir baska ifade ile huzurdaki dava dosyasinda gorevli mahkemenin ortak
yiiksek gorevli mahkeme olan Ankara BAM tarafindan tayin ve tespit edilemedigi,

5- Ankara BAM 5. CD'nin 08/07/2025 tarihli karar1 da dikkate alinarak, Mahkememizce
CMK'nin 309. maddesinde yazili hiikiimlere maruzen 11/07/2025 tarihli miizekkeremiz
tahtinda dosyanin geregine tevessiil ve tavassut olunmasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi
Kanun Yollar1 Biirosuna tevdi edildigi, bilahare dosyanin 11/07/2025 tarihli 2025-3/37126-
KYB sayili menfi goriis ile birlikte Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Adalet
Bakanligina gonderildigi, Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 94660652-105-
06-27839-2025-KYB sayil1 ve 14/07/2025 tarihli yazis1 ile "[...] kanun yararina bozma yoluyla
bir kararin bozulabilmesi i¢in, mahkemelerin asil ceza davasini ¢6zmeye devam etmesinin artik
imkansiz hale gelmis olmasi veya hukuka aykiriligin giderilebilmesi i¢in kanun yararina
bozmadan bagka imkan kalmamasimin gerekli bulunmasi karsisinda, sorunun yargisal yoldan
coziilebilecegi diisiiniilmiis, anilan karar aleyhine kanun yararina bozma yoluna gidilmemistir"
denilmek suretiyle Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2025/164 Degisik Is sayil1 30/06/2025
tarihli kararina kars1 kanun yararina bozma yoluna tevessiil ve tavassut olunmadigi
ANLASILMAKLA,

6- Bu sekli ile Mahkememizce biitiin yasa yollar1 tiiketilmis olmasina, Mahkememizce
tesis kilinan ilk gorevsizlik kararina ve bu karar1 tavzih eden Mahkememizin 2025/544 Esas ve
2025/447 Karar sayili 04/07/2024 tarihli Gorevsizlik Kararindaki gerekgelere ragmen;
huzurdaki dava dosyasinda gorevli mahkemenin Ankara Asliye Ceza Mahkemesi ile Ankara
Agir Ceza Mahkemesi arasinda ortak yiliksek gorevli mahkeme olan Ankara BAM 5. CD
tarafindan tayin edilememis olmasi keyfiyetine CMK'nin 5/2. maddesinde yazili1 "Adli yargi
icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik kararlarina karsi itiraz yoluna
gidilebilir" hiikkmiiniin sebebiyet verdigi hususunun Mahkememizce kabulii neticesinde;

a) Huzurdaki dava dosyasinda ve buna miimasil ilk gorevsizlik kararinin asliye ceza
mahkemesi tarafindan verildigi, gorevsizlik kararina karsi itiraz edildigi ve itirazin CMK'nin
268/3-c maddesi uyarinca "merci" olan agir ceza mahkemesi tarafindan incelenerek CMK'nin
271. maddesinde yazili rejime maruzen kesin olarak kabuliine karar verilmesi durumunda,
esasen ve pratik sonuglari itibariyle asliye ceza mahkemesince ittihaz olunan gorevsizlik
kararina kars ilgilisi tarafindan yapilan itirazi kabul eden bu kabilden bir agir ceza mahkemesi
karar1 ile "gorevli mahkemenin" tayin ve tespit edilmis olacagi; boylesi bir durumun ise, gérev
uyusmazlig1 yoniinden esit muamele gérmesi gereken asliye ceza mahkemeleri ile agir ceza
mahkemeleri arasinda asliye ceza mahkemeleri aleyhine agir ceza mahkemeleri lehine pozitif
ayirimciliga sebebiyet verecegi hususunda Mahkememiz indinde hig bir tereddiit bulunmadigy;
Anayasamizin 10/3. maddesine gore, hukukumuzda pozitif ayrimciligin ancak "Cocuklar,
yaglilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirler" yoniinden miimkiin olabilecegi, Anayasamizin 10/4. maddesinde "Devlet organlari
ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar" hiikmiine yer verildigi, meri hukuk sistemimizde kanun diizeyinde esitlik
ilkesi ve ayrimcilikla miicadeleye dair detayli agiklamalara 6701 sayili ve 06/04/2016 Tiirkiye
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Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun (6701 sayili Kanun) 3 ila 7. maddelerinde yer
verildigi, 6701 sayili Kanun'un 2/1-d maddesine gore dogrudan ayrimciligin "Bir gergek veya
tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla
esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen
veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi", 6701 sayili Kanun'un 2/1-e maddesine gore ise
dolayli ayrimciligin "Bir gergek veya tiizel kiginin, goriiniiste ayrimci olmayan her tiirli eylem,
islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak
haklilastirllamayan dezavantajli bir konuma sokulmasmi" ifade ettigi; huzurdaki dava
dosyasinda, Ankara Asliye Ceza Mahkemesini Ankara Agir Ceza Mahkemesi karsisinda
dezavantajli bir konuma sokan CMK'nin 5/2. maddesinde "AdIi yargi igerisindeki mahkemeler
bakimindan verilen gorevsizlik kararlarina kars itiraz yoluna gidilebilir" seklinde yazili olan
mutlak hitkkmiin Anayasamizin 10. maddesine aykir1 oldugu, zikri gegen "mutlak" nitelikteki bu
hiikiim Anayasa Mahkememizce iptal edilmedik¢e veya "Adli yargi icerisindeki mahkemeler
bakimindan verilen gorevsizlik kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir; ancak, ilk gorevsizlik
kararinin asliye ceza mahkemeleri tarafindan verildigi, bu kararlara itiraz edildigi ve itirazin
merci tarafindan kabul edildigi hallerde itirazin kabulii karar kars1 gorevsizlik karar1 sayilir"
seklinde mukayyet hale getirilmedik¢e benzer davalarda Anayasamizin 10. maddesinin ihlal
edilmesine devam edilecegi;

b) Anayasamizin 141/4. maddesinde "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuc¢landirilmasi, yarginin gérevidir" amir hitkkmiine yer verildigi, CMK'nin 5/1. maddesinde
yazili amir hiilkme gore ise, iddianamenin kabuliinden sonra isin, davayr géren mahkemenin
gorevini astig1 veya disinda kaldigi anlasilirsa, mahkemenin bir kararla isi gérevli mahkemeye
gondermesi gerektigi, CMK'nin 4/1. maddesi uyarinca davaya bakan asliye ceza mahkemesinin,
gorevli olup olmadigina kovusturma evresinin her asamasinda re'sen karar verebilecegi,
nitekim zikri gegen bu hiikiimler uyarinca, agir ceza mahkemesi yerine ilk olarak
Mahkememizde ikdme olunan bagkaca bir kamu davasinda Mahkememizce resen ve tensiben
tesis kilinan ilk gorevsizlik kararinin kaldirilmasi igin Ankara BAM'a bagvuruldugu, Ankara
BAM 5. CD'nin 2023/2955 Esas 2023/2926 Karar sayili 19/12/2023 tarihli karar1 ile
Mahkememizce tesis kilman ilk gérevsizlik karart KESIN nitelikli bir hiikiimle kaldirilarak
dosyanin Mahkememize gonderildigi, uzun ve mesakkatli bir yargilamadan sonra
Mahkememizce tesis kilinan beraat kararina kars1 katilan vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
bagvuruldugu, bu kez Ankara BAM 5. CD'nin 2024/1561 Esas 2025/1859 Karar sayili
17/06/2025 tarihli karar1 ile ayn1 Ankara BAM CD'nin ayn1 meselede daha dnce verdigi KESIN
KARAR ile tam bir tearuz ve tenakuz teskil edecek sekilde, uzun ve mesakkatli bir agik
yargilama sonucu Mahkememizce tesis kilinan beraat kararimin, ilk verilen gorevsizlik
kararimizda oldugu gibi saniklarin 5237 sayil1 ve 26/09/2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu'nun
(TCK) 158/1-e maddesinden yargilanmasi i¢in gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin Ankara
agir ceza mahkemesine gonderilmesi icin KESIN olarak bozuldugu; verilen somut drnekte
oldugu gibi, Anayasamizin 141/4. maddesinde yazili amir hiikmiin ihlal edilmemesi ig¢in,
huzurdaki dava dosyas1 ile benzer dava dosyalarinda gorevli mahkemenin hukuk devleti
ilkelerine, usul ve yasaya uygun olarak isin basinda tayin ve tespit edilmemesi ya da tespit
edilememesi sebebiyle, daha ziyade ¢ok tarafli kamu davalarinda uzun yillara sari olacak
sekilde gorevsiz mahkemece yargilama yapilmasi halinde, CMK'nin 7. maddesinde yazili
hiikkiim uyarinca yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gorevli olmayan hakim veya
mahkemece yapilan islemler hiikiimsiiz sayilacagindan, bahusus huzurdaki dava dosyasi
agisindan, CMK'nin 5/2. maddesinde "Adli yargi igerisindeki mahkemeler bakimindan verilen
gorevsizlik kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir" seklinde yazili olan mutlak hiikmiin,
teoride "usul ekonomisi ilkesi" olarak da tesmiye edilen Anayasamizin 141/4. maddesinde
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miindemi¢ amir hiikkmiin ihlal edilmesine sebebiyet verdigine dair Mahkememiz indinde tam
bir kanaat hasil oldugu;

€) Anayasamizin 2., 6., 9., 13,, 36., 37., 38. ve 138. TCK'nin 7. maddesinde yazili sarih
hiikiimler ile tilkemizin de kurucu iiyesi oldugu Avrupa Konseyi tarafindan 04/11/1950
tarihinde akdedilen ve 19/03/1954 tarihli 8662 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak,
Anayasamizin 90. maddesinde yazili hiikiimlerin delaletiyle, i¢ hukukumuzun kanun hiikkmiinde
bir ciizii olan ve hatta ayn1 maddenin son fikrasinda yazili amir hiikiim uyarinca
kanunlarimizdan da bir derece iistiin sayilmasi gereken insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin [Avrupa Insan Haklar1] Sézlesmesi'nin (AIHS) 5., 6. ve 7. maddelerinde
yazili hiikiimlerin yan1 sira, Anayasa Mahkememizin, Yargitaymn ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin (AIHM) (Bkz.: Guide on Article 7 of the European Convention on Human
Rights, updated on 28 February 2025, Council of Europe & Guide on Article 6 Right to a Fair
Trial (Criminal Limb) Council of Europe/European Court of Human Rights, 2014,
https://rm.coe.int/1680304c4e) miistakar ictihatlarina gore, "su¢ ve cezada kanunilik ilkesi
[=nullum crimen sine lege, nulla poene sine lege]” ile "hukuki giivenlik [legal certainty]"
prensibi, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki, tabii hakim ilkesi [Kanuni hakim
giivencesi|, mahkemelerin ve hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduguna dair anayasal
giivenceler, ceza adalet sistemimizde iddianamenin iadesi sebeplerinin CMK'nin 174.
maddesinde tadadi/tahdidi [=smnirli sayida =numerus clausus] olarak sayilmis olmasi bu
baglamda CMK'nin 174/2. maddesinde yazili hilkkme goére sugun hukuki nitelendirilmesi
sebebiyle iddianamenin iade edilemeyecegine dair kanuni yasak, bu sekli ile gorev yoniinden
iddianamenin iadesinin miimkiin olmadig diger taraftan CMK'nin 225/2. maddesinde yazili
hilkme gore ceza mahkemelerinin iddianamede faile isnat olunan fiillerin "nitelendirilmesi"
acisindan iddia ve savunmayla da bagli olmadigi, Anayasamizin 138. maddesinin yan1 sira 2802
say1l1 ve 24/02/1983 tarihli Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 4/2. maddesine gore hakimlerin
sadece Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore iddianamedeki
fiili nitelendirip hiikkiim vereceklerine dair Anayasamiz ile teminat altina alinan bagimsizlik
giivencesi, bu gercevede 2797 sayili ve 04/02/1983 tarihli Yargitay Kanunu'nun (2797 sayili
Kanun) 45/5. maddesine gore sadece "igtihadi birlestirme kararlari"nin benzer hukuki
konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglayacagi, zikri
gecen maddenin methumu muhalefetinden "igtihadi birlestirme kararlar1" disinda Yargitay
Ceza Genel Kurulu ve Yargitay dairelerinin igtihatlarinin Mahkemeleri baglamayacagi, ancak
Anayasamizin 153/son fikrasinda yazili hikkme goére Anayasa Mahkemesi kararlarinin Resmi
Gazetede hemen yayimlanmasini takiben yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagina dair temel kural; hi¢ kimseye sucun
islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegine dair temel
evrensel prensip, "siiphe halinden sanik yararlanir [in dubio pro reo]" ilkesi, "fiil ve fail ile
baghlik ilkesi", maddi ceza hukukunda dar yorumun esas olduguna dair prensip ile failin
aleyhine genisletici yorum yasag1 ve yine failin aleyhine kiyas yasagi ihlal edilerek ve ayrica
failin aleyhine yeni kanun ve vakialar1 makable samil kilarak ve/veya failin miiktesep haklar
ihlal edilerek, fail aleyhine sonu¢ doguracak sekilde ceza yargilamasi yapilarak cezaya
hitkmedilmesi halinde Anayasamiz ve ATHS ile teminat altina alinmis olan adil yargilanma ve
kisi giivenligine dair temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmis olacagi; huzurdaki dava dosyast
yoniinden, yukarida kronolojik olarak gdsterilen siireg ile yukarida "a" ve "b" maddelerindeki
aciklamalar da dikkate alindiginda, CMK'nin 5/2. maddesinde "Adli yarg: igerisindeki
mahkemeler bakimindan verilen gérevsizlik kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir" seklinde
yazili olan mutlak hiikkmiin Anayasamizin 2., 6., 9., 13., 36., 37., 38., 138. ve 141/4.
maddelerinde miindemi¢ Anayasamizin amir hiikiimlerinin, evrensel temel ilkelerin ve
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anayasal giivencelerin ihlal edilmesine sebebiyet verdigi hususunda Mahkememiz indinde tam
bir vicdani kanaat hasil oldugu;

¢) CMK'nin 5/2. maddesinde "Adli yarg: icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen
gorevsizlik kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir" seklinde yazili olan mutlak hiikmiin
Anayasaya aykir1 oldugu iddias1 ile daha 6nce Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu, "de jure"
mevcut olmakla birlikte BAM'larin fiilen goreve baslamadig tarihlerde, Anayasa Mahkemesi
tarafindan isin esasina girilerek ittihaz olunan 2014/47 Esas 2014/123 Karar sayili ve
03/07/2014 tarihli red kararinin 13/03/2015 tarihli Resmi Gazetede yayinlandigi, Anayasamizin
152/4. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni kanun hiikkmiiniin Anayasaya
aykirilig1 iddiastyla tekrar basvuruda bulunulamayacagi, isbu anayasal diizenlemenin 6216
sayil1 ve 30/03/2011 tarihli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un (6216 sayili Kanun) 41/1. maddesinde de miindemi¢ oldugu; 6zellikle ve halen
BAM'larin hem "de facto" hem de "de jure" olarak faal olusuna dair keyfiyet de dikkate
aliarak, 13/03/2025 tarihinden itibaren CMK'nin 5/2. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu
iddias1 ile somut norm denetiminin isletilmesi acisindan hig bir yasal engel bulunmadigi;

d) Anayasamizin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 40/1.
maddesinde yazili hitkmiin Mahkememize verdigi yetkiye dayanarak; yukarida agiklanan siire¢
ve sebepler ile Mahkememizin ilk gorevsizlik kararini tavzih eden Mahkememizin 2025/544
Esas ve 2025/447 Karar sayil1 04/07/2024 tarihli Gorevsizlik Kararindaki gerek¢enin yani sira
Anayasa Mahkememizce re'sen gozetilecek diger sebeplere de istinaden, CMK'nin 5/2.
maddesinde miindemi¢ "AdIi yargi icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik
kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilir" seklindeki mutlak kuralin Anayasamizin 2., 6., 9., 10.,
13,, 36., 37., 38., 138. ve 141/4. maddelerine aykirt olduguna; CMK'nin 5/2. maddesinde "Adli
yargi igerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik kararlarina kars itiraz yoluna
gidilebilir" seklinde yazili olan mutlak nitelikli kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
sebebiyle iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina; Anayasaya aykiriligin Anayasa
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesini teminen, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin
birinci fikrasinin "a", "b" ve "c¢" bentlerinde yazili hiikiimler uyarinca, ilgili evrakin ashi ve/veya
onayli birer suretinin iist yazimiz tahtinda ivedi Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,
KARAR VERILMEKLE;

Yukarida gosterilen kronolojik stire¢ ve a¢iklanan nedenlerle, Mahkememizin 2025/544
Esas ve 2025/447 Karar sayilt 04/07/2025 tarihli Gorevsizlik Kararindaki gerekgeler ve
Anayasa Mahkememizce re'sen gozetilip secilecek diger sebeplere istinaden, CMK'nin 5/2.
maddesinde miindemi¢ "Adli yarg: icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gérevsizlik
kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilir" seklindeki mutlak kuralin Anayasamizin 2., 6., 9., 10.,
13,, 36., 37., 38., 138. ve 141/4. maddelerine aykiri oldugundan somut norm denetimi yoluyla
itirazen iptaline karar verilmesi yiiksek miisaadelerine arz ve talep olunur.



