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“Belirtilen konu ile ilgili olarak, mahkememizce, somut norm denetimi yolu ile itiraz
bagvurusuna konu edilen kanun hiikiimlerinin, Anayasanin 2., 10., 36. ve 40. maddelerine
uygun diismedigi miilahaza edilmistir. Aykirilik bagvurusunun esbabi mucibesinin izah
olunmasindan evvel, belirtilen Anayasa maddelerine yer vermekte fayda olacaktir.

a) Hukuki Devlet Ilkesi (Anayasa m. 2):

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti ilkesi, kisilerin yargi mercilerine basvuru haklarim
kullanabilmelerinin, keyfi engellere tabi kilinmamasini gerektirir.

Davalinin adresi gibi, 6zellikle davaci tarafindan bilinmesi objektif olarak miimkiin
olmayan bir bilginin dava agma sarti haline getirilmesi, hukuk devleti ilkesine aykiridir.
Devletin, bireyin yargiya erisim hakkini kolaylastirma yilikiimliiliigii varken, bu hiikiim
davaciya arastirma yiikiimliiliglinii asan 6lgiide bir kiilfet yiikklemektedir.

¢) Kanun Oniinde Esitlik (Anayasa m. 10):

HMK 119/1-b hiikmii, biitiin davacilara ayn1 yikiimlaligi yiiklemektedir; ancak bu
yiikiimliiliigiin herkes i¢in ayn1 derecede yerine getirilebilir olmadig1 agiktir. Ornegin:

Tanimadig1 bir kisinin haksiz fiilinden zarar goren kisi, Yazili medya, gorsel medya,
Sosyal medya veya internet lizerinden kisilik haklarina saldiriya ugrayanlar, Sozlesme iliskisi
disinda haksiz fiile ugrayan magdurlar, adres bilgisine hi¢bir zaman ulagamayabilir. Bu durum,
farkli kosullarda bulunan kisilerin ayni hitkkme tabi tutulmasiyla esitlik ilkesinin ihlaline neden
olur.

b) Hak Arama Ozgiirliigii (Anayasa m. 36):

Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca herkes, mesru vasitalarla yargi mercileri 6niinde hak
arama hakkina sahiptir. Bu hak, yalnizca mahkemeye erisim degil, mahkemeye etkin erigim
anlamina gelir.

Davalinin adresini 6grenemeyen bir kisinin dava agmasmin onlenmesi, hak arama
ozgiirliigiiniin fiilen kullanilamamasma neden olmaktadir. Ozellikle dava agilacak kisiyle
herhangi bir hukuki iliskisi bulunmayan, yalnizca zarar goren iigiincii kisiler (6rnegin magdur
tiketiciler, kazazedeler vs.) i¢in bu ylikiimliiliik yarg: yolunun fiilen kapatilmas1 anlamina gelir.

d) Etkili Basvuru Hakki (Anayasa m. 40):

Devlet, kisilere etkili bagvuru yollar1 saglamakla yiikiimliidiir. Ancak davalinin adres
bilgisi gibi kisisel ve zaman zaman gizli kalan bir bilginin tespiti, siradan bir vatandas i¢in cogu
zaman imkansizdir.

Bu bilgiye erisim, ancak bazi idari kaynaklara (MERNIS, Niifus, Adrese Dayali Kayit
Sistemi gibi) ulagsma imkani olan kamu kurumlarinca saglanabilir. Devletin, basvuru yollarini
etkisiz hale getirmeyecek sekilde diizenleme yapmasi gerekirken, bu yiikiimliiliigii tamamen
davaciya yiiklemesi etkili bagvuru hakkina zarar vermektedir.
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OLCULULUK VE ORANTISIZLIK SORUNU:

Davay1 agmak isteyen kisiden, sadece “davalinin kimligi” degil, “agik adresi” de talep
edilmektedir. Bu durum, mesru amag (tebligatin saglikli yapilmasi) ile kullanilan arag (adres
zorunlulugu) arasinda 6l¢iisiizliik yaratmaktadir. Zira:

Adresin eksikligi durumunda, mahkeme tarafindan adres tespiti yoluna gidilmesi
miimkiindiir (6rnegin Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’nden arastirma).

Alternatif yontemlerle (ilanen tebligat gibi) dava siireci yiiriitiilebilir.

Bu ihtimaller varken dogrudan “adres yoksa dava agilamaz” sonucu dogurmak,
Olciliiliik ilkesini ihlal eder.

Agiklanan hususlar baglaminda, bagvuruya konu kanun hiikmiiniin, Anayasa’nin 2., 10.,
36. ve 40. maddelerine agikga aykirt oldugu kanisina varilmis ve bu sekilde, itiraz bagvurusu
gerekeelendirilmistir.

ARA KARAR: (Gerekgeleri Yukarida A¢iklandig1 Uzere;)
1- Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca;

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan “davalinin adresi” ibaresi, Ozellikle davacidan bu bilginin temini
beklenemeyecek durumlarda; Hukuk devleti ilkesine (m. 2), Hak arama o6zgiirliigiine (m. 36),
Kanun 6niinde esitlik ilkesine (m. 10),

Etkili bagvuru hakkina (m. 40) aykir1 olmas1 sebebiyle, somut norm denetimi yolu ile
iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne miiracaatta BULUNULMASINA,

2- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesi uyarinca, basvuru kararina iliskin
05/08/2025 tarihli tutanagin onayli Ornegi, dava dilekgesi, davaciya gonderilen adres
tamamlama muhtirasi, muhtiraya cevap dilekgesi ile dosyaya sunulan diger belgelerin tarih
sirasina gore bagliklar halinde siralandigi dizi pusulasi halinde Anayasa Mahkemesi'ne {ist yazi
ile GONDERILMESINE,

Dair; karar verilmistir.”



