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“Mahkememizde goriilmekte olan davada, 2021/... Esas, 2021/... Karar sayili karari ile
davanin reddine iliskin olarak verilen kararin davaci taraf¢a istinaf edilmesi iizerine, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 57. Hukuk Dairesi 2023/... Esas 2025/... Karar sayili karar ile,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-a-4-6 uyarinca kararin kaldirilmasina kesin olarak
05/03/2025 tarihinde karar verilmistir.

Mahkememizde goriilmekte olan 2021/... Esas, 2021/... Karar sayili dosya i¢in yeni
esas numarasi alinarak 2025/... Esas sayili dosyada yargilamaya devam edilmis ve taraflarca
bir Anayasa aykirilik iddias1 ileri siiriilmemis ise de mahkememizce re'sen istinaf
mahkemelerinden verilen kesin nitelikli kararlara karsi ilk derece mahkemelerinin direnme
olanaginin olmamasmin Yargi Bagimsizligt ve Adil Yargilanma Hakkinin ihlaline yol
acabilecegi degerlendirilmistir.

Mahkememizce yapilan arastirmada anilan hitkkme kars1 Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen son on yillik siire i¢indeki doneme ait esastan ret kararinin bulunmadigi tespit edilmistir.

17/06/2025 tarihli durugsmada naklen "1- Davanin agilig tarihinin 20/04/2021 oldugu,
istinaf bozma ilaminin dayanagini teskil eden HMK 140/5 maddesinin 28/07/2020 tarihli resmi
gazetede yayinlanan 7251 sayili Yasa ile yiirtirliikten kaldirildigi ve yerine HMK 139.
maddesine, ekleme yapilarak taraflara delillerinin bulundugu yerin bildirilmesi ve varsa eksik
delillerinin ibrazi i¢in 6n inceleme davetiyesinin tebliginden itibaren 2 haftalik kesin siire
verilmesinin 6ngoriildiigli ve mahkememizce bu davetiyenin taraflara teblig edildigi, buna
ragmen mevcut HMK 353/1-a maddesinde yer alan "kesin" ibaresi nedeniyle istinaf ilamina
direnme olanagi olmadigi, bu durumun Anayasa tarafindan giivence altina alinan Yargi
Bagimsizlig1 ve Adil Yargilama Hakkinin ihlali anlamina gelebilecegi ve bu yonde sonuclar
dogurabilecegi gerekcesiyle HMK 353/1-a maddesindeki "kesin" ibaresine karst somut norm
denetimine basvurulmasma, bu bagvurunun mahkememizde Degisik Is sirasina kaydi ile
sonucunun eldeki dava bakimindan bagvuru tarihinden itibaren 5 aylik siire i¢in beklenmesine,

2- Istinaf mahkemesinden verilen karara iliskin olarak ilgili daireye somut norm
denetimine bagvurulduguna dair bilgi mahiyetinde yaz1 yazilmasina,

3- Bagvuru tarihinden 5 ay itibariyle somut norm denetiminin sonu¢lanmamasi halinde
mevcut istinaf ilaminin kesin niteligi nazara alinarak yargilamaya mevcut duruma gore devam
olunmasina," seklinde ara karar1 verilmistir.

Anayasa'nin, "Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi" baglikli, 152.
maddesinin 1. fikrasina gore; bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

Adil Yargilanma Hakki Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenmis olup, herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kag¢inamaz.
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Yargi bagimsizligina iligkin olarak mahkemelerin bagimsizligini1 temin eden ve somut
norm denetimine esas teskil eden, Anayasa'nin 138. maddesinin 1. ve 2. fikrasina gore;
Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Eldeki somut uyusmazlikta ve uygulamada gozlemlenen, istinaf mahkemesi kararlarina
kars1 kesin olmalar1 nedeni ile direnilme olanagini ilk derece mahkemeleri yoniinden ortadan
kaldiran, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-a maddesinin uygulanmasi halinde taraflar
acisindan adil yargilanma hakkinin ve mahkemelerin bagimsizliginin ihlal edilme riskinin
dogmus olmasidir. Ornegin somut uyusmazlik bakimmdan davanin agildig tarihte yiiriirliikte
olmayan bir kanuni diizenlemeye istinaden kararin kaldirilmasi ve yargilamaya devam
olunmasi halinde taraflarin adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan birini olusturan
hukuki dinlenilme hakki ve makul siirede yargilanma hakki ihlal edilmis olabilecektir. Ayrica
bu halde ilk derece mahkemesi agisindan istinaf mahkemesi tarafindan verilen karar bir talimata
doniismiis olup ilk derece hakiminin hukuka uygun vicdani kanaatine gore hiikiim verme yetkisi
tamamen kisitlanmis durumdadir. Ug dereceli yargilama sisteminde en iist kanun yolu denetimi
makamini temsil eden Yargitay'in temyiz incelemesi sonucu verdigi kararlara kars1 direnme
olanagi olan ilk derece mahkemelerinin ikinci derece list derece mahkemesi olan istinaf
mahkemelerine kars1 direnme olanagi olmayisi sistematik bir ¢eligki yaratmakla birlikte, temyiz
inceleme smirma girmeyen dosyalar bakimindan ilk derece mahkemelerinin hukuki
degerlendirme ve hiikiim verebilme imkanini1 6nemli 6l¢iide kisitlamaktadir.

Aciklanan gerekge ile eldeki davada, davanin agilis tarihinin 20/04/2021 oldugu, istinaf
bozma ilaminin dayanagini teskil eden HMK 140/5 maddesinin 28/07/2020 tarihli resmi
gazetede yayinlanan 7251 sayili Yasa ile yiirlirliikkten kaldirildigi ve yerine HMK 139.
maddesine, ekleme yapilarak taraflara delillerinin bulundugu yerin bildirilmesi ve varsa eksik
delillerinin ibraz1 i¢in 6n inceleme davetiyesinin tebliginden itibaren 2 haftalik kesin siire
verilmesinin 6ngoriildiigli ve mahkememizce bu davetiyenin taraflara teblig edildigi, buna
ragmen mevcut HMK 353/1-a maddesinde yer alan "kesin" ibaresi nedeniyle istinaf ilamina
direnme olanagi olmadigi, bu durumun Anayasa tarafindan gilivence altina alinan Yargi
Bagimsizlig1 ve Adil Yargilama Hakkinin ihlali anlamia gelebilecegi ve bu yonde sonuclar
dogurabilecegi gerekcesiyle HMK 353/1-a maddesindeki "kesin" ibaresine karst somut norm
denetimine bagvurulmasi gerektigi kanaatine varilmigstir.

HUKUM:

Asil davanin acilis tarithinin 20/04/2021 oldugu, istinaf bozma ilaminin dayanagini
teskil eden HMK 140/5 maddesinin 28/07/2020 tarihli resmi gazetede yayimnlanan 7251 sayili
Yasa ile yiiriirliikten kaldirildig1 ve yerine HMK 139. maddesine, ekleme yapilarak taraflara
delillerinin bulundugu yerin bildirilmesi ve varsa eksik delillerinin ibrazi i¢in 6n inceleme
davetiyesinin tebliginden itibaren 2 haftalik kesin siire verilmesinin Ongorildiigi ve
mahkememizce bu davetiyenin taraflara teblig edildigi, buna ragmen mevcut HMK 353/1-a
maddesinde yer alan "kesin" ibaresi nedeniyle istinaf ilamina direnme olanagi olmadigi, bu
durumun Anayasa tarafindan giivence altina aliman Yargi Bagimsizligr ve Adil Yargilama
Hakkinin ihlali anlamina gelebilecegi ve bu yonde sonuglar dogurabilecegi gerekgesiyle HMK
353/1-a maddesindeki "kesin" ibaresine kars1 somut norm denetimine bagvurulmasina,
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Degisik i1s karar evrakinin somut norm denetimi talebine esas teskil etmek {lizere
Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine, asil dosyanin sistemde kayitli bir 6rneginin iist yaziya
eklenmesine ve Anayasa'nin 36. ve 138. maddelerine aykirilik teskil eden Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun HMK 353/1-a maddesinde yer alan "kesin" ibaresinin iptalinin istenmesine,

Degisik is kararin taraf vekillerine tebligine,

Degisik is karar evrakindan bir suretin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 57. Hukuk
Dairesi 2023/... Esas sayili dosyasina gonderilmesine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi”



