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“Yukarida yer verilen maden mevzuatina gére madencilik faaliyetleri MAPEG
tarafindan verilen maden igletme ruhsatina gore yiiriitilmektedir. Maden isletme izni ise gerekli
yasal prosediirleri yerine getirilmis ve gerekli izinleri alinmis bir maden sahasinin fiilen
isletmeye alinabilmesi i¢gin gerekli olan izni ifade etmektedir.

Ulkemizde 6zel miilkiyete konu arazilerde rezerv durumuna gére madencilik faaliyetleri
yiriitilebilmekle birlikte, bir cok maden isletme ruhsat sahasi devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olan orman ve/veya mera sinirlar1 igerisinde kalmaktadir. MAPEG bir alana maden
isletme ruhsat1 diizenlerken taginmazin ne tiir bir vasifta oldugunu, madencilik i¢in gerekli
izinlerin alinip alinamadigini veya alinip alinamayacagini dikkate almamaktadir. Bu anlamda
orman, mera, sit alani vs. acisindan 6nemli ve verimli olan sahalar da maden isletme ruhsatina
baglanabilmektedir. Baska bir ifadeyle MAPEG agisindan maden isletme ruhsati
diizenlenebilmesi i¢in tek kriter maden varligidir. Bununla birlikte maden isletme ruhsati
diizenlenen sahalarin fiilen isletmeye aliabilmesi igin isletme izni gerekmektedir. Isletme izni
verilebilmesi i¢in ise yukarida anilan mevzuatta yer alan CED siireci, orman/mera izni, (GSM)
isyeri agma ve g¢aligma ruhsati gibi bir takim siireclerden olumlu netice alinmis olmasi sarti
aranmaktadir. Bu anlamda, MAPEG vermis oldugu maden arama ruhsatina dayali olarak veya
dogrudan kendisinin kesfetmis oldugu rezerv nedeniyle maden sahasi olarak belirledigi yerleri
ihale yontemiyle bedel karsilig1 ruhsatlandirmaktadir. Ancak bu ruhsat sahalarinin igletmeye
alinmasi i¢in diger kurumlardan (Cevre Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigi, valilikler, il 6zel
idaresi, belediye vs.) alinacak izinlerin ytlikiimliiliigii kanunen ruhsat sahibinde bulunmakta, bu
izinlerin ruhsat sahibi tarafindan alinmasi halinde isletme izni diizenlenmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuata gore, maden isletme ruhsatlhi bir sahaya iliskin
izinlerin/belgelerin alinmasi ise birbirine bagimli asamalar1 olan, silsile halinde ilerlenmesi
gereken bir yasal, yonetsel ve biirokratik siiregleri ihtiva etmektedir. Bu anlamda, bir maden
isletme ruhsat sahasinin faaliyete gecirilebilmesi i¢in 6ncelikle ve genel olarak CED siirecinin
"CED gerekli degildir" veya "CED olumlu" karar1 ile neticelenmesi, CED siirecine bagli olarak
akabinde miilkiyet izinlerinin bir baska ifadeyle orman/mera izinlerinin alinmasi, devaminda
ise bu izinlere bagli olarak GSM isyeri agma ve calisma ruhsatinin diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu siiregler tamamlandiktan sonra ancak maden isletme izni diizenlenmektedir.
Bu stirecler ise hepsi ayn1 anda bagvurularak yiiriitiilemeyen, bir iznin alinmas1 digerine bagvuru
icin sart kosulan, birbirine bagimli silsile halinde ilerleyen siire¢lerdir.

2872 Sayili Cevre Kanununun 10. maddesine gore, gergeklestirilmesi planlanan
faaliyetler sonucu c¢evre sorunlarina yol agabilecek isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1 alinmadik¢a bu
projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati verilememekte ve proje i¢gin yatirima
baslanamamaktadir. Orman Kanununun 16. maddesinin Uygulama Y 6netmeligine gore orman
izni alinabilmesi i¢in maden isletme ruhsat sahibinin bagvuru belgesine CED belgesini eklemesi
gerekmektedir. Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelige gore ise madencilik
faaliyetleri i¢in GSM ag¢ma ruhsati basvuru/beyan formuna hem CED belgesinin hem de
orman/mera izni belgesinin eklenmesi gerekmektedir. Maden isletme izni ise devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan alanlar i¢in CED belgesi, orman/mera izni ve GSM ruhsatinin
diizenlenmesi sonras1 verilebilmektedir. Anilan yasal izin ve prosediirler yukarida mezkur 3213
Sayili1 Kanunun 7 ve 24/11. maddesinin bir geregidir.
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Ote yandan, 3213 Sayili Kanunun 24. maddesinin 11. fikrasinda ise, ruhsat sahibince,
isletme ruhsat1 yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ y1l i¢inde 7. maddeye gore alinmasi gerekli olan
cevresel etki degerlendirme karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve calisma ruhsati gibi
yiikkiimliiliklerin yerine getirilerek isletme izni diizenlenememesine sebebiyet verilmesi
halinde, stiresi i¢inde ylikiimliiliikleri yerine getirilmeyen ruhsatlar i¢in her y11 50.000 TL (2024
yil1 i¢in 499.560,00 TL) idari para cezasi uygulanmaktadir. Bir baska ifadeyle isletme ruhsati
tarthini takip eden ilk li¢ yildan sonraki her yil i¢in ilgili idarelerden gerekli izinlerin
alinamamasi nedeniyle maden para cezasi uygulanmaktadir. Dava konusu uyusmazlikta da
ruhsat tarihinden sonraki ii¢ yil i¢inde miilkiyet (orman) izninin getirilememesi nedeniyle
davaci Sirkete para cezas1 uygulanmustir.

Ceza yaptirim hiikmiiniin idare tarafindan uygulanmasi ve yorumlanmasi ele alinarak
kabahat olarak isletme ruhsat sahibine atfedilen eylemlerin bir takim anayasal ilkeler agisindan
kritik edilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok kararinda belirtildigi lizere Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Belirlilik, bir kuralin
keyfilige yol agmayacak bir icerikte olmasini ifade eder. Temel haklarin sinirlandirilmasina
iliskin kanuni diizenlemenin igerik, amag¢ ve kapsam bakimindan belirli ve muhataplarinin
hukuksal durumlarin1 algilayabilecekleri aciklikta olmasi gerekir. Bu ilkeye goére yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu birtakim giivenceler icermesi gereklidir. Bir kanuni
diizenlemede hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacagi ve bu
baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisinin dogacag: belirli bir kesinlik
Olciisiinde ortaya konmalidir. Bu durumda bireylerin hak ve yiikiimliiliikklerini 6ngérerek
davraniglarini bu dogrultuda tanzim etmeleri olanakli hale gelebilir. Boylece hukuk giivenligi
saglanarak kamu giicilinii kullanan organlarin keyfl davranislarinin 6niine ge¢ilmis olur (AYM,
Bireysel B.No0:2017/26460, § 58; Norm denetimine iliskin kararlarda belirlilige iliskin
aciklamalar i¢in ¢ok sayida karar arasindan bkz. AYM, E.2009/51, K.2010/73, 20/5/2010;
AYM, E.2011/18, K.2012/53, 11/4/2012).

Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "sugta ve cezada kanunilik" ilkesi uyarinca, hangi
eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi buna iliskin kanunun agik, anlasilir ve sinirlarinin
belli olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz {izerine yaptig1 inceleme sonucunda "sugta ve cezada
kanunilik" ilkesinin daha esnek uygulandigi idari suglar yoniinden dahi sug¢ ve cezalara iliskin
diizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer almasinin yeterli olmadigini, kanunda hangi fiile
hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin
sonuclarinin  ongoriilebilmesi  gerektigini  vurgulamistir.(AYM, E.2015/85, K.2016/3,
13/1/2016).



Esas Sayis1 :2024/162
Karar Sayis1 : 2025/17

Hukuk devletinde; ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiiri ve
Olgiisii, yaptirnmin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun
koyucu takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir hakki kapsaminda
Oongordigi yaptirimin adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir (AYM, E.2017/103, K.
2017/108, 31/5/2017, § 10).

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, genel olarak biitlin hak ve ozgirliiklerin
diizenlenmesinde temel bir giivence olusturmanin yani sira su¢ ve cezalarin belirlenmesi
bakimindan 6zel bir anlam ve dnem tagimakta; bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis
veya yaptirnma baglanmamis fiillerden dolay1 keyfi bir sekilde suclanmalart ve
cezalandirilmalar1 6nlenmektedir (Anayasa Mahkemesi, B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 32).

Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfl ve hukuk dis1
amaglarla kullanilmasimin onlenebilmesi kanunilik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasiyla
miimkiin olabilir. Bu dogrultuda kamu otoritesini temsil eden yasama, yliriitme ve yargi
erklerinin bu ilkeye saygili hareket etmeleri, su¢ ve cezalara iliskin kanuni diizenlemelerin
siirlarinin yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde ¢izilmesi, yiiriitme organinin sinirlari
kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas
etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla gorevli yargi organin da kanunlarda belirlenen sug ve
cezalarin kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerekir (Anayasa Mahkemesi, B. No:
2013/849, 15/4/2014, § 33).

Anayasa uyarinca temel hak ve dzgiirliiklere getirilen sinirlamalarin 6ncelikle kanunla
Ongoriilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gére de Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan kanunilik dl¢iitiiniin karsilanmasi i¢in miidahale sekli anlamda bir kanuna
dayanmalidir (AYM, B. No0:2020/9481, K.Tarihi:18/04/2024, § 40).

Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin kanunlarin seklen
var olmas: yeterli degildir. Kanunilik 6l¢iitii ayn1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirmekte
olup bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanmaktadir. Kanunla siirlama 6l¢iitii sinirlamanin
erigilebilirligini, 6ngoriilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; bdylece uygulayicinin keyfi
davranislarinin oniine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimci olmakta; bu yoniiyle
hukuk giivenligi teminat1 saglamaktadir(AYM, B. No:2020/9481, K.Tarihi:18/04/2024, § 41).

Kanunun bu gerekliliklere uygun oldugunun sdylenebilmesi i¢in yeterince ulasilabilir
olmasi, vatandaglarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarimin varligi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige kars1 uygun bir koruma
saglamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme bigimlerini yeterli bir
netlikte tanimlamasi gerekir (AYM, B. No:2020/9481, K.Tarihi: 18/04/2024, § 42).

Hukukun kendisi -beraberinde getirecegi idari pratigin disinda- sdz konusu islemin
mesru amacini da gdzoniinde tutarak keyfi miidahalelere kars1 bireyi korumak i¢in yetkili
makamlara birakilan takdir yetkisinin kapsamin yeterince agik bir sekilde gostermelidir. Diger
bir anlatimla hukuk sistemi, kamu makamlarma hangi kosullarda ve hangi smirlar icinde
miidahalelerde bulunma yetkisinin verildigini agik ifadelerle ortaya koyacak nitelikte olmali ve
bu baglamda ilgili miidahalenin muhataplarina miidahaleye zemin hazirlayan kosullar ile
miidahalenin sonugclari agisindan bir dngoriide bulunabilmeleri imkani tanimalidir (AYM, B.
No0:2020/9481, K.Tarihi: 18/04/2024, § 43).
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Ote yandan her ihtimale ¢6ziim getiremeyecek olan yasal mevzuatin sagladigi koruma
seviyesi, biiyiik dlclide ilgili metnin diizenledigi alan ve igerigiyle birlikte muhataplarinin
niteligi ve sayisiyla yakindan baglantilidir. Bu nedenle kuralin karmasik olmasi ya da belirli
Ol¢iilerde soyutluk igermesi ve buna bagli olarak hukuki yardim ile tam olarak anlasilabilir hale
gelmesi tek basina hukuken 6ngoriilebilirlik ilkesine aykir1 goriillemez. Bu kapsamda hak ya da
ozgiirlige miidahale eden kural belirli Olciilerdeki takdir alanimi elbette uygulayiciya
birakabilir. Fakat bu takdir alaninin sinirlarmin da yeterli agiklikta belirlenmesi ve kuralin
ongoriilebilirligini saglayacak sekilde asgari bir kesinlik igermesi zaruridir(AYM, B.
No0:2020/9481, K.Tarihi: 18/04/2024, § 44).

Uyusmazligin konusuna temas eden kanun hiikiimlerinde (24/11. madde); isletme
ruhsati diizenlendikten sonraki 3 yil igerisinde maden sahasinin isletmeye alinabilmesi i¢in
gerekli izinlerin alinmasi zorunlulugu getirilmis, kanunda 6ngoriilen izinlerden herhangi birinin
alimamamasi halinde bu {i¢ yildan sonraki her yil i¢in ayr1 ayri para cezasi Ongorilmiistiir.

Yukaridaki aciklamalarda da belirtildigi lizere bu izinler Devlet kurumlar tarafindan
diizenlenen veya onaylanan izinlerdir. Ayrica bu izinler isletme ruhsati1 sonras1 hepsi ayni1 anda
basvurulup alinabilen izinler olmayip, birbirine bagimli olan, bir izin olmadan digerine bagvuru
yapilamayan prosediirleri ihtiva etmektedir. Bu anlamda, Devlet tiizel kisiligi tarafindan verilen
maden isletme ruhsatina dayanilarak basvurulan izin taleplerinin yine bir bagka Devlet tiizel
Kisiligi tarafindan uygun goriilmemesi halinin ceza yaptirimina tabi tutulmasi, bu izinler
arasinda oncelik sonralik siralamasi yapilmaksizin {i¢ yildan sonraki her yil i¢in herhangi bir
iznin davali Kuruma sunulamamasi nedeniyle para cezasi 6ngériilmesi, ti¢ yildan sonraki her
yil i¢in ruhsat siiresi sonuna kadar ayri ayri para cezasi ongoriilmesi, ayrica Kanun'un 7.
maddesinde Ongoriilen izinlerin herhangi birisinin ii¢ yil i¢inde alinmamis olmasi ile biitlin
izinlerin (CED, orman/mera, GSM isyeri agma ruhsat izni vs.) higbirisinin alinmamis olmasina
da her yil i¢in ayn1 tutarda cezanin 6ngoriilmesi Anayasa hiikiimlerine aykirilik iddialarimizin
temelini olusturmaktadir.

Soyle ki, maden isletme faaliyetlerinin genellikle ¢evre ve dogal yasama bir takim
olumsuz etkilerinin olmasi kaginilmaz bir durumdur. Idari yargilamaya konu olan
uyusmazliklardan gozlemlendigi iizere, bir ¢ok maden sahasinin CED siireci ve miilkiyet
izinlerinin kamu kurumlari tarafindan olumsuz degerlendirilmesi nedeniyle idari dava siirecine
konu edilmesi kuvvetle muhtemel bir durumdur. Zira bir maden isletme ruhsati sahibi ger¢ek
veya tiizel kisiler maden sahasina iliskin CED siirecinin veya orman/mera izni siirecinin ilgili
kamu kurumlar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmesi halinde maden igletmesinden vazgecerek
maden ruhsatinin iptalini davali kurumdan talep etmemekte, olumsuz neticelenen izin
slireclerini yargiya tasiyarak hak arama yoluna gitmektedir. Bunun yami sira yargi yoluna
gidilmese bile 7. maddede 6ngoriilen izinlerin alinmasi siirecinde bir takim biirokratik siiregler
nedeniyle maden ruhsat sahibinin elinde olmayan ve Ongoriilemeyen sebeplerle izin
stireclerinde gecikmeler yasanabilmektedir. Bu durumlarda ise maden ruhsat sahibinin elinde
olmayan sebeplerle Kanunda 6ngdriilen 3 yillik izin alma siiresinin asilmasina ve ceza sath-1
mailine girilmesine yol acilmaktadir.

Zira en bastan CED siireci "CED gerekli degildir" belgesi almak i¢in yapilan bagvuru
ile baslayan, bu siirecin valilikler tarafindan olumsuz degerlendirilmesi halinde "CED
gereklidir" karari verilen, bu karar {izerine "CED olumlu" karar1 alinmasi i¢in ¢aba sarf edilen
ve CED siirecine iligkin aleyhe kararlara karsi basvurulan yargisal siiregler de dikkate
alindiginda birden fazla yili i¢ine alan uzun idari, biirokratik ve bazi durumlarda yargisal
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stiregleri ihtiva etmektedir. Yine ayni sekilde mera/orman izni bagvurularinda da benzer
stirecler yasanmaktadir.

3213 Sayili Kanunun yukarida mezkur 3. maddesinde, ilgili mevzuat geregince diger
kurumlardan alinmasi gereken izinlerin alinamamasi durumlart beklenmeyen hal olarak
tanimlanmis, beklenmeyen halin hangi durumlarda uygulanacagi Kanun'un bazi maddelerinde
acikca ifade edilmistir. Fakat ceza maddesi hiikkmiinde beklenmeyen hal durumlarinin
gerceklesmesi hali ceza uygulanmasina bir istisna olarak ongoriilmemistir. Bilakis izinlerin
verilmesinden sorumlu kamu idarelerinin hukuka uygun veya aykir1 bir sekilde izinleri
vermemesi sonucu silirecin uzamasi ceza yaptirim sebebi olarak goriilmiistiir. Ayni sekilde
Maden Yonetmeliginde de s6z konusu para cezasinin uygulanmasi agisindan "beklenmeyen
hal" istisnas1 ongdriilmemistir. Bu durum hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi gibi idari
islev goren ayr1 hukuksal statiilere bagl degisik kurum ve kuruluslarin bir biitiin olusturdugunu
ifade eden idarenin biitiinligi ilkesi ile de bagdagmamaktadir. Zira bir kamu kurumu (MAPEG)
isletme ruhsati vererek, Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan bir taginmazda madencilik
faaliyeti yapilabilecegini beyan ederken, Devletin baska bir kurumu (Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 veya Orman Genel Miidiirliigii, Valilik vs.) ayn1 tasinmazda madencilik faaliyetinde
bulunulmasinin sakincali oldugunu degerlendirerek faaliyete izin vermemektedir. Bu durum ise
ruhsat sahibine kabahat olarak yansimakta ve ruhsat sahibini idari para cezasina muhatap
etmektedir.

Anayasa'nin 123. maddesinin "Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir" bigimindeki
birinci fikrasinda idareyi olusturan kuruluslarin birbiriyle uyum iginde bir biitiin olarak
caligmasini ifade eden idarenin biitiinliigii ilkesi yer almistir. S6z konusu ilke dolayisiyla idareyi
olusturan kurumlar kendi aralarindaki anlagsmazliklar1 bireylerin hak ve ozgiirliiklerine
miidahale gerekgesi olarak ileri siiremezler. Bagka bir deyisle, devleti olusturan organ ve
kurumlarin uyum icinde c¢alisgamamalar1 bireylerin hak ve Ozgiirliiklerine miidahalenin
gerekcgesi olarak ileri siiriilemez. (Anayasa Mahkemesi, B. No: 2014/5433, 11/07/2019, § 73).

Bu anlamda, beklenmeyen hal kriteri Ongoriilmeksizin ve herhangi bir istisna
belirlenmeksizin, ruhsat sahibinin elinde olmayan sebeplerle, devlet tiizel kisiligine dahil olan
diger kamu kurumlarinin isleyisi ve biirokratik siiregleri nedeniyle {i¢ y1l icerisinde alinamayan
izinlerden dolayi her y1l ceza 6ngoriilmesi idarenin biitiinliigii ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Bu durumun yani sira, CED siireci ve orman/mera izni slire¢lerinde ruhsat sahibi
aleyhine verilen kararlar {izerine idari dava yoluna gidilmesi sik goriilen olas1 bir durumdur.
Zira idari siireglerde bu izinlerin verilememesi halinde ruhsat sahipleri isletme izni alamadig1
ve fiilen isletemedigi bir maden sahasi i¢in dogrudan ruhsatin terkini yoluna gitmemektedir.
Ciinkii i1sletme ruhsati alim siirecine kadar da maden sahasi i¢in bir takim maddi kiilfete
katlanilarak yatirim yapilmis olmaktadir. Yatirim yapilan maden sahalariin isletmeye alinmasi
icin olumsuz idari izin siireclerinin yargiya tasinmasi kuvvetle muhtemel olmaktadir. Bu tiir
idari davalarda ise kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasi veya dogrudan hukuki degerlendirme ile
ruhsat sahibi davaci lehine iptal karari verilebilmektedir. Idari yargiya konu olma sebebiyle
izinlerin alinmasinda yasanan gecikmeler de MAPEG tarafindan dikkate alinmamakta ve her
haliikarda ti¢ yilin gegmesi iizerine izin siire¢lerinin ne asamada olduguna bakilmaksizin para
cezast uygulanmaktadir. Oysaki ruhsat sahibinin izin alma siirecindeki durumu ve gayreti
MAPEG tarafindan idarenin biitiinliigii ilkesi cercevesinde arastirilmaksizin dogrudan ceza
uygulanmasi hakkaniyete uygun diismemektedir. Bu sartlarda davaci taraf kendi kabahatinden
kaynaklanmayan idarenin i ve isleyisine bagli sebeplerle idari para cezasina muhatap
olmaktadir. Bu durum, sug¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu gibi, hukuk devletinin
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bir geregi olan hukuki belirlilik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla ceza hilkmii
konulurken idarenin biitiinliigh ilkesinin gozetilmemesinin, hukuki belirlilik ilkesi ile su¢ ve
cezalarin sahsiligi ilkesine mugayir yansimalar1 uygulamada ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, yukarida ifade edildigi tizere, 3213 Sayili Kanunun 7. maddesinde birden fazla
izinden bahsedilmektedir. 3213 Sayili Kanun 24/11 maddesine dikkat edildiginde, ¢cevresel etki
degerlendirme karari, miilkiyet izni, igsyeri agma ve ¢alisma ruhsatina sanki ayni anda bagvuru
yapilabilecegi ve birbirinden bagimsiz olarak bu izinlerin alinabilecegi gibi bir durum ortaya
cikmaktadir. Halbuki yukarida yer verilen ¢evre mevzuati, orman mevzuati ve igyeri agma ve
calisma ruhsatlar1 hakkindaki mevzuata bakildiginda, bu izinler birbirine bagimli olan ve
birbirini etkileyen idari siirecler niteligindedir. CED belgesi olmaksizin higbir izne
bagvurulamamakta, CED belgesi ve miilkiyet (orman/mera izni) olmaksizin da GSM isyeri
acma izni alinamamaktadir. 3213 Sayil1 Kanun'un 7/11. maddesinde yer alan {i¢ aylik siire de
diizenleyici nitelikte oldugundan, idare agisindan aksi bir durum yaptirnma veya sonuca
baglanmadigindan -2018/8 Sayili Cumhurbagkanligi Genelgesi kapsaminda 6ngoriilen ETKB
Komisyonu veya KATBIS Komisyonu uygulamas: gibi idari onay siiregleri nedeniyle-
genellikle ii¢ aylik siirelere riayet edilmemektedir. itiraz yoluna konu edilen kanun maddesinde
iic yil i¢inde bu izinlerin alinamamasi halinde, ruhsat sahibinin yargi yoluna basvurup
basvurmadigina, hangi izin asamasinda kaldigina/bulunduguna bakilmaksizin idari para cezasi
izinlerin bir kismin1 alan veya bagvuru yapan ruhsat sahibine de ayni ceza uygulanabilmektedir.
Veya izinler i¢in yargi yoluna bagvuran ruhsat sahiplerinin yargisal siire¢lerden kaynakli
gecikme durumu da dikkate alinmamaktadir. Bu durum hukuk devletinin gerekleri olan
hakkaniyete, hukuki belirlilik ve olgiiliiliik ilkelerine uygun diismemektedir.

Biitiin bu tespit ve degerlendirmeler 1518inda gelinen asamada; maden isletme ruhsati
verilen bir maden sahasinin isletme iznine baglanabilmesi i¢in 3213 Sayili Kanunun 7.
maddesinde ongoriilen izinlerin ii¢ yil i¢erisinde alinamamasi durumunda devam eden her yil
i¢in para cezasi uygulanmasinda, beklenmeyen hal ve miicbir sebep durumuna yer verilmemesi,
yaganan gecikmenin ruhsat sahibinden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmamasi, idari ve
yargisal siireglerden kaynaklanan gecikmelerin dikkate alinmamasi, s6z konusu izinlerin
birbirine bagimli ve birbirini etkileyen idari prosediirler i¢erdiginin dikkate alinmamasi, ayrica
hangi izin bagvurusunun hangi asamasinda olunduguna bakilmaksizin ve idarenin biitlinliigii
ilkesi uyarinca MAPEG tarafindan arastirma 6ngoriilmeksizin, higbir izne bagsvurmayan ruhsat
sahibine de elde olmayan sebeplerle ge¢ de olsa izin basvuru siireclerini belirli bir asamaya
getiren ruhsat sahiplerine de aym1 cezanin uygulanmasinin, "hukuki belirlilik", "6l¢tlilik",
"idarenin biitiinligi", "suc ve cezalarin kanuniligi (sahsiligi)" ilkelerine aykiri oldugu kanaatine
ulagildigindan, itiraz yoluna konu edilen kanuni diizenlemenin iptalini istemek gerekmistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

T.C. Anayasasi'nin 152. maddesi ve 6216 Sayili Kanunun 40. maddesi geregince,

1) 3213 Sayili Maden Kanununun 24. maddesinin 11. fikrasinda yer alan; "Siiresi iginde
yiikiimliiliikleri yerine getirilmeyen ruhsatlar i¢in her y1l 50.000 TL idari para cezas verilir."

ciimle ibaresinin, Anayasa'nin 2., 13., 38. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu kanisina varilmasi
nedeniyle IPTALI TALEBIYLE ANAYASA MAHKEMESI'NE BASVURULMASINA,
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4) Is bu kararin ash ile birlikte, dava dosyasinin ve basvuru kararina iliskin tutanagin
onayli birer Orneginin dizi listesine bagli olarak Anayasa Mahkemesi Bagkanlii'na
gonderilmesine,

5) Anayasanin 152/3. maddesi uyarinca, davanin goriim ve ¢0zlimiiniin Anayasa
Mahkemesinin verecegi karara gore (basvurunun Anayasa Mahkemesi'ne ulagmasindan

itibaren bes ay1 gegmemek iizere) ileri bir tarihte degerlendirilmesine,

-Is bu kararin taraflara tebligine,16/08/2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”



