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“OLAY: Davaci velisi anne tarafindan, davacinin babasi ile aralarinda goriilen
bosanma davast sonunda davaci kii¢iigiin velayetinin kendisine verilmesine dayanarak tek
basina actig1 dava ile davaci kiigtigiin ... ... ... olan isminin "... ... " olarak degistirilmesini
talep etmistir.

Dosya incelendiginde; Antalya 5. Aile Mahkemesi'nin 15/04/2025 tarih ve 2025/...
karar sayili ilamu ile, davaci velisi ... ... Kiz1 ... ... ve babasi ... oglu ... ... ... arasindaki
evliligin bosanma ile sonuclandirildigl, is bu davanin ise 25/06/2025 tarihinde agildigi
anlagilmaktadir.

ACIKLAMA: TMK nun 342/1. maddesi “ana-baba velayetleri ¢ercevesinde 3. Kisilere
kars1 ¢ocuklarin yasal temsilcisidir”. hiikkmiinii icermekte olup, iptali istenen TMK’ nun 336/3
maddesine gore “velayet ... bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir”.
denilmektedir. Bu hiikme bagli olarak velayet bosanmayla kendisine verilen ebeveyn is bu dava
ile davaci/gocugun isminin degistirilmesini talep etmektedir. Velayet yetkisinin kapsaminin
kanun tarafindan siirlandirilmamis olmasi karsisinda kii¢liglin velisinin yasal olarak tek basina
acacag1 dava ile kii¢iigiin isminin degistirilmesini istemesi miimkiindiir. Ancak bu durum TMK
icinde de bir ¢eliskiye yol agmaktadir. Zira TMK’nun 339/5. maddesinde “cocugun adini ana
ve babasi koyar”. denilmekte olup, madde baslig1 velayetin kapsami seklinde diizenlendiginden
kanunun amacina aykir1 olarak velayet kendisine verilmeyen ebeveynin ¢ocugun adin1 koyma
hak ve 6devini ihlal eder bir nitelige biirtinmektedir.

Bu ise, Anayasa’nin 41/3-4. maddelerindeki "Her cocuk, korunma ve bakimdan
yararlanma, yiiksek yararina acik¢a aykir1 olmadikca, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki
kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst ¢ocuklari
koruyucu tedbirleri alir.” hitkmiinii bosanmayla birlikte tek bir ebeveyne velayetin verilmesi ile
ihlal edilebilir hale gelmesine sebep olmaktadir.

Kanunumuzun ortak velayet sistemini kabul etmemis olmas1 6zelikle ebeveynlerden
birinin bosanmada miisterek cocukla olan kisisel iliskisinin bosanmaya etkili olmadig1 ve, veya
bu ebeveynin ¢ocuga karsi velayet yetkisini kotiiye kullandig1 veya geregi gibi davranmadigi
yoniinde bir tespit olmadan yetkinin kaldirilmasi sebebiyle cocugun menfaatine aykiridir. Zira
cocugun ayni zamanda velayeti kendisine verilmeyen ebeveyn ve onun ailesi ile olan
iliskilerinin etkin ve saglikli yilirimesinde ve muhafazasinda bireysel ve sosyal gelisimi
acisindan korunmaya deger haklar1 vardir.

Kanunun iptali istenen bu hiikmii cocugun diger ebeveyne yabancilagmasina, 6zellikle
yabancilastirilabilmesine imkan sagladig: i¢in yabancilastirilan ebeveynin haklarini da ihlal
eder niteliktedir.

SONUC ve ISTEM: yukarida agiklandig iizere;

TMK’nun 336/3. maddesinin “velayet ... bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan
tarafa aittir”. Ibaresinin Anayasa’nin 41/3-4. maddelerindeki “Her cocuk korunma ve bakimdan
yararlanma, yliksek yararina agikc¢a aykiri olmadik¢a ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki
kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklari
koruyucu tedbirleri alir.” Hiikmiine aykirt olmasi sebebiyle iptali talep olunur.”



