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“A) Genel Ag¢iklamalar

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki, usil
kurallar1 sebebiyle tamamen ortadan kaldirilamaz. 6325 sayili Kanun’un 18/A maddesinde yer
alan “dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir”
ve “herhangi bir islem yapilmaksizin” ibareleri, hakimin degerlendirme yapma yetkisini
tiimden ortadan kaldirmakta; davacinin kusuru olmaksizin arabulucunun hatali islemlerinin tim
sonuglarini davaciya yliklemektedir. Bu durum, adil yargilanma hakkina o6lgiisiiz bir
miidahaledir.

Ortakligin giderilmesi davalari, arabuluculuk dava sartina tabi oldugundan,
arabuluculuk dava sartinin saglanmadigindan bahisle, mahkemece herhangi bir islem
yapilmaksizin, igin esasina girilmeksizin, dogrudan dava sarti yoklugundan davanin
reddedilmesi suretiyle uyusmazligin esasinin incelenmemesi ve uyusmazligin ¢éziilmemesi
mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil etmektedir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A maddesinin 2.
fikrasi ile "Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars tarafa teblige ¢ikariimaksizin
davanin usulden reddine karar verilir." ciimlesi ile son fikrasinin "...herhangi bir islem
yapilmaksizin..." kisminin, herhangi bir ¢ikar yol gdzetmemesi, mahkemenin yargi yetkisini
kisitladig1 nazar alindiginda, bagimsiz yargi yetkisine ve mahkemeye erigim hakkina yonelik
bir sinirlama yapildigi agiktir.

B) Somut Olaya iliskin Iptali Istenen Kurallarm Anayasanin Hangi Maddelerine Aykiri
Olduklarin1 Aciklayan Gerekgeler

Ustlliine uygun tanzim edilmeyen, davanin esas taraflar1 arasinda gorlisme
yaptirilmayan, eksik islemle tanzim edilen bir arabuluculuk son tutanagi esasinda yok
hilkmiinde sayilabilecek ve davanin usilden reddini gerektirebilecektir. Dolayisiyla, dava
sartin1 saglayip saglamadiginin mahkemece tartisilmasi gerekmektedir. Bu baglamda konu ile
ilgili olan,

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A maddesinin 2.
fikrasi ile "Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilir." climlesi ile son fikrasinin "...herhangi bir islem
yapilmaksizm..." kismi;

Anayasanin 2. ve 9. maddesi yoniinden;

Davanin taraflarmin {izerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesine, ifa etmesine
ragmen arabulucunun goérev ve yiikiimliiliiklerini eksiksiz ve dogru sekilde icra ve ifa etmemesi
nedeniyle ortaya cikabilecek sorunlar ve eksikler yoniinden, bu eksiklerin giderilebilmesi
bakimindan belirlilik ilkesi uyarinca, bagsvuruya konu yasal diizenlemelerin; hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel sekilde diizenlenmemis olmasi,
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Sadece davanin usulden reddini diizenlemesi ve herhangi bir islem yapilmamasini
emredici lafiz ile belirtmesi, ilgilisine yeniden basvuru ve/veya eksikligi gidermesi igin
herhangi bir imkan ve siire tanimamasi,

Herhangi bir islem yapilmaksizin ifadesiyle, hakimin dosya hakkinda icerik yoniinden
hi¢cbir degerlendirme yapmasina izin vermemesi, mahkemeyi sekli ve bigimsel bir denetleyici
haline getirmesi, somut olayin gerektirdigi degerlendirmeyi engellemesi, yargi yetkisini
sinirlandirmasi ve normatif bir dengesizlik yaratmasi,

Temel hak ve 6zgiirliige iliskin anilan yasa maddesi ile yapilan bu miidahalenin 6l¢iisiiz
ve orantisiz olmasi ve Anayasanin séziine ve ruhuna aykirilik teskil etmesi,

Davaci, arabuluculuk siirecinin kendi iradesi disinda ustlsiiz ylirlimiis olmasi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkindan mahrum kalmasi, hak arama 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi,

Nihayeti itibariyla, davaci tarafa yargilama giderlerinin, karsi1 vekalet iicretinin ve
arabuluculuk i¢in sugiistli 6deneginden 6denmis olan arabuluculuk iicretinin yiiklenecek
olmasinin hakkaniyete aykirilik teskil etmesi,

Nedenleriyle Anayasa'nin 2. maddesinin hukuk devleti ibaresine aykirilik teskil etmekte
ve yargt yetkisini kullanan hékimin takdir yetkisini kisitlayarak ayrica Anayasanin 9.
maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Anayasanin 11. ve 13. maddesi yoniinden;

Temel hak ve 6zgiirliige iliskin anilan yasa maddesi ile yapilan bu miidahalenin 6l¢iisiiz
ve orantisiz olmasi ve Anayasanin séziine ve ruhuna aykirilik teskil etmesi,

Basvuruya konu yasal diizenlemenin yukarida bahsedildigi lizere belirlilik ilkesine
aykirilik teskil etmesi ve Anayasal hiikiimlere aykirilik teskil etmesi,

Bagvuruya konu yasal diizenlemenin; tamamlama siiresi gibi bir ¢6ziim imkani ve
alternatif var iken bu yola tevessiil etmemesi nedeniyle gerekli olmamasi,

Tarafa ytikledigi yiiksek maddi kiilfet ve makul siirede yargilanma hakkini ihlal ederek
hakkin geg teslimi gibi manevi kiilfetler nedeniyle de 6l¢iilii ve orantili olmamasi,

Nedenleriyle Anayasa'nin 11. ve 13. maddesine aykirilik teskil etmektedir.
Anayasanin 36. ve 141/4. maddesi yoniinden;

Davanin taraflarinin tizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesine, ifa etmesine
ragmen arabulucunun gorev ve yilikiimliiliiklerini eksiksiz ve dogru sekilde icra ve ifa etmemesi
nedeniyle ortaya cikabilecek sorunlar ve eksikler yoniinden, bu eksiklerin giderilebilmesi
bakimindan belirlilik ilkesi uyarinca herhangi bir yol ve/veya yontem Ongdrmemesi ve
diizenlememesi,

Sadece davanin usulden reddini diizenlemesi ve herhangi bir islem yapilmamasin
emredici lafiz ile diizenlemesi, ilgilisine yeniden basvuru ve/veya eksikligi gidermesi icin
herhangi bir imkan ve siire tanimamasi,
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Herhangi bir islem yapilmaksizin ifadesiyle, hakimin dosya hakkinda igerik yoniinden
hi¢cbir degerlendirme yapmasina izin vermemesi, mahkemeyi sekli ve bigimsel bir denetleyici
haline getirmesi, somut olayin gerektirdigi degerlendirmeyi engellemesi, yargi yetkisini
sinirlandirmasi ve normatif bir dengesizlik yaratmasi,

Basvuru konusu diizenlemelerin, asir1 bir bicimsellik ve sekilcilik icerir sekilde
diizenlenmis olmasi ve mahkemeye erisim hakkini adalet ve hakkaniyet duygulariyla
ortiismeyecek sekilde bigimsel nedenlerle engellemesi,

Uyusmazliklarin, mahkeme tarafindan esasen incelenip hiilkme baglanmasin
engelleyerek taraflarin mahkemeye erisimini kisitlamasi,

Kisilerin tiim siirece en bastan baslamasini1 ve yargilama giderlerinin (kars1 vekalet
licreti, arabulucu Tcreti, posta masraflar1 vb.) kusuru olmayan tarafin {izerine
birakilmasi/yiiklenmesi,

Esasen hizli bir sekilde ¢6zliim iiretmesi amaglanan arabuluculuk siirecinin uyusmazlik
konusunu ¢6zmekten uzaklasmasi ve kusuru olmayan taraflara ek kiilfetler yiiklemesi,

Nedenleriyle Anayasa'nin 36. maddesine ve 141. maddesinin "Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yargmin gorevidir. " seklinde ki son fikrasina
aykirilik teskil etmektedir.

IV-OZET VE SONUC

Netice itibariyla mahkememizde goriilmekte olan 2025/... Esas sayili dosyada
uygulanacak olan 6325 sayil1 yasanin bagvuruya konu ilgili maddeler ile ilgili olarak;

Diizenleme agik, net ve dngoriilebilir degildir. Eksik veya hatali yiiriitiilen arabuluculuk
stirecinde, taraflara eksiklikleri giderebilme firsati tanimadan mutlak bir sonu¢ dogurmaktadir.

Hakime takdir yetkisi taninmamasi, normatif dengeyi bozmaktadir.

Hakimin esas hakkinda hi¢bir degerlendirme yapmasina imkan tanimayan diizenleme,
yarg1 yetkisini islevsiz hale getirerek anayasal dengeyi ihlal etmektedir.

Diizenleme mesru amag giidiiyor olsa da, sinirlama oSl¢iisiizdiir. Eksikligi giderecek
daha hafif araglar (6rnegin siire tanima) miimkiinken, mutlak ret diizenlenmistir.

Davacinin iradesi disinda eksik yiiriitiilen arabuluculuk stireci sebebiyle dava hakkinin
ciddi sekilde kisitlanmasi ve mahkemeye erisimin imkansiz hale gelmesi, adil yargilanma
hakkina acik bir miidahale niteligindedir.

Yargilamanin en az giderle ve makul silirede yapilmasi gerekirken, usul eksiklikleri
nedeniyle yargilamanin uzamasi ve gereksiz masraf yiiklenmesi celiski yaratmaktadir.

Bu nedenlerle, 6325 sayili Kanunun 18/A maddesinin yukarida belirtilen fikra ve
ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarina karar verilerek, iptallerine hiikmedilmesi
gerekmektedir.
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V-TALEP

Gerekcesi yukarida agiklandigr {izere mahkememizde goriilmekte olan davada
uygulama yeri bulunup Anayasa'ya aykiri oldugu degerlendirilen;

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A maddesinin 2.
fikrasi ile "Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars tarafa teblige ¢ikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilir." ciimlesi ile son fikrasinin "...herhangi bir islem
yapilmaksizin..." kisminin, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 2., 9., 11., 13., 36.
ve 141/4. maddelerine aykir1 oldugu kanaatiyle, anilan kanun maddesinin ilgili climlesinin iptali
talebiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usitlleri Hakkindaki Kanun'un 40. maddeleri geregince ANAYASA
MAHKEMESI'NE BASVURULMASINA,

Karar verilmis olmakla, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152. ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usllleri Hakkindaki Kanun'un 40.
maddelerine istinaden geregi arz ve talep olunur.”



