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“1) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 15. maddesiyle 04.01.1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’na 413. maddesinden sonra gelmek {izere eklenen miikerrer madde 413°iin
birinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7491 sayili Kanun’un 15. maddesiyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na 413.
maddesinden sonra gelmek lizere ‘‘Katilma payi:’’ kenar baslikli miikerrer madde 413
eklenmistir. Anilan miikerrer maddeye gore;

-Gelir Idaresi Baskanhig: sistemlerinde yer alan ve 413 sayilh Kanun’un ‘‘Vergi
mahremiyeti:”> kenar basglikli 5. maddesi kapsaminda iigiincii kisilerle paylasilabilecek
bilgilerin; anilan madde hiikiimleri ¢ergevesinde genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri
disindaki kamu kurum ve kuruluslar1 ve tiizel kisilerle paylasilmasi karsiliginda sorgu veya
donen kayit basina 25 kurustan az olmamak {izere katilma pay1 alinacaktir.

-Katilma payimin tutari, sorgulanan veya donen verinin sayisi, boyutu ve kapsami,
verinin sorgulama diginda toplu olarak paylasilmasi durumunda paylasilan verinin sayisi,
boyutu, kapsami ve miikellef sayis1 ayr1 ayr1 veya birlikte dikkate alinarak Hazine ve Maliye
Bakanliginca belirlenebilecektir.

-Bakanlik, kanunlari geregince miikelleflerden alabilecekleri bilgileri Baskanlik
sistemlerinden alan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve {ist kuruluslarindan,
paylasilan verinin tiirii ve paylasilma seklini de dikkate alarak katilma payir almamaya veya
daha diistik tutarli almaya yetkili olacaktir.

-Katilma paylari, yeni bir belirleme yapilmadig: siirece, her yil bir 6nceki yila iliskin
olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilacaktir. -Odenecek
katilma pay1 tutarinin belirlenmesine esas olan sorgu, dénen kayit veya toplu olarak paylasilan
veri miktarmnin belirlenmesinde Gelir Idaresi Bagkanlig1 kayitlar esas alinacaktir.

-Katilma paylari, takvim yilmin iiger aylik dénemleri itibariyla Gelir Idaresi Baskanlig
tarafindan paylasilan veriler lizerinden hesaplanacak ve ii¢ aylik donemi takip eden ayin sonuna
kadar veri paylasilanlara bildirilecektir.

-Katilma paylar1 bildirimin yapildig1 ay1 izleyen aym sonuna kadar Bakanlik merkez
muhasebe birimine 6denecektir.

-Siiresinde O6deme yapmayanlarla O6deme yapilincaya kadar bilgi paylasimi
yapilayacaktir.

-Stiresinde 6denmeyen katilma paylar1 gecikme zammi ile birlikte 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gore vergi dairelerince takip ve tahsil edilecektir.

-Bu maddenin uygulamasina iligkin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenecektir.

Ancak amilan miikerrer madde 413’iin birinci fikrasinin Gelir Idaresi Baskanlig
sistemlerinde yer alan ve bu Kanun’un 5. maddesi kapsaminda iigiincii kisilerle paylasilabilecek
bilgilerin; anilan madde hiikiimleri ¢ergevesinde genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri
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disindaki kamu kurum ve kuruluslar ve tiizel kisilerle paylasilmasi karsiliginda sorgu veya
donen kayit basina 25 kurustan az olmamak iizere katilma pay1 alinacaginmi kurala baglayan
birinci climlesi, Anayasa’ya aykiridir.

1)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarmin &ngdriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, siirsiz, keyfi bi¢imde ger¢eklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras: “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle, Gelir Idaresi Baskanlig1 sistemlerinde yer alan ve bu Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda tgciincii kisilerle paylasilabilecek bilgilerin; anilan madde hiikiimleri ¢ercevesinde
genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri disindaki kamu kurum ve kuruluslar1 ve tiizel
kisilerle paylasilmasi karsiliginda sorgu veya donen kayit basina 25 kurustan az olmamak tizere
katilma payr alinmasina iliskin esas ve usullerin; normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak
hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin
karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamas: icin; genel cergevesinin keyfi
uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun
koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- kamu idareleri digindaki kamu kurum ve kuruluslari ve
tiizel kisilerin talep edebilecegi bilgilerin kapsami (s6z gelimi gorev alani sinir1); katilma pay1
bashigr altinda alinabilecek meblagin iist sinri, tiizel kisilerin nev’i gibi katilma paymnin
alimmasina dair usul ve esaslarin genel ¢ergevesini ¢izmemistir. Kanun koyucu, bu konularin
diizenlenmesini idarenin (Hazine ve Maliye Bakanhgi ile Gelir Idaresi Baskanliginin)
uhdesine birakmistir. Tiim bu hususlarin kanun diizeyinde acgik ve net bir sekilde
diizenlenmemesi ve bunlara yonelik nesnel, somut 6l¢iit ongoriilmemesi, anilan 5. madde
kapsaminda tigiincii kisilerle paylasilabilecek bilgileri talep eden kamu kurum ve kuruluslar ve
tiizel kisilerlerin iktisadi ongoriilebilirliklerinin ortadan kaldirilmasina, keyfi uygulamalara
neden olacaktir.

Yine Hazine ve Maliye Bakanligi ile Gelir Idaresi Baskanligi’min yapacag
diizenlemeleri, tek basina ve ¢cok kisa vadede degistirebilmesi olasilig1 da; s6z konusu bilgileri
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talep eden kamu kurum ve kuruluslar1 ve tiizel kisilerler bakimindan hukuki 6ngoriilebilirlige
halel getirmektedir. idareinin uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alanmin
birakilmasi, anilan miikerrer maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin
Otesine gecerek, sekli anlamda kanun aracilifiyla, idarenin (diizenleyici ve dahi birel)
islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Belirtmek gerekir ki kanun koyucu anilan miikerrer maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesi disinda kalan ctimlelerle diger fikralarinda, katilma payinin tutarinin Hazine ve Maliye
Bakanliginca belirlenecegini; Bakanligin takdir ettigi hallerde katilma pay1 alinmayacagini
yahut daha diisiik tutarlar iizerinden alinacagini; katilma paymin yeniden degerleme oraninda
artirilacagini; katilma payi tutariin hesaplanmasinda Gelir Idaresi Baskanlig1 kayitlarinin esas
alinacagini; katilma paylariin hesaplanmasi ile bildirilmesi ve 6denmesini; ddeme yapilmadigi
takdirde uygulanacak yaptirimlar;; usul ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenecegini kurala baglamistir. Ancak bu hiikiimler, katilma payinin alinmasina iliskin usul
ve esaslar bakimindan kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamaya elverisli degildir. Zira bu
hiikiimlerde idarenin diizenleyici islemde bulunacagini hiikiim altina almis ve fakat iptali talep
edilen climlede s6z konusu diizenleyici islemlerin genel cergevesi nesnel Olgiitlerle kanun
diizeyinde ¢izmemistir.

Bununla birlikte iptali talep edilen ciimlede yer alan ‘‘anilan madde hikiimleri
cergevesinde’’ ibaresi de; ‘‘anilan 5. madde’’, vergi mahremiyetine iliskin oldugundan; katilma
payinin alinmasina iligkin usul ve esaslarla ilgisizdir ve dolayisiyla kanunilik ilkesinin
gereklerii karsilamaktan yoksundur.

Yine Gelir idaresi Baskanlig1 sistemlerinde yer alan bilgilerin kapsami ¢ok genistir;
bunlardan hangilerinin paylasima acilacag belirsizdir. Iptali talep edilen ciimlede yer alan *‘bu
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda {igiincii kisilerle paylasilabilecek bilgiler’” ibaresi, anilan 5.
maddenin vergi mahremiyetini saglamasi itibariyla kisisel verilerin korunmasini temin etmekte;
ve fakat ‘‘kamu kurum ve kuruluslar1 ve tiizel kisilerin sadece gorev alanlariyla ilgili ihtiyag
duydugu bilgilere ulagmas1’’ gibi bir kayit ongdrmemektedir.

Bu itibarla; idarenin kanuniligi ile hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerinin asgari
gereklerini saglamayan iptali talep edilen climle, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalmiz Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve cerceveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirl,
tamamlayici1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). iptali talep edilen ciimle hiikkmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin; idareye (Hazine ve Maliye Bakanligi ile
Gelir Idaresi Baskanlig1’na); Gelir idaresi Baskanlig1 sistemlerinde yer alan ve bu Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda iiciincii kisilerle paylasilabilecek bilgilerin; anilan madde hiikiimleri
cercevesinde genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri disindaki kamu kurum ve kuruluslar
ve tiizel kisilerle paylagilmasi karsiliginda sorgu veya donen kayit basina 25 kurustan az
olmamak {tizere katilma pay1 alinmasina iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa
hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.
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1i1)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ciimlenin Hazine ve Maliye
Bakanlig: ile Gelir idaresi Baskanligi'na verdigi simirsiz takdir yetkisi, amlan 5. madde
kapsaminda tigiincii kisilerle paylasilabilecek bilgileri talep eden kamu kurum ve kuruluglari ve
tiizel kisilerler arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden
olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir.

Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki kisi kategorileri arasinda gercgeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina goére yapilir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile
giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni
isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli
ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayil1 Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate
alimir: “Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karart).

Ancak iptali talep edilen ciimlenin Hazine ve Maliye Bakanhg ile Gelir Idaresi
Bagkanligi’na verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; s6z
gelimi ayni1 bilgiyi talep eden iki tiizel kisinin birinden daha fazla miktarda katilma pay1 alinip
digerinden daha az miktarda alinmasina; bazi bilgilerin katilma pay: karsiliginda kamu kurum
ve kuruluslariyla paylasilip bazilariyla paylasiilmamasina, bazi tiizel kisiler i¢cin daha diisiik
miktarda azami had belirlenmesine iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. iptali
istenen climlenin ayni durumda bulunan genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri disindaki
kamu kurum ve kuruluslan ve tiizel kisiler arasinda muamele farkliligina yol acabilecegi
hasebiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiri oldugunun tespiti i¢in, ihtilafli climlenin hakl
gerekceye dayanmayan muamele farklili§ini yalnizca olas1 kildiginin tespiti yeterli addedilmek
gerekir. Bu nedenle anilan climle, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

1v) Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve gilivence dlgiitleri ve miilkiyet
hakki bakimindan: Tiizel kisiler, Gelir Idaresi Bagkanligi sistemlerinde yer alan ve bu Kanun’un
5. maddesi kapsaminda {igiincii kisilerle paylasilabilecek bilgileri almasi karsiliginda bir
katilma pay1 ddeyecektir. Bu katilma pay1 ise (25 kurustan az olmayan) bir nakdi karsiliktir.
Tiizel kisilerden katilma pay1 ad1 altinda nakdi bir karsilik alinmasi itibariyla; iptali talep edilen
climle, tlizel kisilerin miilkiyet hakkina bir miidahale teskil edecektir.

Zira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve
Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol
edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde
diledigi bi¢imde kullanma, {iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme,
bicimini degistirme, harcama ve tilketme, hatta yok etme) seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Karart).

Miilkiyet hakkina yapilan s6z konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmasi
icin; Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
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siirlari ¢er¢evesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu sinirlardan olan kanunilik kaydr geregince;
iptali talep edilen ciimleye iliskin hususlarin (Gelir Idaresi Baskanlig1 sistemlerinde yer alan ve
bu Kanun’un 5. maddesi kapsaminda iigiincii kisilerle paylasilabilecek bilgilerin; anilan madde
hiikiimleri ¢ercevesinde genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri disindaki kamu kurum ve
kuruluslar1 ve tiizel kisilerle paylasilmasi karsiliginda sorgu veya donen kayit basina 25
kurustan az olmamak {izere katilma pay1 alinmasina iligkin esas ve usullerin) kanun diizeyinde
acik, net, anlasilabilir bigimde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak yukarida agiklandig: lizere
kanun koyucu, bu hususlarmn diizenlenmesini Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile Gelir idaresi
Baskanligi’nin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka idari islemlerle miidahale edilmesinin
onilinii agmistir. Bagka bir anlatimla kanun koyucu, katilma payinin alinmasina iligkin usul ve
esaslarinin genel ¢ergevesini ¢izmeyip; idarenin (diizenleyici ve dahi birel) islemlerine
birakarak; tiizel kisilerin miilkiyet hakkini kanuni korumadan yoksun kilmistir.

Bu itibarla idarenin keyfl islem ve eylemlerine agik hale gelen ihtilafli ciimle,
Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine aykiridir.

v)Uluslararasi1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararas1 anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ciimle, yukaridaki basliklarda
aykir1 oldugu gosterilen temel hakka iliskin anayasal diizenlemenin muadili olarak, miilkiyet
hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’nii ihlal ettiginden
Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 15. maddesiyle 04.01.1961 tarihli ve 213 sayil1
Vergi Usul Kanunu’na 413. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen miikerrer madde 413’iin
birinci fikrasinin birinci climlesi, Anayasa’nin 2, 7, 10, 13, 35, 90 ve 123. maddelerine aykiridir;
anilan climlenin iptali gerekir.

2) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 19. maddesiyle 17.07.1963 tarihli ve 278 sayil
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’un 4. maddesine eklenen fikrada yer alan ‘‘karara baglamaya yetkilidir’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligi

7491 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 17.07.1963 tarihli ve 278 sayili Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 4.
maddesine bir fikra eklenmistir. Anilan ek fikraya gore Yonetim Kurulu, Kurumun ticret
cetvelleri ile personel performans degerlendirme kriterleri kapsaminda yapilacak 6demeleri
Baskanligin Onerisi lizerine goriiserek karara baglamaya yetkilidir. Ancak Yonetim Kurulunu,
Kurumun {cret cetvelleri ile personel performans degerlendirme kriterleri kapsaminda
yapilacak 6demeleri (Baskanligin 6nerisi lizerine goriiserek) karara baglamakla yetkili kilan ve
iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, 4
sayili Bakanliklara Bagli, ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 582 ve devami maddelerinde
teskilatlandirilmis olup kamu tiizel kisiligini haizdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu
hususu vurgulamistir (Anayasa Mahkemesi’nin 09.11.2022 tarihli ve 2018/123 E.; 2022/138 K.
sayil1 Karari):
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€“206. (4) numarali CBK’nin Kirkbirinci Boliimii’nde Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumunun (TUBITAK) kurulus, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. CBK nin 582. maddesinin (1) numarali fikrasinda TUBITAK ’1n tiizel kisilige,
idari ve mali 6zerklige sahip, Sanayi ve Teknoloji Bakanligiyla ilgili ve 6zel biitgeli oldugu
ifade edilmistir. Maddenin (2) numarali fikrasinda ise TUBITAK’m CBK’nin Kirkbirinci
Bolimii’nde hiikiim bulunmayan hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu hiikme
baglanmustir.

207. CBK’nm 582. maddesinin (1) numarali fikrasinda TUBITAK’in Tiirkiye nin
rekabet giicii-nli ve refahini artirmak ve siirekli kilmak icin toplumun her kesimi ve ilgili
kurumlarla is birligi i¢in-de, ulusal Oncelikler dogrultusunda bilim ve teknoloji politikalar1
hakkinda calismak, bunlar1 gercek-lestirecek altyapinin ve araglarin olusturulmasina katki
saglamak, arastirma ve gelistirme faaliyetle-rini 6zendirmek, desteklemek, koordine etmek,
yiriitmek, bilim ve teknoloji kiiltiiriiniin gelistirilme-sinde onciiliik yapmak amaciyla
kuruldugu belirtilmistir. 17/7/1963 tarihli ve 278 sayil1 Tiirkiye Bi-limsel Teknolojik Arastirma
Kurumu ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’da ise TUBITAK’a taninan kamu giicii
ayricaliklari diizenlenmistir. Bu cercevede Kanun’un 13. maddesinde TUBITAK a yapilacak
bagislarin vergi, resim ve hargtan muaf oldugu, 14. ve 15. maddelerinde TUBITAK 1 bazi
vergi, harg ve iicretlerden muaf kilindig1, 16. maddesinde TUBITAK tarafindan yapilan bazi
harcama-larin 5018 sayili Kanun’a gére denetlenecegi, 20. maddesinde TUBITAK’a ait
mallarin devlet mali hiikmiinde oldugu ve 23. maddesinde TUBITAK 1n yapacag: arastirma ve
incelemeler icin hicbir ilmii-haber, ruhsatname veya imtiyaz almak zorunda olmadigi
belirtilmistir.

208. TUBITAK’in CBK ile kurulmus olmasi ve aciklanan kamusal ayricaliklarla
donatilmis ol-mas1 hususlari birlikte degerlendirildiginde haiz oldugu tiizel kisiligin niteliginin
kamu tiizel kisiligi oldugu sonucuna varilmaktadir (AYM E.2008/88, K.2011/85, 2/6/2011).”’

Buna ilave olarak 4 sayili Cumhurbaskanli§i Kararnamesi’nin 585, 586 ve 588 .
maddeleri uyarinca en tist karar organi olan Yonetim Kurulu ve temsil yetkisini haiz Bagkanlik,
TUBITAK 1n organlaridir.

Ote yandan 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarildigi vakit; anilan
Kararname’nin 587. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde Yonetim Kurulunun goérev ve
yetkilerinin bir kism1 diizenlenmekte idi. S6z konusu (c¢) bendi: ‘‘Kurumun personel kadrolari,
iicret cetvelleri ile personel performans degerlendirme kriterlerini, bu degerlendirmeler
kapsaminda yapilacak odemeler ile is tanimlarin1 ve goéreve karsilik gelen pozisyonlari
Bagkanligin Onerisi lizerine goriiserek karara baglamak.”” seklinde idi. Ancak bu bent, Anayasa
Mahkemesi nezdinde iptal davasinin konusu oldu ve bendin “..., iicret cetvelleri...bu
degerlendirmeler kapsaminda yapilacak Odemeler ile...” bolimii, Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesine aykirt oldugundan bahisle iptal edildi. S6z
konusu iptal kararmin iizerine kanun koyucu tarafindan 278 sayili Kanun’un 4. maddesine
Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi boliimle ayni igerie sahip olan bahsi gegen fikra eklendi.
Ne var ki asagida detaylandirilacag: lizere bahsi gegen fikrada yer alan ve iptali talep edilen
ibare de Anayasa’ya aykiridir.

O halde bir kamu tiizel kisisi olan TUBITAK biinyesinde istihdam edilecek s6z konusu
ek fikraya konu personelin kamu gorevlisi olacagi, hukuk mantiginin geregidir. Zira
Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasina gore ‘‘Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu
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hizmetlerinin gerektirdigi asli ve silirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir.””. TUBITAK da kendisine verilen gérev ve yetkileri personel vasitasiyla
kullanacagindan; personelin Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikras1 baglaminda ‘‘diger
kamu gorevlisi’’ olmasi lazim gelmektedir.

1)Kamu gorevlilerinin 6zlik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriliten biitiin personelin
nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi
gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayil1 Karar1).
Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik Olciitiiniin saglandigindan s6z
edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu
niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128. maddesinde yer verilen kanunilik
Olciitli, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi 1s1g8inda
yorumlanmalidir (aynt yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayil Karari, § 41).

Yine Anayasa Mahkemesi, stajyer miifettis olarak gorevlendirilebilmek icin
“‘yonetmelikte ongoriilen sartlar1 tasimak’’ gerekliligine iligskin bir kuralin Anayasa’nin 2 ve
128. maddelerine aykiri olduguna hiikmettigi kararinda:

‘45. Dava konusu kurallar; miifettislige giris sinavina bagvurabilmek i¢in yonetmelikte
ongoriilen sartlari tasimak gerektigini, giris sinavinin yonetmelikte belirlenen konulardan yazili
ve/veya miilakat seklinde yapilmasini ve stajyer miifettislerin staj siirelerinin bitiminde
olusturulacak yonetmelikle belirlenecek konulardan sinava tabi tutulmalarini ngdrmektedir.

46. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6z-liik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin toplu
sozlesme hiikiimleri sakli-dir.” hiikkmiine yer verilerek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri ve atanmalarina iligkin hususlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

47. Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Mec-lisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin
bir geregidir (AYM, E.2021/73, K.2022/51, 21/04/2022, § 15).

48. Stajyer miifettis ve miifettisler tarafindan sunulacak denetim hizmetleri Bakanligin
genel idare esaslarina gore yiirtitmekle ylikiimli oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli go-revlerdendir. Dolayisiyla askeri personelin miifettis olarak atanmasina iligkin sartlar
ile bu ata-manin dayanagi giris ve yeterlik smavlarina iligkin genel esaslarin kanunla
diizenlenmesi ge-rekmektedir.

49. Kanun koyucu, Anayasa’ya uygun olmasi kosuluyla kamu gérevine giriste veya belli
bir unvana atamalarda yapilacak sinavlarin tiirii, bicimi ve usullerine dair hususlar ile sinava
basvuru kosullarinin belirlenmesine iliskin konularda diizenleme yapma yetkisine sahip olup
diizenlemenin kamu yararina, bagka bir anlatimla iilke kosullarmma uygun olup olmadiginin
belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun
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koyucunun kamu yarar1 an-layisinin isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralin kamu yarari
disinda belirli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlari gozetilerek kanunlastirilip kanunlastiriimadigt
incelenebilir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 194).

50. Kamu gorevlilerinin devlet ile olan iliskileri statii hukuku iginde yliriitiilmektedir.
Devlet, statiileri kanunlarla belirlenen ve bu statii kurallarina gére meslege alinan kamu
gorevlilerine atama, yiikselme, aylik, 6diil, nakil ve smav gibi hak veya yiikiimliiliikkler
getirebilir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 195).

51. Kamu gorevlisi statiisiinde olan s6z konusu personelin yazili ve/veya s6zlii sinavla
mesle-ge alinmasi, simnava basvuru konusunda sartlar 6ngoériillmesi kanun koyucunun takdir
yetkisinde ol-makla birlikte bu personelin anilan sinavlarla meslege alinmalarina iliskin temel
ilkelerin Anaya-sa’nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda
Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir (AYM,
E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 199).

52. Kuralda ise meslege giris sinavina iligkin basvuru sartlarinin, meslege giris ve ye-
terlik sinavlarinin konularmin yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmis ancak buna
iligkin temel ilkeler kanunda diizenlenmemistir.

53. Agiklanan nedenlerle 926 sayili Kanun’un ek 39. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
clim-lesinde yer alan “...ve yonetmelikte 6ngoriilen sartlar1 tasimak...” ve anilan fikrasinin
ticiincii ciimlesi ile tiglincii fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “...yonetmelikle belirlenecek
konulardan...” ibareleri Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kuralin ikinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...ve yonetmelikte Ongoriilen
sartlar1 ta-gimak...” ve tlglincli climlesi ile iiglincli fikrasinin ikinci climlesinde yer alan
“...yonetmelikle belirlene-cek konulardan...” ibareleri Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine
aykir1 goriilerek iptal edildiginden bu ciimle ve ibareler ayrica Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden incelenmemistir.

Kurallarin  Anayasa’nin 10., 13., 70., 123., 124. ve 153. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin, 13.10.2022 tarihli ve 2021/84 E.;
2022/117 K. sayili Karari).

Yukarida TUBITAK 1 (bilim ve teknoloji 6zelinde) kamu hizmetinin gerektirdigi asli
ve stirekli gorevleri, ek fikraya konu personel marifetiyle yerine getirdigi ve dolayisiyla bu
personelin Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda kamu gorevlisi oldugu aciklanmistir.
Kurumun tcret cetvelleri ile personel performans degerlendirme kriterleri kapsaminda
yapilacak Odemeleri; personelin 6zliikk isleri kapsaminda kalmaktadir. Diger bir deyisle
Anayasa’nin 128. maddesi geregince; ticret, performans degerlendirme kriterleri, 6deme dahil
olmak iizere 6zliik isleri, kanun ile diizenleneceginden; kanun koyucunun bu yetkisini, anayasal
sinirlar iginde kullanmasi gerekir. Thtilafli ibare, Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasina
aykirt sekilde, kamu gorevlileri i¢in getirilen anayasal gilivencelerin gereklerini
karsilamaksizin; Kurumun tcret cetvelleri ile personel performans degerlendirme kriterleri
kapsaminda yapilacak O6demelerin belirlenmesini idarenin (Yonetim Kurulunun) kararina
birakmistir. Oysa bir kamu goérevlisi olan personelin tcretinin, personel performans
degerlendirme kriterlerinin ve buna gore yapilacak ddemelerin kanun diizeyinde belirlenmesi
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ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Baska bir anlatimla bu
hususun idarenin (Y 6netim Kurulunun) kararlarinin konusu yapilmasi; 6zliik isleri bakimidan
Anayasa’nin 128. maddesi baglamindaki (belirlilik ve 6ngoriilebilirlik 6gelerini igeren) maddi
anlamda kanunilik ilkesini ihlal etmektedir. Iptali istenen ibare, yol acacag1 keyfi uygulamalar
itibariyle, bu nedenle Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “ii”
alt baglig1).

ii)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimimdan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygil duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili1 Karar1). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1li
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lglide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Ote yandan Anayasa’min 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu,
idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem
ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle Kurumun iicret cetvelleri ile personel performans degerlendirme kriterleri
kapsaminda yapilacak 6demelerin; Anayasa’nin 128. maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk
devletinin temel tast olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve
kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya yer
vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir.

Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen ibarenin yer aldig: fikra hilkkmiiyle Kurumun
icret cetvelleri ile personel performans degerlendirme kriterleri kapsaminda yapilacak
O0demelerin Yonetim Kurulu karari ile alimacagini kurala baglamakta ve fakat Yonetim
Kurulunu s6z konusu yetkinin kullanimi bakimindan sinirlandirmamaktadir. Kanun koyucu,
Y 6netim Kurulunu kayitlayict higbir nesnel, somut, agik, anlasilabilir ve net 6l¢iit ongérmemek
suretiyle; keyfi uygulamalara neden olabilecek sinirsiz bir takdir yetkisi alan1 hazirlamistir. Bir
an i¢in Bagkanligin 6nerisine, Yonetim Kurulunu sinirlandiran 6l¢iit niteligi izafe edilecek ise;
onerinin, baglayici degil istisari oldugu gergegi ortaya ¢ikacaktir. Yine idari bir birimin, diger
idari birimin iradesine baglayici bicimde etki etmesine; kanunilik bakimindan hukuki deger
atfedilemez.

Ote yandan 278 sayili Kanun’un 17. maddesi:
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“Madde 17 — (Degisik birinci fikra: 31/7/2008-5798/9 md.) Kurumun Bagskani,
danigmanlari, aragtirmacilari, yoneticileri ve her tiirlii personeli 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olup bu kimseler hakkin-da 3/7/1939 tarihli ve 3659 sayili Kanun ile agik¢a hiikiim
konulmadik¢a bunun yerine gegecek kanun hiikiimleri uygulanmaz.

(Degisik ikinci fikra: 31/7/2008-5798/9 md.) Kurum ihtiyaca uygun kurulus ve kadro
statiilerinin diizenlenmesinde serbesttir. Diger kanunlardaki diizenleme ve kisitlamalara tabi
olunmaksi-zin, toplu is sozlesmesi kapsaminda bulunanlar digindaki Kurum personeline
O0denecek aylik net iicret, toplu is so6zlesmesi kapsamindaki personele 6denen ve Yonetim
Kurulu tarafindan referans olarak belirle-nen goreve karsilik gelen pozisyona yapilan
O0demelerin iki katini; bu Kanunun 19 uncu maddesi uyarinca Kurumda gérevlendirilen kisilere
yapilacak aylik net 6deme ise toplu is sdzlesmesi kapsamindaki perso-nele ddenen ve Yonetim
Kurulu tarafindan referans olarak belirlenen goreve karsilik gelen pozisyona ya-pilan 6demeleri
gecmemek lizere Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir. Kurumda goérevlendirilecek ha-kem,
izleyici, panelist, kurul ve komite tiyeleri ile benzeri kisilere yapilacak net 6deme tutari ise
40.000 gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu elde
edilecek tutar1 ve bir ayda yapilacak toplam net 6deme i¢in 60.000 gdsterge rakaminin memur
ayliklaria uygulanan aylik katsayisi ile carpimi sonucu elde edilecek tutar1 gegmemek iizere,
diger kanunlardaki diizenleme ve kisitlamalara tabi olmaksizin Yonetim Kurulunca belirlenir
ve dogrudan ilgililerine 6denir. Yonetim Ku-rulu bu madde uyarinca yapilacak ddemelere
iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye, {licretin bir kismin1 per-formansa baglamaya yetkilidir.”’

seklindedir. Ancak anilan 17. madde, sadece toplu is sozlesmesi kapsami disinda kalan
personel ile Kurumda gorevlendirilen personele yapilacak ddemelerin {ist sinirini ¢izmekte ve
fakat yine Yonetim Kuruluna iicretlendirme ve performans degerlendirme kriterlerine gore
O0deme konularinda kanuni sinirlart olmayan takdir yetkisi tanimaktadir. O halde anilan 17.
madde de, Anayasa’nin 2, 123 ve 128. maddeleri muvacehesindeki kanunilik ilkesinin
gereklerini karsilamamaktadir.

Hiilasa Yonetim Kuruluna; {icreti, personel performans degerlendirme kriterlerini ve
buna gore yapilacak 6demeleri belirleme hususunda muglak bir yetki tanimasinin nedeni, bir
hukuk devletinde anlagilamamakta dahasi liyakat ilkesinin icaplar1 dogrultusunda bir iicret
odenip 6denmeyecegi ve 6deme yapilip yapilmayacagi konusunda siiphe uyandirmaktadir.

Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, ‘‘Kamu kurum ve
kuruluslariin kadrolarinin ithdasi bagka bir deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin
teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun
kurulusu deyince her seyden 6nce o kurumu yliriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira
kurumun temelinden ¢atisina kadar biitiin 6rgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari
mevcut olmayan bir kurum, heniliz kurulus haline gegmemis demektir. Su halde bir kurumu
caligir hale getirecek olan Personel kadrolarinin, en kii¢iiglinden en biiyiigiine kadar, biitliniinii
kurulustan ayr diistinmege imkan yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3,
4/2/1966)° (Anayasa Mahkemesi'nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili
Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen ibarenin yer aldig: fikra hiikmiinde; kadro ithdas1 gibi
ozlik isleri siimulunda degerlendirilen Kurumun {icret cetvelleri ile personel performans
degerlendirme kriterleri kapsaminda yapilacak 6demelerin genel ¢ergevesi; hukuki islem olarak
kanun ile acik¢a ortaya konulmamistir.
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Yine idarenin (Yonetim Kurulunun) yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa
vadede degistirebilmesi olasilig1 da; Kurumda istihdam edilecek personel bakimindan hukuki
ongortiilebilirlik ilkesini zedelemektedir. O kadar ki; ihtilafli ibarenin igerdigi belirsizlik ve
ongoriilemezlik; keyfi uygulamalara zemin hazirlayacaktir. Idarenin uhdesine sinirlar1 belirsiz,
cok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi, iptali talep edilen ibarenin yer aldigi fikranin
uygulanmasini saglamaya iliskin anayasal islevinin Otesine gecerek, sekli anlamda kanun
araciligiyla, idarenin (Y onetim Kurulunun) kararlarina, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin
taninmasi anlamina gelecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 123 ve 128. maddelerine
aykiridir.

iii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve g¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngdrdiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamin1 tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve g¢ercevesi ¢izilmeksizin; idareye (YOnetim
Kuruluna); Kurumun ficret cetvelleri ile personel performans degerlendirme kriterleri
kapsaminda yapilacak Odemeleri belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7.
maddesine aykirilik olusturur.

iv)Kamu hizmetinde goérevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70.
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; odevle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada higbir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadikca o 6dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bicimde yiiriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karar1).

Anayasa’nin 128. maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 1s181nda, Anayasa’nin 70. maddesi ele alindiginda goriilecegi iizere;
kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gézetilemez” seklindeki ikinci fikrasinda
yer alan ‘‘gdrevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve bu gorevin
ifas1 neticesinde alinacak nakdi ivazin- iicretin ve Odemelerin), kanun diizeyinde liyakat
esasiin icaplarini karsilayacak ve keyfilige yol agmayacak (vatandaglarin esit sekilde kamu
hizmetine girme haklarinin -ve kamu hizmetini yerine getirdikleri takdirde alacaklar1 parasal
karsiliklarin- idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline kars1 kanun seviyesinde korunmasi
saglayacak) bicimde aciklanmasini gerektirir. Zira, kamu hizmeti icra edecek bir personele
verilecek ticretin ve yapilacak 6demenin; gorevin gerektirdigi nitelikler disindaki sebeplere (soz

11



Esas Sayis1 :2024/54
Karar Sayis1 : 2025/163

gelimi liyakat ilkesinin esaslarinin aksine belirlenmis personel performans degerlendirme
kriterlerine) dayandirilmasi, Anayasa’nin 70. maddesindeki hakki etkisiz ve gostermelik hale
getirecektir. Aksi bir tutum, diger bir anlatimla Kurumun {icret cetvelleri ile personel
performans degerlendirme kriterleri kapsaminda yapilacak O6demeleri belirleme yetkisini
idarenin keyfi uygulamalarina, objektif sekilde cercevelenmemis ve kayirmacilia neden
olabilecek takdir yetkisine birakmak; anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek personele
verilecek iicretlerin ve yapilacak Odemelerin liyakate dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin ayni nitelikte
bulunan (kosullara sahip olan) personel bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina
engel olusturacak ve kamu gorevi ifa eden kisilerin liyakat ilkesinin esaslarini karsilayacak
bigimde iicretlendirilmelerinin (onlara 6deme yapilmasinin) Oniline, keyfi ve siyasi
miilahazalarla alinmis idari kararlarin ¢ikarilmasini miimkiin kilacaktir. Bunun sonucu olarak;
kamu hizmeti yliriiten kimselere iicret verilmesinde ve O6deme yapilmasinda goérevin
gerektirdigi niteliklerden baska ayrimlarin  gozetilmesini mimkiin kilan belirsiz ve
ongoriilemez kapsamli ihtilafli ibare, Anayasa’nin 70. maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70. maddesi ile iliskilendirerek verdigi
bir iptal kararinin miiteallik boliimii:

““1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar

KHK'nin 37. maddesinde, Glimriikk ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig
kadrolart ku-rulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan mad-denin (2) numarali fikrasinda, Gilimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullart; (3) nu-marali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullari ile bu kosullar1 yerine getire-meyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kad-rolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzman ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarigma smavi, tez hazirlama ve yeterlik smavi ile diger hususla-rin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmustir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kal-mak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi hak-lar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”in kanun
hiikmiinde karar-namelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu
hizmetlerine girme hak-ki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tirk'in, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip ol-dugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢bir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasamin “Siyasi Haklar ve Odev-ler” bashkli dérdiincii
boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hak-kina iligkin
olarak kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi1 miimkiin degildir.

Gilimriik ve Ticaret Uzmanligt ve Uzman Yardimcilig1 kadrolarina giris kosullarinin
belirlen-mesi, Anayasamin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK'in 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numaral fikralari,
Anayasa'nin 91. maddesinin bi-rinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayil1 Karari).
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v)Kuvvetler ayriligi ilkesi, higbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasit gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ‘... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikkleri, aylik
ve Odenekleri ile diger oOzlik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'in 128. maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...”” seklinde gerek¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karari).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
128. maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep edilen
ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢cbir kimse ve organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini1 6ngoren 6. maddesine
ve Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine de halel getirmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki kanun koyucunun, Anayasa’ya aykir1 olduguna
Anayasa Mahkemesince karar verilmis diizenlemeleri, defaatle kanunlastirmasi; hukuk devleti
ilkesinin agindirildiginin somut bir gériiniimiidir.

vi)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibare uyarinca Kurumun iicret cetvelleri
ile personel performans degerlendirme kriterleri kapsaminda yapilacak 6demeleri tespit etme
yetkisinin sinirsiz bi¢imde idarenin uhdesine birakilmasi, ayni nitelikte bulunan (kosullara
sahip olan) anilan fikraya konu personel arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik
yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik
ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit
olayda benzer kisi kategorileri arasinda gercgeklestirilen ayrima iligkin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina goére yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarin1 saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasin1 dnlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek smirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan s6z gelimi, ayn1 nitelikte bulunan (kosullara
sahip olan) personele farkli iicret verilmesine ve muglak bi¢imde belirlenen personel
performans degerlendirme kriterlerine gore farkli 6deme yapilmasina iliskin hakli nedeni
somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla, uyarinca Kurumun iicret cetvelleri ile
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personel performans degerlendirme kriterleri kapsaminda yapilacak 6demeleri belirleme
yetkisinin idareye birakilmasi, uygulamada ayni durumda bulunan kisi kategorileri arasinda
hakl1 nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarma yol agacaktir. iptali istenen ibarenin
ayn1 durumda bulunan personel arasinda muamele farkliligina yol agabilecegi hasebiyle kanun
oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunun tespiti igin, ihtilafli ibarenin hakli gerekceye
dayanmayan muamele farkliligini yalnizca olas1 kildiginin tespiti yeterli addedilmek gerekir.
Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

vii)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve glivence Olciitleri ile ¢alisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gorliniimii, Anayasa’nin 49. maddesinde giivencelenen calisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Calisma hakkinin esit bigimde
taninmasi ve uygun bir ¢alisma ortaminin saglanmasi, personele verilecek iicretin, personel
performans degerlendirme kriterlerinin ve buna gore yapilacak 6demelerin hakkaniyetin ve
hukukun gereklerini karsilayan bi¢gimde belirlenmesiyle miimkiindiir. Ancak iptali talep edilen
ibarenin bu hususu, temel c¢erceve ¢izmeksizin tamamiyla Y6netim Kurulunun kararlarinin
konusu yapmasi; Kurumda istihdam edilecek personel bakimindan belirsiz uygulamalara;
caligma hakki bakimindan Devletin pozitif yilikiimliiliiglinii ifa edememesine neden olacaktir.
Zira idare (Yonetim Kurulu), keyfi bi¢imde, demokratik toplum diizeniyle ve ol¢iiliiliik
ilkesiyle bagdasmayacak bicimde iicreti, personel performans degerlendirme kriterlerini ve
buna gore yapilacak Odemeleri belirleyerek, bazilarinin ifa ettikleri gorevin karsiligini
almalariin oniine gecebilecek yahut is yapmayan bir kimseye yiiksek meblaglar verilmesine
neden olacaktir. Halbuki burada ¢alisma hakkinin temini, ¢alisma neticesinde uygun bir nakdi
karsilikla miimkiindiir. Baska bir anlatimla Devlet tarafindan Kurumda istihdam edilecek
kimseler bakimindan ¢alisma hakkinin kullanilmasi (ve ¢alisma hakkinin kullanim1 neticesinde
uygun bir nakdi karsilik alinmasi) i¢in gerekli ortam ve firsat esitligi hazirlanamayacaktir.
Kanun koyucu, bu hususu kanun diizeyinde tespit etmemek suretiyle; maddi anlamda kanunilik,
demokratik toplumda gereklilik ve dl¢iiliiliik ilkelerine aykir1 olacak sekilde, anilan hakka keyfi
idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 2,
5, 13 ve 49. maddelerine aykiridir.

viii)Caligsma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddeleriyle Devlet i¢in ongoriilen
‘“‘sosyal devlet’” niteliginin bir gorlinlimii, Anayasa’nin 49. maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiidiir. Anayasa Mahkemesi,
‘“‘Anayasa'nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklari
Olgiislinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay1 kolaylastirip saglamak i¢in gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Igsizligi onlemek amaciyla yapacagi ¢alismalarla Devlet, dncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”’
seklinde hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49. maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriinlin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektorde hem
de kamu sektoriinde ¢alisma barigini saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabiil
etmeyen iptali talep edilen ibare; Kurum biinyesinde istihdam edilen personel arasinda ¢alisma
barisinin bozulmasina neden olacaktir. Zira tiim personel; iicretlerin, personel performans
degerlendirme kriterlerinin ve buna gore yapilacak 6demelerin; liyakat ilkesinin gereklerini
karsilayacak bigimde belirlenmediginin ve bazi kimselerin hak etmedigi halde bu nakdi
karsiliklart aldiginin bilincinde olacaktir. Caligma barisinin bozulmasi; Kurum biinyesinde
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istihdam edilen personelin ¢alisma motivasyonlarinin diismesine; ilgilerini baska alanlara
yoneltmelerine; sorumluluklarini yeteri kadar yerine getirememelerine ve bilim ve teknoloji
faaliyetlerinin zafiyete ugramasina sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 2, 5 ve 49. maddelerine de aykiridir.

ix)Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence 0lgiitleri ile miilkiyet
hakki bakimindan: Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikraya konu Kurum iicret cetvelleri ile
personel performans degerlendirme kriterleri kapsaminda yapilacak 6demeler, miilkiyet
hakkinin kapsaminda kalmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu hususu vurgulamistir
(Anayasa Mahkemesi’nin 09.11.2022 tarihli ve 2018/123 E.; 2022/138 K. sayil1 Karar1):

“226. Dava konusu kural, TUBITAK personelinin iicret cetvelleri ile personel
performans degerlendirme kriterleri kapsaminda yapilacak 6demelerin Baskanligin Onerisi
tizerine goriisiilerek karara baglanmasini Yonetim Kurulunun gorevi olarak diizenlemektedir.
Kural, ticret cetvelleri ile performans degerlendirme kriterlerine gore gerceklestirilecek
O0demelerin belirlenmesini Y 6netim Kuruluna birakmaktadir.

227. TUBITAK personelinin iicret cetvelleri ile personel performans degerlendirme
kriterleri kapsaminda yapilacak ddemelerin Baskanligin onerisi lizerine goriisiilerek karara
baglanmasin1 Y6-netim Kurulunun gorevi sayan kural, yiiriitme yetkisine iliskin bir konuyu
diizenlemektedir.

228. 278 sayili Kanun’un 17. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde diger
kanunlar-daki diizenleme ve kisitlamalara tabi olunmaksizin toplu is s6zlesmesi kapsaminda
bulunanlar disin-daki Kurum personeline 6denecek aylik net iicretin, toplu is sézlesmesi
kapsamindaki personele 6de-nen ve Yonetim Kurulu tarafindan referans olarak belirlenen
goreve karsilik gelen pozisyona yapilan ddemelerin iki katini; bu Kanun’un 19. maddesi
uyarinca Kurumda gorevlendirilen kisilere yapilacak aylik net 6demenin ise toplu is sdzlesmesi
kapsamindaki personele 6denen ve Yonetim Kurulu tarafin-dan referans olarak belirlenen
goreve karsilik gelen pozisyona yapilan 6demeleri gegmemek tizere Yo6-netim Kurulu
tarafindan belirlenecegi belirtilmistir. S6z konusu fikranin son climlesinde ise Yonetim
Kurulunun bu madde uyarinca yapilacak 6demelere iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye, ticretin
bir kismin1 performansa baglamaya yetkili oldugu hiikkme baglanmistir.

229. Anilan hiikiim toplu is sdzlesmesi kapsami disinda kalan personel ile Kurumda
gorevlen-dirilen personele yapilacak 6demelerin {iist sinirii tespit etmekte ve bu iist sinir
asmamak kaydiyla yapilacak 6demenin belirlenmesini Yonetim Kuruluna birakmaktadir.
Bunun yaninda 6demelere ilis-kin usul ve esaslarin belirlenmesi ile 6demelerin bir kisminin
performansa baglanmasi konusunda yet-kiyi Y6netim Kuruluna tanimaktadir.

230. Dava konusu kural ise licret cetvelleri ile personel performans degerlendirme
kriterlerine gore gergeklestirilecek degerlendirmeler kapsaminda yapilacak Odemelerin
Yonetim Kurulu tarafin-dan belirlenecegini diizenlemektedir. Personele 6denecek iicret ve
performans degerlendirmesine gére 6deme, s6z konusu kisilere ekonomik menfaat temin
etmeyi icerdiginden “miilkiyet hakki” kapsamin-dadir. Bu nedenle kural, Anayasa’nim Ikinci
Kisim lkinci Béliimii’nde yer alan miilkiyet hakkina iliskin bir diizenleme icerdiginden
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesi uyarinca CBK ile
diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kalmaktadir.
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231. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesine aykiri
goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu bakimindan yetki yoniinden aymi fikranin
ticiincii ve dordiincii climleleri yoniinden incelenmesine gerek goriillmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin  ikinci climlesine aykirt  goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden
incelenmemistir.”’

Ancak iptali talep edilen ibareyle bu {icretlerin ve ddemelerin; kanunilik ilkesinin
aksine, keyfi uygulamalara neden olabilecek ve nesnel OSlgiitlerle smirlandirilmayan takdir
yetkisine istinaden Yonetim Kurulunca belirlenmesi, miilkiyet hakkina miidahale
niteligindedir.

Zira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve
Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol
edilmemesi imkani saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu siirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde
diledigi bi¢cimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme,
bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E.; 1989/26 K. sayil1 Karart).

Yukarida defaatle agiklandigi lizere Yonetim Kurulu iptali talep edilen ibare nedeniyle
siirsiz bigimde, net Olgiit olmaksizin Kurumun {icret cetvelleri ile personel performans
degerlendirme kriterleri kapsaminda yapilacak 6demeleri tespit etme yetkisi tanindigindan,
personelin miilkiyet hakkina kanunilik ilkesinin hilafina miidahale edilmekte; Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan smirlamanin sinirlarinin gerekleri karsilanmamaktadir. Bu nedenlerle
iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine aykiridir.

x)Uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin usuliine gore yliriirliige konmus uluslararas1 anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibare, yukaridaki basliklarda
aykirt oldugu gosterilen temel haklara iligkin anayasal diizenlemelerin muadilleri olarak,
calisma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1. maddelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Soézlesmelerini ;
adil ¢alisma kosullarina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.; (Gézden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sarti’'nin 3 ve 22. maddeleri; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu
Sézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma Iliskileri (Kamu Hizmeti) Sézlesmesi’ni;
miilkiyet hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’nii ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 17.07.1963 tarihli ve 278 sayili
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’un 4. maddesine eklenen fikrada yer alan ‘‘karara baglamaya yetkilidir’’ ibaresi,
Anayasa’nin Baglangi¢c boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 35, 49, 70, 90, 123, 128 ve 153.
maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.
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3) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 29. maddesiyle 14.10.1983 tarihli ve 2920 sayili
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 31. maddesine eklenen fikranin Anayasa’ya aykiriligi

7491 sayili Kanun’un 29. maddesiyle 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun
‘‘Kabotaj’’ kenar basglikli 31. maddesine bir fikra eklenmistir. Anilan ek fikraya gore Tiirk
tastyic1 tarafindan, Sivil Havacilik Genel Miidirliigiince belirlenecek usul ve esaslar
cercevesinde kiralanan yabanci tescilli hava araglariyla da Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi iginde
iki nokta arasinda havayolu ile ticari amagla yolcu, posta ve yiik tasimalar1 yapilabilecektir.
Ancak Tiirk tastyici tarafindan, Sivil Havacilik Genel Midiirliiglince belirlenecek usul ve
esaslar ¢ercevesinde kiralanan yabanci tescilli hava araglariyla da Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi
icinde iki nokta arasinda havayolu ile ticari amagla yolcu, posta ve yiik tasimalari
yapilabilmesine cevaz veren ve iptali talep edilen fikra, Anayasa’ya aykiridir.

1)Anayasa’nin Baglangi¢ boliimili, kamu yarar1 ilkesi, Devletin boliinmez biitiinlig,
Devletin temel amag ve gorevleri, egemenlik ve bagimsizlik esast bakimindan;

Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde Tiirk Vatan1 ve Milletinin ebedi varligi ve Yiice
Tiirk Devletinin boliinmez biitiinliigii, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iiyesi oldugu, hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve {ilkesiyle
boliinmezligi esasinin karsisinda korunma goéremeyecegi vurgulanmistir. Anayasa’nin 2.
maddesinde Devletin, Baslangigta belirtilen temel ilkelere dayandigi belirtilmistir. Anayasa’nin
3. maddesinde Tiirkiye Devletini iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin oldugu esasi
benimsenmistir. Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda “* Tiirk
milletinin bagimsizligini1 ve biitiinliiglind, lilkenin bolinmezligini, ... korumak’ sayillmistir.
Anayasa’nin 6. maddesinde ise egemenligin kayitsiz sartsiz Milletin oldugu hiikiim altina
alimmustir.

Baska bir anlatimla Devletin varlik kosullarindan biri, {ilke olup; Devletin
niteliklerinden biri, egemenlik/ bagimsizliktir. Soyle ki

“Devletin varligi igin gerekli kosullar, iilke-insan toplulugu-siyasi ve hukuki
teskilatlanmadir. Devlet, ancak bu {li¢ kosulun bir arada bulunmasi ile varlik kazanabilir. Bu
kosullar secenekli olmayip onsuz olmayan, yani eski sdyleyis ile ‘‘lazim-1 gayri miifarik’’
(cumulatif) niteliktedirler. Bu unsurlardan bir olmadan, devletten s6z edilemez.

Devletin iilke unsuru, yetkilerini kullanacagi alani smrlar ve filklesiz bir devlet
diisiiniilemez. Bir devletin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, {ilkenin varlig1 ayn1 zamanda mantiki, hem
de zorunludur. Mantikidir, ¢linkii, bellir bir arazi ilizerinde yerlesmemis toplum olamaz.
Zorunludur, ¢iinkii uzun siire, bir topraga sahip olmayan devletin, varligin1 devam ettirmesi
miimkiin degildir. ... Su halde, devlet i¢in bir lilkenin ya da bir vatanin varligi, izerinde tartisma
gotiirmeyen bir gereklilik olmaktadir.

2

(X3

. Devletin niteligini ortaya koyacak kriterlerden birincisi, gerekli ama yeterli
olmayan ‘‘devletin hukuki kisiligi’’; ikinci de belirleyici olan ‘‘devletin egemenligi’’
(souverainete) dir. ... Egemenligin i¢ ve dis olmak iizere iki cephesi var: i¢ egemenlik, devletin
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iilke sinirlar1 iginde biitiin sosyal ve siyasal gruplara kars1 olan iistiinliigiinii ifade eder. Anayasa
acidan egemenlik, devlet hayatinin hukuk diizenini belirleyen en yiiksek iradedir. ... Dis
egemenlik, devletin baskaca bir devlete bagimli olmadigini, 6teki devletlerle hukuken esit
oldugunu ifade eder. Zira uluslararasi hukuk, kaideten devletlerin egemen egitligi ilkesine
dayanir. Kisaca dig egemenlik ‘‘bagimsizlik’” kavrami ile agiklanir.

29

Paralel olarak hukuk alaninda da tam bagimsizlik saglanmistir. Soyle ki

‘... 23 Nisan 1920°de, Ankara’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplandi. Sadece se¢im
yoluyla halktan gelen kisilerden olusan bu Meclis aldig1 ilk kararlarla istabul Hiikiimeti’ni
tanimadigini ve yeni bir devletin kuruldugunu ortaya koydu. 1921 Anayasasi ile ‘‘egemenligin
kayitsiz sarsiz millete ait oldugu’’ ilkesi kabul edildi. Bu ilke, binlerce yillik Tiirk kamu
hukukunun egemenligin kaynagi ve kullanilmasina dair mevcut kural ve geleneklerinde ¢ok
biiytik bir degisiklige yol acti. Egemenlik artik bir aileye degil, biitiin ulusa aittir ve bu yetkiyi
ulus adina kullanmayu {istlenen bir parlamento ile demokrasi Kurtulus Savasi’nin gii¢ sartlarinin
dopal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Lozan barig goriismelerinde ise, yeni devletin ancak bir hukuk reformu ile tam
bagimsiziligin1 koruyabilecegini gestermistir. Cilinkii Biiylik Devletler kapitiilasyonlar1 ve
gayrimiislim azinliklarin, yani cemaatlerin eski ayricaliklarini siirdiirme c¢abasi icine
girmislerdir. Tirk temsilcileri ve Tiirk Hiikiimeti iilkede yasayan herkese, aralarinda higbir
kistasla ayirim yapmayan kanunlarin, yani laik bir hukuk sisteminin uygulanacagini belirterek
kimseye bir ayricalik taninamayacagii vurgulamistir. Bu, iilkenin biitiinliik ve bagimsizligi
icin ¢ok 6nemliydi.

1923 Lozan Anlagmasi’yla gayrimiislim azinliklar ve yabancilar ayricaliklarini
kaybettiler. Artik bu baglar ve getirdigi ¢ok baslilik olmadan bir hukuk sistemi kurulabilirdi.

29

Bu baglamda hava kabotaji, iilke biitlinliigiiniin zorunlu unsuru olan hava iilkesi
egemenliginin/bagimsizliginin somutlastigr hukuki enstriimanlardan biridir. Hava kabotaji,
uluslararasi sézlesmelere de konu olmustur. Soyle ki;

““Dokuzuncu hava serbestisi dedigimiz “kabotaj” ise Chicago Sdzlesmesinin
7.maddesinde de belirtildigi {izere bahsedilmesi tamamen kit devletin takdirine birakilmistir.
7.maddeye gore, akid Devletlerden her biri iilkesi dahilindeki bir noktadan iilkesi dahilinde
diger bir noktaya ticret veya kira mukabilinde yolcu, yilik veya posta tasimak miisaadesini sair
akit Devletlerin hava araglarina vermemek hakkini haizdir. Akit Devletlerden her biri boyle bir
imtiyazi diger bir Devlete veya diger bir Devletin hava yoluna inhisar seklinde bahsetmemeyi
ve diger bir Devletten inhisar seklinde boyle bir imtiyazi kabul etmemeyi taahhiit eder.”’

O nedenle hava kabotajina hukuken yahut fiilen getirilecek herhangi bir istisna;
Devletin, hava egemenliginden/bagimsizligindan feragat etmesi ve yabancilara bir tiirden
kapitiilasyon tanimas1 manasina gelecektir. Eldeki dava konusu yoniinden her ne kadar Tiirkiye
Cumhuriyeti {ilkesi i¢inde iki nokta arasinda havayolu ile ticari amagla yolcu, posta ve yiik
tagimalari, Tiirk tasiyici tarafindan yapilsa da; yabanci tescilli hava araglarinin kullanilmasi,
hava kabotajindan beklenen etkinin dogmasini engelleyecektir.
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Kaldi ki iptali talep edilen fikrada, Anayasa’nin Baslangi¢ kisminin ikinci paragrafinda
vurgulanan milletleraras: iliskilerde esitlik ilkesinin bir unsuru olarak Tiirk Yabancilar
Hukukuna hakim karsilikli muamele (miitekabiliyet) esas1 dogrultusunda; kira s6zlesmesine
konu yabanci hava aracinin tescil edildigi sicilin tabi oldugu Devlette, Tiirkiye Cumhuriyeti
tescilli hava araglariyla, ilgili Devlet {ilkesi i¢inde iki nokta arasinda havayolu ile ticari amacla
yolcu, posta ve yiik tasimalar1 yapilabilmesi ve bu karsilikliligin denge i¢inde olmasi; bir 6n
sart olarak kabul edilmemistir.

Yine ihtilafli fikraya konu kira s6zlesmesinden dogan uyusmazliklar, bilhassa yargi
yetkisi bakimidan devletlerarasi iligkilere de yansiyacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,

“Diger taraftan yabancilarin her an kendi devletlerinin himayesinde oldugu dikkate
alindiginda yaptirim uygulamasi yoluna gidilmesinin devletlerarasi ¢etin sorunlar1 davet etmesi
de kagimilmazdir. Kaldi ki 6nceden 6nleme olanagi varken, sonugta bu denli sorunlarla yiiklii
bir yola girmek, mantikla da bagdasamaz.’’

seklinde degerlendirmelerde bulunmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 07.07.1994 tarihli
ve 1994/49 E.;1994/45 — 2 K. sayili Karar1). Bununla birlikte iptali talep edilen fikradaki
diizenelemeye benzer nitelikteki ticari-staretejik politikalar, iptali talep edilen fikraya konu
kiralanan hava araclarinin tescil edildigi yabanci devlet ile baska hususlarda yapilacak
miizakereleri yadsinamayacak Olglide etkileyecektir. Bu nedenle ticari-stratejik politikalar,
biitiinciil bir yaklagimla kamu yarar1 gozetilmeden belirlenemez. Ne var ki iptali talep edilen
fikra kanunlastirilirken; bu tiirden bir biitiinciil yaklasim gozetilmemistir.

Baska bir anlatimla Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince,
yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararmi gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
sayil1 Karar1). Ancak iptali talep edilen fikra, bir kamu yarar1 barindirmamaktadir. Zira Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu’nun 31. maddesinin birinci fikrasina gore Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi
icinde, iki nokta arasinda havayolu ile ticari amagla yolcu, posta ve ylik tagimalar1 Tiirk sivil
hava araglar1 ile yapilmaktadir. Anilan 31. maddenin gerekgesi ‘‘Bu madde ile hava hatlarinin
hukuki rejimine dahil olan isletmelerinde i¢ rejim acgiklanmistir. Hava Kabotaji yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti tilkesinde iki nokta arasinda havayolu ile yolcu ve yiik tagimalar1 yapmak hakki
Tiirk ugaklarina taninmistir. Bu kabul, 1944 tarihli Uluslararas1 Sikago Sozlesmesinin 7.
maddesinde de yer almistir.”” seklindedir.

Kanun koyucu, ‘‘Ayrica, ucak iireticilerinden kaynakli ugak teslimindeki gecikmeler,
siklikla yasanan motor arizalari, ugucu ekip yetersizligi ve yolcu talebinde beklenmeyen artislar
gibi sebeplerle yabanci hava yolu sirketlerinden kiralama yapilmasi bir zorunluluk haline
geldiginden, bu sekilde kiralanan ucaklar miimkiin oldugu olgiide yurtdist uguslarinda
kullanilmakla beraber kiralama ihtiyacinin artmasiyla birlikte bu ugaklarin yurti¢inde de
kullanilmas1 ihtiyact hasil olmustur. Bu nedenle maddede kiralanan yabanci tescilli hava
araclariyla da {ilkemiz i¢inde iki nokta arasinda havayolu ile ticari amagla yolcu, posta ve ylik
tagimast yapilabilmesine imkan saglanmaktadir.”’ seklindeki gerekceyle bu kurala istisna
getirmekte; Tiirk tasiyici tarafindan, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiince belirlenecek usul ve
esaslar cercevesinde kiralanan yabanci tescilli hava aracglariyla da Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi
icinde iki nokta arasinda havayolu ile ticari amagla yolcu, posta ve yiik tasimalar
yapilabilecegini kurala baglamaktadir. iktisat biliminin temel ilkeleri hilafina ydnetilen mali
politikalarin etkiledigi sivil havacilik sektdriinde yasanan aksakliklar; nihayetinde Devletin
(hava yoniinden) egemenlik/ bagimsizlik hakkindan feragat etmesi sonucunu doguracak ihtilatl
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diizenlemenin, hakli gerekcesi olamaz. Ticari amagla yolcu, posta ve yilk tasimasi
yapilabilmesine iliskin diizenlemelerin salt iktisadi gerekgelerle kanunlastirilmas: ve
karsiliklilik esasinin, “Higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatleri...nin karsisinda korunma
goremeyecegi...” ilkesinin, “Tirk Milletinin bagimsizligin1 koruma” gorevinin goz ardi
edilmesi; diisiiniilemez.

Zira ticari amagcla ylriitiilecek s6z konusu faaliyetin agirlikli bi¢imde yabancilarin
elinde olmasi neticesini dogracak ihtilafli fikra, iktisadi bagimsizliga da halel getirmekte ve
yerli sermayenin gelisimini engellemektedir; Tiirk sicil havacilik sektorii zincirinin her bir
asamasinda faaliyet gdsteren iktisadi aktorlerin rekabet kabileyetini diistirecektir. (S6z gelimi
bir yabanci is¢i kotasinin konulmamasi, Tiirk isgilerin isttihdamii ortadan kaldiracaktir.)
Halbuki Devlet, iktisadi bagimsizlig1 tam olarak temin etmekle miikelleftir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de benzer bigimde su degerlendirmelerde bulunmustur (Anayasa Mahkemesi’nin
18.02.1985 tarihli ve 1984/9 E.; 1985/4 K. sayil1 Karar1):

‘... Anayasa'nin 5. maddesinde yer alan Tiirk Milletinin bagimsizlig1 ilkesinin, siyasi
ve ekonomik bagimsizlig1 icerdigi kuskusuzdur; siyasi ve ekonomik bagimsizlik kavramlarinin
yalniz baglaria, bir anlam ifade etmedikleri, birbirlerini tamamlayan kavramlar olduklari
goriisii de dogrudur....”

Diger bir soyleyisle Tiirk tasiyict tarafindan, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiince
belirlenecek usul ve esaslar ¢ergevesinde kiralanan yabanci tescilli hava araclariyla da Tiirkiye
Cumhuriyeti {ilkesi i¢inde iki nokta arasinda havayolu ile ticari amacla yolcu, posta ve yiik
tasimalar1 yapilabilmesi, Tiirk hava sahasinda fiilen yabancilarin faaliyet gostermesi sonucunu
dogurmaktadir. (Belirtmek gerekir ki bu durum, nihayetinde bilhassa hava bakimindan milli
giivenligi de zaafiyete ugratacak niteliktedir, istihbarat agiklarina mahal verebilecektir.)

Bununla birlikte iptali talep edilen firaya konu kiralamanin kosullar1 belirsizdir. Soyle
ki Sikago Konvansiyonu’nun 83 BIS maddesinde kiralama (lease) tanimlanmamastir:

*“‘Soz konusu 6zel hukuk iliskisinde, esya sahibi, kullaniciya belli bir bedel karsiliginda,
belli bir siire i¢in kendisine ait olan esyayr kullanma imkani tanir. Siire bitince esya tekrar
sahibine geri donecektir.

Havacilik alaninda konumuz kapsaminda kiralama (lease), wet-lease ve dry lease olarak
ikiye ayrilmaktadir. Dry-Lease, kural olarak iki igletme arasinda yapilan bir anlagsma olup, hava
aracinin kiracinin isletme ruhsati altinda isletilmesi sonucunu dogurur. Burada, kiralama
sirasinda kiralayanin “ugus miirettebati”n1 da tedarik etme gibi bir gorevi yoktur. Hava araci,
kiracinin himayesinde ve kontrolii altinda, onun ucus kodu kullanilarak hizmet vermektedir.
Wet-lease ise, dry-lease’den farkli bir anlagma tiiriidiir. Wet-lease, iki isletme arasinda yapilan
bir anlasma olup, hava araci kiralayanin isletme ruhsatinda yer almaya ve dolayisiyla
himayesinde kalmaya devam eder. Hava araci, kiralayan tarafindan miirettebat ile birlikte
kiraciya verilir. Bununla birlikte, dry-lease’de oldugu gibi wet-lease’de de hava araci kiracinin
ticari kontrolii altinda olup, kiracinin ugus kodu kullanilarak hizmet verilmektedir.”’

Bilhassa wet-lease bigimindeki kiralama yapilabilme imkani dahi; ihtilafli fikranin
Anayasa’ya aykiriligii ortaya koymaya yeterlidir.

Hiilasa her devlet kabotaj hukukunu, ulusal ¢ikarlarina ve yerel durumlarina bagli olarak
uygulamaktadir. Bugiin havacilik hukukunda halen kontrol sistemi gegerlidir. Liberalizasyon
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caligmalar1 yapilsa da devletler umumi olarak ticari hava tagimaciliginda hala egemenliklerini
ve ticari Ustiinliiklerini korumak istemektedir. Havacilik endiistrisinin gelisimini korumak ve
giivence altina almak halen pek ¢ok devletin basat havacilik politikalarin1 olusturmaktadir.
Ozellikle devletler, yabanci hava araglarina ve yabanci sirketlere bagimlilig &nlemeyi
amagclamaktadir.

S6z konusu degisiklik ile i¢ yolcu ve yiik tasimalarinda wet-lease yoluyla yabanci hava
yolu sirketlerine dolayli bir kapi acilma durumu s6z konusu olacak ve bu, hava yolu
sirketlerimizin kendi filolarinin giiciinii arttirma motivasyonlarimi diisiirecek, ulusal
ekonomimizin yara almasina yol acabilecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin Baslangi¢ bdliimiine, 2, 3, 5 ve 6.
maddelerine aykiridir.

I)Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan:

Tiirk tasiyici tarafindan, Sivil Havacilik Genel Midiirliigiince belirlenecek usul ve
esaslar ¢ercevesinde kiralanan yabanci tescilli hava araglariyla da Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi
icinde iki nokta arasinda havayolu ile ticari amacgla yolcu, posta ve yiik tasimalar
yapilabilmesinin 6ziiniin Anayasa’nin bahsi gecen maddelerine aykirt oldugu yukaridaki baslik
altinda detayli bi¢imde aciklanmistir. Aksinin kabulii halinde dahi ihtilafli fikra, Anayasa’nin
baskaca hiikiimlerine de aykiridir.

Iptali talep edilen fikraya gére Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiince belirlenecek usul
ve esaslar cergevesinde yabanci tescilli hava araglan kiralanacaktir. Bu belirleme isleminin,
hi¢cbir kanuni kayit, temel alinacak ilke biitiinii ve ¢erceve getirilmeksizin Sivil Havacilik Genel
Midirliigi’niin smirsiz takdir yetkisine birakilmasi, Anayasa’nin 2, 7 ve 123. maddelerine
aykindir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amacglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karari). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranigta bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, smirsiz, keyfi bi¢imde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi
ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna
dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci
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boyutu, idarenin intra legem ozelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin igslem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen fikra hitkkmii, s6z konusu kiralamalara iligkin hi¢gbir nesnel 6l¢iit
ve usul (kira sozlesmesinin siiresi, kira sézlesmesinin edimleri, muacceliyet, temerrtit, bor¢larin
ifa edilememesinin hukuki neticeleri, cezai sart, uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi vb.)
ongormemektedir. Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’'niin uhdesine sinirlar1 belirsiz keyfi takdir
yetkisi birakmaktadir. Iptali talep edilen fikra, Tiirk tasiyic tarafindan yabanci tescilli hava
araclarinin kiralanmasi yoniinden belirsiz bir alan yaratmaktadir. Bu noktada ifade etmek
gerekir ki bu kiralamalarin egemenlik yetkisi karsisindaki durumu; onlara sui generis bir nitelik
kazandirdigindan; kira sozlesmelerine iliskin Tiirk hukukunun genel hiikiimleri eldeki dava
konusu yoniinden tam manasiyla uygulama alani1 bulamaz. Yine uluslararasi hava hukukuna
dair ve Tiirkiye Cumhuriyeti icin baglayici hale gelen hiikiim ve uygulamalarin bu tiirden bir
belirlilik sagladigi ileri siiriilemez. Zira yukarida bahsi gegtigi lizere faaliyet, Tiirk hava
egemenligi sinirlar1 dahilinde yapilmaktadir.

Bu noktada eldeki dava konusunun, yabanci tescilli hava araglariyla Tiirkiye
Cumhuriyeti {ilkesi i¢inde iki nokta arasinda havayolu ile ticari amacla yolcu, posta ve yiik
tagimalar1 yapilabilmesine cevaz vermesi itibariyla; Sivil Havacilik Genel Midiirliigii’niin
Hava Araci Kiralama Usul ve Esaslar1 Talimatindan (SHT KIRALAMA) farkli bir mahiyete
sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Yine Sivil Havacilik Genel Miidiirliigli’niin yapacagi diizenlemeleri, ¢ok kisa vadede
degistirebilmesi olasilig1 da; sdzlesmelerin taraflar1 bakimindan hukuki dngoriilebilirlige halel
getirmektedir. Idarenin uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmast,
anilan fikranin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin Gtesine gecerek, sekli
anlamda kanun araciligiyla, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii'niin (diizenleyici ve birel)
islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Bu nedenle yabanci tescilli hava araglarinin hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik
ilkesi c¢ercevesinde kiralanmasin1 bertaraf eden, kira sozlesmesi akdetmeye istekliler
bakimindan bir gilivenlik ve Ongoriilebilirlik saglamayan ve normlar hiyerarsisine uygun
olmayan iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cerceveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin Ongordiigii bi¢cimde yasa ile diizenleme anlamini
tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. say1l1
Karari). Iptali talep edilen fikranin hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’ne) Tiirk tasiyici tarafindan
yabanci tescilli hava araglarinin kiralanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren
yasa hilkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 29. maddesiyle 14.10.1983 tarihli ve 2920

sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 31. maddesine eklenen fikra, Anayasa’nin Baglangi¢
boliimiine, 2, 3, 5, 6, 7 ve 123. maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.
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4) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 31. maddesiyle degistirilen 3065 sayili Kanun’un
36. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘‘indirim veya iade hakkini’’ ibaresinde bulunan
‘‘veya iade’’ ibaresi ve ‘‘indirim veya iade hakki’’ ibaresinde bulunan ‘‘veya iade’’ ibaresinin

Anayasa’ya aykiriligi

7491 sayili Kanun’un 31. maddesiyle 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
“Yetki:’” kenar baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “indirim hakkini” ibaresi
“indirim veya iade hakkini1” ve “indirim hakki” ibaresi “indirim veya iade hakki” seklinde
degistirilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun ““Yetki:”” kenar baslikli 36. maddesinin

birinci fikrasinin 7491 sayili Kanun’un 31. maddesiyle degistirilmeden onceki hali asagidaki
sekildedir:

“‘Cumhurbagkan1 indirim hakkini kismen veya tamamen kaldirmaya veya yeniden
koymaya ve bu sekilde indirim hakki kisitlanan mal veya hizmetleri belirlemeye, siiresi i¢inde
iadesi talep edilmeyen ve indirim yoluyla giderilmek tizere sonraki donemlere devrolunan
katma deger vergisinin gelir veya kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak
yazilmasina imkan vermeye, iade talebinde bulunulabilecek asgari tutar1 belirlemeye
yetkilidir.”’

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun ““Yetki:”” kenar baslikli 36. maddesinin
birinci fikrasinin 7491 sayili Kanun’un 31. maddesiyle degistirildikten sonraki hali asagidaki
sekildedir:

““‘Cumhurbaskan1 indirim veya iade hakkini kismen veya tamamen kaldirmaya veya
yeniden koymaya ve bu sekilde indirim veya iade hakki kisitlanan mal veya hizmetleri
belirlemeye, siiresi i¢cinde iadesi talep edilmeyen ve indirim yoluyla giderilmek {izere sonraki
donemlere devrolunan katma deger vergisinin gelir veya kurumlar vergisi matrahinin tespitinde
gider olarak yazilmasina imkin vermeye, iade talebinde bulunulabilecek asgari tutari
belirlemeye yetkilidir.”’

S6z konusu birinci fikranin anilan degislikten 6nceki ve sonraki hali nazara alindiginda
ortaya ¢ikacagi iizere; iptali talep edilen ibarelerle Cumhurbaskanina iade hakkini kismen veya
tamamen kaldirma veya yeniden koyma ile iade hakki kisitlanan mal veya hizmetleri belirleme
yetkisi taninmistir. Ancak bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle s6z konusu iade hakkinin vergi hukukunda karsiigini ortaya koymak
gerekmektedir:

““Bir vergilendirme dénemi i¢inde indirilecek katma deger vergisi toplami yiikiimliiniin
vergiye tabi islemleri dolayisiyla hesaplanan katma deger vergisi toplamindan fazla oldugu
takdirde aradaki fark iade edilemez; sonraki donemlere devrolunur. Bu kurala *‘tampon kurali”’
denir. Yasa koyucu Bakanlar Kurulunca vergi orani1 diisiiriilen teslim ve hizmetler ile ilgili
indirilemeyen vergi i¢in bu kurala istisna tanimistir; bu maddelerle ilgili ve bir vergilendirme
doneminde indirilemeyen, tutar1 Bakanlar Kurulunca tespit edilen sinir, asan vergi miikellefin
vergi ve sosyal sigorta prim borglarina, genel, 6zel biitceli idarelere, belediyelere olan
borg¢larina ... vs. mahsup edilir. Y1ili icinde mahsuben iade edilemeyen vergi izleyen yil icinde
talep edilmesi sartiyla nakden iade olunur (m. 29/2). 1988 yilindaki diizenlemelerden 6nce iade
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sadece temel gida maddesi satiglarinda taninmisti. Bu nedenle vergi orani indirilmis diger
mallarin teslimini yapanlar, indiremedikleri vergiyi bagka islemleri lizerinden hesapladiklari
Olclide veya vergiye tabi islemleri bulunmadig takdirde vergi yiikii kismen kendi iizerinde
kaliyor, bu da katma deger vergisinin tarafsizlik ilkesini zedeliyordu. Temel gida maddeleri
teslimleri i¢in Ongoriilen vergi iadesi rejimi indirilmis vergi oranina tabi diger islemleri yapanlar
icin de taninmak suretiyle giderilmistir.”’

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda su agiklamalara yer vermistir (Anayasa
Mahkemesi’nin 17.11.201 1tarihli ve 2010/11 E.; 2011/153 K. sayil1 Karar1):

““Katma Deger Vergisi (KDV), liretim ve tiiketim zincirinin her asamasinda, mallarin
ve hizmetlerin satisindan alinan ve vergi indirimine imkan tanimak suretiyle de her agsamada
katilan deger artisin1 temel alan, ¢ok asamali, genel bir satis vergisidir. Katma deger, bir malin
satis degeri ile bunun yapilmasi i¢in gerekli olan girdilerin alis fiyati arasindaki farktan
olusmakta, 6denecek KDV de, satis tutar1 tizerinden hesaplanacak KDV'den aliglar lizerinden
06denen KDV'nin mahsup edilmesi suretiyle bulunmaktadir. KDV sisteminde, mal ve hizmetin
iiretim agamasindan nihai tiiketiciye kadar olan biitiin asamalarinda vergi alinmakta ve her bir
asamada alinan vergiden bir dnceki asamada alinan vergi indirilmek suretiyle kalan vergi,
Hazineye intikal ettirilmektedir.

Indirim miiessesesi, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 'Vergi Indirimi'
baslikli 29. maddesinde diizenlenmis, miikelleflerin yaptiklar1 teslimler veya ifa ettikleri
hizmetler iizerinden hesap-layacaklar1 vergiden, kendilerine yapilan teslimler veya ifa olunan
hizmetler ile ithal ettikleri mallara ait vergiyi indirebilecekleri 6ngériilmiistiir. KDV indirimi,
vergilendirme donemleri itibariyle uygulan-maktadir. Miikellefler, bir vergilendirme
doneminde teslim ettikleri mal bedeli iizerinden hesapladiklar1 vergiden sadece o mallarin
aliminda o6dedikleri vergiyi degil, vergilendirme doneminde satin aldiklari di-ger mallarin
vergisini de indirebilmektedir. 29. maddenin (2) numarali fikrasina gore, bir vergilendirme
doneminde indirilecek katma deger vergisi toplami, miikellefin vergiye tabi islemleri
dolayisiyla hesapla-nan katma deger vergisi toplamindan fazla oldugu takdirde, aradaki fark
sonraki donemlere devrolun-makta, iade edilmemektedir.

KDV kapsamina giren islemlerden bir boliimii iilkenin i¢inde bulundugu sosyal,
kiiltiirel, ekono-mik durumlar nedeniyle, uluslararasi ticarette rekabet esitligi saglayabilmek
amaciyla ya da vergilen-dirme tekniginden kaynaklanan nedenlerle vergiden istisna edilmis; bir
boliimii, Bakanlar Kuruluna tani-nan yetkiye istinaden farkli oranlarda vergilendirilmis; bir
boliimii ise, alinacak verginin gilivenligi agi-sindan vergi tevkifati kapsamina alinmistir.
KDV'den istisna edilen, indirimli oranda vergilendirilen veya vergi tevkifati uygulanan iglemler
nedeniyle bu islemlere konu olan mal ve hizmetlerin edinimleri veya tliretimleri sathalarinda
O0denen vergiler, miikelleflerin iizerinde fazla vergi yiikii olusturmakta, dola-yisiyla
mikelleflerin fazladan katlandiklar1 vergi yilikiinden arindirilabilmesi, gercek vergi yikiine
ulagilmasi bu vergilerin mahsuben veya nakden iadeye konu edilmesi ile miimkiin olmaktadir.

Vergiden istisna olmamakla birlikte, genel oranda vergi O6denerek temin edilen
girdilerden {ireti-len mal veya hizmetlerin indirimli oranda vergi uygulanmak suretiyle teslim
edilmesi halinde, hesaplanan vergi her zaman genel oranl girdiler nedeniyle ddenen verginin
indirimi i¢in yeterli olmadigi durumda, miikelleflerin fazla vergi yiikiinden arindirilabilmesi
amactyla 3065 sayili Kanun'un 29. maddesinin (2) numarali fikrasi ile aynm1 Kanun'un 28.
maddesinin Bakanlar Kuruluna verdigi yetkiye dayanarak Bakan-lar Kurulu tarafindan vergi
oranlar1 indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup teslim ve hizmetin gercek-lestigi
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vergilendirme doneminde indirilemeyen ve tutar1 Bakanlar Kurulunca tespit edilen sinir1 agan
kismi vergi yili icinde mahsuben, mahsuben iade edilemeyen vergi ise nakden iade
edilmektedir.

Kanun'un 29. maddenin (2) numarali fikrasinda mahsuben veya nakden iade, 'Su kadar
ki, 28. madde uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle
ilgili olup teslim ve hizmetin gergeklestigi vergilendirme doneminde indirilemeyen ve tutari
Bakanlar Kurulunca tespit edilecek sinir1 asan vergi, bu miikelleflerin vergi ve sosyal sigorta
prim borg¢lar1 ile genel ve katma biitgeli idareler ile belediyelere olan borglarina ya da doner
sermayeli kuruluslar ile sermayesinin % 51'1 veya daha fazlasi kamuya ait olan veya
Ozellestirme kapsaminda bulunan isletmeler ile organize sanayi bolge-lerinden temin ettikleri
mal ve hizmet bedellerine iliskin borglarina mahsuben 6denir. Yili i¢inde mahsu-ben iade
edilemeyen vergi nakden iade edilir' seklinde belirtilmistir.

KDV iadesi, belirli kosullarin varlig1 halinde yasa koyucu tarafindan bir 'hak' olarak
miikelleflere taninmustir. lade hakki, amortismana tabi iktisadi kiymetlerin satin alinmasinda
Odenen katma deger vergisinin, indirimli vergi oranlarinin uygulanmasi nedeniyle miikellefin
vergiye tabi islemleri dolayisiyla hesaplanan katma deger vergisi toplamindan fazla olmasindan
diger bir anlatimla indirilemeyen KDV'den kaynaklanmaktadir. ...”’

O halde iade mekanizmasi, esas olarak indirilemeyen KDV'den kaynaklanan, vergi
yiikiinliin miikellefler {izerinde tarafsiz bicimde dagilmasini saglayan, miikelleflerin fazladan
katlandiklar1 vergi yiikiinden arindiran bir haktir.

1)Hukuk devleti ilkesi, sosyal devlet ilkesi, kamu yarar1 ilkesi, Devletin temel amag ve
gorevleri, esitlik ilkesi, ol¢tliiliik ilkesi, vergide kanunilik, genellik ve adalet, vergi yiikiiniin
dengeli bi¢imde dagilimi ile mali giice gore vergilendirme basta olmak iizere vergilendir-menin
Anayasal ilkeleri bakimindan:

Anayasa’nin 2. maddesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti, sosyal bir devlet olarak nite-
lendirilmekte; 5. maddesiyle Devlet’in temel amag ve gorevleri arasinda kisinin te-mel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak su-rette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya calisma amaci ve gore-vi sayilmakta; 13.
maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin (vergi hukuku bagla-minda miilkiyet hakkinin) ancak
kanunla siirlanabilecegi hiikiim altina alinmakta ve bu nitelendirme, amag ve gorev ile sinir,
Anayasa’nin 73. maddesiyle (vergilemede kanunilik, adalet, mali giice gore vergileme)
somutlastirilmaktadir. O nedenle Anaya-sa’nin 73. maddesinin ihlali; 2, 5 ve 13. maddelerinin
de ihlali sonucunu do-guracaktir.

Anayasa’nin 10. maddesinde ise esitlik ilkesi yer almaktadir. Anayasa Mah-kemesi’nin
ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte
bulunan durumlarin yasalarca aym isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore;
“Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6n-lemektir” (Anayasa
Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayili Kara-r1). Esitlik ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene
dayanip dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10. maddesinde dngoriilen esitlik,
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mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli
uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11
E.; 1986/29 K. sayil1 Karari).

Hukuk devleti ile esitlik ilkelerinin vergi hukuku bakimindan goriiniimii, vergide
genellik ilkesidir. Nitekim bu durum, literatiirde su bigimde ifade edilmektedir:

“Vergilendirmede genellik ve esitlik ilkeleri geleneksel vergi adaleti ilkeleridir.
Vergilendirmede genellik ilkesi bir toplumda yasayan herkesin mali giicline gore vergi
yiikiimliisii olmasini gerektirir. Gliniimiizde bu ilke herkesin su veya bu sekilde geliri, serveti
veya harcamalar iizerinden vergi ddemesi ile gerceklesmektedir. Hukuk devleti kavrami
acisindan vergilendirmede genellik ilkesi ile yasa Oniinde esitlik ilkesi catigmaktadir.
Anayasanin 10 uncu maddesine gore, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir (f.1);
higbir kisiye, aileye, zlimreye veya smifa imtiyaz taninamaz (f.2); devlet organlar1 ve idare
makamlari biitiin islemlerinde (...)9 kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar. (f.3). Bu hiikiimler uyarinca vergi yasalarinin genel nitelikte olmas1 gerekir;
baska bir deyisle bu yasalar sadece sekli yasa degil maddi yasa 6zelligi de tasimalidir. Boylece
yasama organt sekli anlamda bir yasa ile kimligi belli kisilere mali yiikiimliiliikkler yiikleyemez.
Hukuk devleti ilkesi, kisilerin temel haklarini etkileyen yasalarin genel olmasini zorunlu kilar.
Bu anlamda vergilendirmenin genel olmasi, esit olmasinin da 6n kosuludur. ...”’

Diger taraftan kanun koyulurken Anayasa’nin 2. maddesinde hiikiim altina alinan hukuk
devleti ile 13. maddesinde yer alan olgiliilikk ilkesi nazara alinmalidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de;

““Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
oOlciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik™, “gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere
ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag i¢in
elverisli olmasini, “gereklilik” basvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmas1 gereken
oOlgiiyli ifade etmektedir. ... (Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2016 tarihli ve 2016/16 E.: 2016/
37 K. sayili Karar1)”’.

Vergi hukuku temelinde 6l¢iiliiliik ilkesi, kamu maliye politikalarin sosyal amaglari
geregi; miikelleflerin mali giiciine gore vergilendirilmeleriyle temin edilmektedir. Baska bir
anlatimla;

““Mali giice gore vergilendirme (Ana, m. 73, f. 1) sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili
ilkesidir. Mali giice gore vergilendirme kisilerin ekonomik ve kisisel durumlar1 géz oniine
alinarak vergilendirilmeleridir. Bu ilkeye uyulmas: ile vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi da saglanir. ...”"

Baska bir yonden Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlari degil kamu yararmi gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
sayil1 Karar1). O halde verginin salinmasina yonelik kanunlarda aranan kamu yarari ise, genel
olarak, kamu giderlerinin finansmani i¢in kaynak olusturmaktir.
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Yine Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve oOzgiirliiklerin sadece kanun ile
sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Asagida acgiklandigi iizere vergi salmak da
mikellefin milkiyet hakkina miidahale sonucunu dogurmaktadir ve bu nedenle anilan 13.
madde geregince vergi salinmasina yonelik islemin kanun diizeyinde olmasi gerekmektedir.
Kaldi ki Anayasa’nin 73. maddesinin ti¢iincii fikrasinda ‘“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”” seklinde agik bir diizenlemeye yer
verilmekte; dordiincii fikrasinda ise vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi
siirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisinin, Cumhurbaskanina verilebilecegi ongoriilmektedir:

““...Vergi hukukunda yasal idare ilkesi, idarenin vergilendirme islemlerini yalniz
yasalara uygun ve dogru olarak yerine getirmesini degil, ayn1 zamanda yliriitme organina yetki
devrinin anayasal kosullar1 gergeklemisse Bakanlar Kurulunun diizenleyici islemlerine ve
yasaya esit ve daha iistiin kaynaklara (Anayasa, Danistay I¢tihadi Birlestirme Karari, uluslar
aras1 vergi anlagmalar1) uygun olarak davranmasini da igerir. ...”’

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda benzer bicimde su gerekceyi kaleme almistir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 14.07.2021 tarihli ve 2019/32 E.; 2021/54 K. sayil1 Karar1):

‘5. Anayasa’nin 73. maddesinin {igiincii fikrasinda, "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiim-liilikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir" denilerek verginin kanuniligi ilkesi
benimsen-mistir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalar1 onleyecek
sinirlamalarin  kanun-da yer almasini gerektirmekte ve vergi yikiimliliigine iliskin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilme-si veya kaldirilmasinin kanun ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

6. Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iligkin istisna ve muafiyetleri de
kapsamaktadir (AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/3/2017, § 5). Baz1 ekonomik, sosyal veya mali
politikalarin gercek-lesmesini saglamak amaciyla, anayasal ilkelere bagl kalmak kosuluyla
mali yiikiimliiliiklerin kaldi-rilmas: konusunda takdir yetkisi bulunan kanun koyucunun bu
yetkisini birtakim kisi veya kisi grup-larina muafiyet tesis etmek veya verginin konusuna giren
bir unsuru vergiden istisna tutmak yoluyla kullanmasi durumunda da, muafiyet veya istisna
taninan konularin, sartlarin ve mali ylkiimliiliik ¢e-sitlerinin kanunilik ilkesi geregi kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir (AYM, E.2020/15, K.2020/78, 24/12/2020, § 12).

7. Verginin kanuniligi ilkesi uyarinca verginin konulmasi, degistirilmesi veya
kaldirilmas: ile vergilendirmeye iliskin istisna ve muafiyetlerin kanunla belirlenmesi
gerekmekle birlikte Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi kanunun seklen var olmasi
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

8. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye
alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan
hukuki belirli-lik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksa-maya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
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giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

9. Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda ise, "Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yl-kiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagkanina
verilebilir" denilmistir. Anilan hiikiim uyarinca Cumhurbaskani’na ancak vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikimliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde degisiklik yapabilme yetkisi veri-lebilecektir. Cumhurbaskani’na yetki verilirken
bu yetkinin kullanilabilecegi alt ve iist sinirlarin da kanunda belirtilmesi gerekmektedir.”’

Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen ibarelerle bahsi gegen ilkelerin gereklerini
karsilamamistir. Nitekim Cumhurbaskani, iade hakkini kismen veya tamamen kaldirma veya
yeniden koyma yetkisiyle donatilmis; iade hakki kisitlanan mal veya hizmetleri belirleme
yetkisi biisbiitiin onun uhdesine birakilmistir. Diger bir deyisle Cumhurbagkani, iade hakki
kisitlanan mal veya hizmetleri somut, nesnel, net ve agik Ol¢iitle kayitlanmayan takdir yetkisine
istinaden tespit edebilecektir; dolayisiyla iade hakki kisitlanan mal veya hizmetler bakimindan
keyfi bi¢imde ayrim yapabilecektir. Bu durum, verginin genelligi ve esitligi ilkesini ihlal
etmektedir. Kaldi ki bu durumu hukuka uygun kilacak bir hakli neden de gosterilmemistir.
Bagka bir anlatimla iptali talep edilen ibarelerin Cumhurbagkanina verdigi sinirsiz takdir
yetkisi, katma deger vergisi miikellefleri arasinda (hakli neden olmaksizin) idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasina sebep olabileceginden; anilan ibareler, esitlik ilkesine ve
vergide genellik prensibine aykiridir.

Bununla birlikte Cumhurbaskanina iade hakkini kismen veya tamamen kaldirma veya
yeniden koyma ile iade hakki kisitlanan mal veya hizmetleri belirleme yetkisinin somut ve
nesnel Olglitler olmaksizin taninmasi; nihayetinde miikelleflerin mali giicline gore
vergilendirilmesi ilkesini ihlal edecektir. Zira ‘‘Katma deger vergisinde iiretim, dagitim ve
hizmet sektorleri her el degistirme asamasinda vergilendirilmekte, isletme girdileri i¢in
yiiklenilen vergiler hazineye borg¢lanilan vergilerden indirilmektedir. Boylece liretim ve dagitim
her asamasinda iiriine eklenen deger tizerinden vergi alinmaktadir.”” Bu sistemi, hukuka uygun
kullanimini saglayan vasitalardan birinin iade mekanizmasi oldugu yukarida detayli bi¢gimde
aciklanmistir. SOyle ki 1ade mekanizmasi, vergi yiikiiniin miikellefler {izerinde tarafsiz bicimde
dagilmasini saglar ve miikellefleri, fazladan katlandiklar1 vergi ylikiinden arindirir. O halde iade
hakkinin temel usul ve esaslarinin Cumhurbaskaninca hukuka aykirt bicimde takdiri; (iadenin
kisitlanmas1 yahut hi¢ olmamasi suretiyle) bazi mal ve hizmetlerin asir1 bigimde
vergilendirilmesine ve miikelleflerin (mali giiciinii asacak bicimde) fazladan vergi yiikiine
maruz kalmasina neden olacaktir.

Bagka bir anlatimla tarafsizlik ilkesinin aksine vergi yiikii; miikelleflerin mali
durumlarinda agir ekonomik krize sebep olacak ol¢iide, miikelleflere asir kiilfet yiikleyecek
bicimde dagitilacaktir. Zira Cumhurbagkanina iade hakkini kismen veya tamamen kaldirma
veya yeniden koyma ile iade hakki kisitlanan mal veya hizmetleri belirleme yetkisinin somut,
nesnel, net, acgik, anlasilabilir Sl¢iit olmaksizin taninmasi; miikelleflerin mali giic / 6deme
kabiliyetinin dikkate alinmamasina sebep olacak; Cumhurbaskaninin belirleyecegi mal ve
hizmetler bakimindan katma deger vergisi miikellefleri aleyhine (6l¢iiliiliik ilkesinin orantililik
unsurunun aksine) fahis diizeyde agirlagtirilacaktir.

Ustelik sdz konusu yetkiler, kamu yarar1 barindirmamaktadir. Zira anilan yetkiler,
iktisat biliminin temel ilkeleri hilafina yonetilen mali politikalarin, ekonomik istikrarsizligin
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(ve sair sebeplerin) neden oldugu ulusal finansal aciga kaynak bulma arayisindan, kamu borg
stokunun azaltilmasindan, uygulanmakta olan ekonomik program hedeflerini / biitce mali
disiplinini tehlikeye diisiiren gelir kaybinin telafisinden dolay1 taninmistir. Ancak iade hakki
0zelinde katma deger vergisi sistematiginin dngoriilebilirliginin ortadan kaldirilmasi; g¢esitli
mal ve hizmetlerin nihai tiiketiciye yansiyan fiyatlarinin daha da pahalilagsmasina, temel yasam
giderlerinin fazlaca yiikselmesine neden olacagindan; bu durum, enflasyonu tetikleyecektir. O
halde ortada bir kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Ote yandan Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikras1 geregince vergi, resim, harg
ve benzeri mali yilikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi simrlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbagkanina verilebilir. Ancak iade hakki, anilan dordiincii fikraya konu kalemler
arasinda sayilmamaktadir. O halde kanun koyucu, iade hakkini kismen veya tamamen kaldirma
veya yeniden koyma ile iade hakk1 kisitlanan mal veya hizmetleri belirleme yetkisini biisbiitiin
Cumhurbagskanina tanimak suretiyle; kanunilik ilkesinin siirlarin1 asmis ve hukuki giivenligi
ortadan kaldirmustir.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi’nin eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva
eden (‘‘Bakanlar Kurulunu, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet gruplari ile sektorler itibariyla,
amortismana tabi iktisadi kiymetler dolayistyla yiiklenilen katma deger vergisinin iade hakkini
kaldirmaya yetkili kilan’”) ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanun'un 29. maddesinin ikinci
fikrasinin, 04.06.2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendiyle degistirilen son ciimlesinin ilgili boliimii hakkinda verdigi bir iptal kararinin
gerekcesini nazara aldigimizda su netice ortaya ¢ikacaktir:

‘“‘Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinda detaylandirildigi iizere; iade, katma deger
vergisinden kaynaklanmakta ve onda miindemi¢ oldugundan kanunla konulmali, kaldirilmali
ve kisitlandigi mal ve hizmetler kanunla belirlenmelidir. Bu sayede katma deger vergisinin
yiikiimliisiiniin hukuki giivenligi saglanmaktadir. Verginin kanuniligi ilkesinin sagladig:
hukuki giivenlik, ¢ift taraflidir. Zira kanunlarla bir taraftan Devletin vergi alacagi diger taraftan
miikellefin mahsup, iade hakki vb. yollarla alacagi temin edilmektedir. Kanun koyucu
tarafindan kanunla saglanan hukuk giivenliginin Cumhurbaskani tarafindan kaldirilmasi,
yasama yetkisinin devri niteligindedir. Bagka bir anlatimla iptali talep edilen ibarelere konu
yetkiler, o denli miifrittir ki; kanun koyucu, Cumhurbaskaninin belirleyecegi mal ve hizmetler
bakimindan katma deger vergisinin ayrilmaz bir pargasi olan iade hakkini koymaya (ve
kaldirmaya, belirlemeye) iliskin miinhasir yetkisini adeta tamamen Cumhurbaskanina
devretmistir.”’

S6z konusu gerek¢eyl mutatis mutandis somut olaya uyarladigimizda ise su netice
ortaya ¢ikacaktir:

“Vergi teknigi, vergi adaletini yansitmadik¢a, maliye politikasinin sosyal amacini
gerceklestiremez. Verginin tahsiliyle ilgili diizenlemeler nasil vergi tekniginin konusuysa,
gergek vergi yiikiinii belirleyen iadelere iliskin diizenlemeler de vergi tekniginin konusudur.
Yasayla verilen bir hakkin idari diizenlemeyle kaldirilmas1 miimkiin degildir. Kanunla getirilen
mahsup ve iade hakkinin Cumhurbagkan1 tarafindan kismen veya tamamen kaldirilmas1 veya
yeniden koyulmast ile iade hakki kisitlanan mal veya hizmetleri belirlenmesi de vergi ylikiiniin
dagiliminda adalet ve dengeyi bozar ve Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan ‘‘herkesin mali
giicline gore vergi 6demesi’’ ile “‘vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1’’ ilkelerinin idari
diizenlemelerle zedelenmesine yol acar.
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Itiraz konusu kuralla Cumhurbaskanina verilen yetkilerin teknik ve ayrint1 igerdigi de
ileri siirlilemez. Yasa kurali, KDV iade hakkinin kaldirilmasi konusundaki takdir yetkisinin
kapsam ve simrini belirlememistir. Usul ve kosullar, belirsiz bi¢imde tamamiyla
Cumhurbagkanina birakilmistir. Boylece, miikellefe keyfi miidahalelere karst uygun bir yasal
koruma olanagi da saglanmamus, verilen yetkinin kapsam ve kullanma kosullar1 yasada yeterli
aciklikta belirlenmemistir.

Ote yandan, Anayasa'nin 73. maddesinin dérdiincii fikrasinda Cumhurbaskanina verilen
yetki, 'vergi, resim, har¢ ve benzeri ylkiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarma' iliskindir. Buradaki temel kosul da kanunun, yukar1 ve asagi sinirlar belirlemesidir.
Buna gore, Cumhurbaskan1 ancak, 'muaflik, istisna, indirim ve oranlar'da yasanin belirttigi alt
ve Ust sinirlar iginde degisiklik yapabilecek; bu alanlar1 ve sinirlari asacak bi¢cimde herhangi bir
diizenleme getiremeyecektir. Cumhurbaskanina verilen bu yetki 'kosullu ve sinirli bir yetki'dir.
Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmasi ve degistirilmesidir.
Cumhurbaskanina tanman yetkinin, yeni diizenlemeler icermesi ve/veya ¢ok genis olmasi,
verginin yasallig1 ilkesinin zedelenmesine yol acarak yasama yetkisinin yiiriitme organina devri
sonucunu dogurabileceginden kabul edilemez. 73. maddenin son fikrasinda, itiraz konusu
kuralda yer alan 'vergi iadesi' konusunda, ne kismen veya tamamen kaldirilmasi veya yeniden
koyulmast ne de iade hakki kisitlanan mal veya hizmetleri belirlenmesi hususlarinda
Cumhurbagkanina yetki verilmemistir. Bu nedenle itiraz konusu kuralin 73. maddenin son
fikrastyla ilgisi bulunmamaktadir.”

Diger taraftan katma deger vergisi bircok mal ve hizmet iizerinden alindigindan, tim
vatandaslarin yagam kosullarini ziyadesiyle etkilemektedir. Temel gida maddelerinin, ulagimin
fiyatlar1 gibi en dar gelirli kesimleri en kot etkileyebilecek sekilde; s6z konusu yetkilerin,
monist yapili yiiriitme organinin basi konumunda bulunan Cumhurbagkanina verilmesi sosyal
devlet ilkesine tiimiiyle aykiridir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi {izere sosyal devlet,
*“ insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarin1 giivence
altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikkleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma
hayatini gelistirmek ve ekonomik dnlemler almak suretiyle calisanlarini koruyan, onlarin insan
onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bi¢imde dagitilmasi
icin gereken Onlemleri alan, sosyal gilivenlik hakkini yasama gegirebilen, sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi sosyal devletin tiim kurum ve
kurallartyla Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna uygun bi¢imde kurularak isletilmesini, bu yolla
bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasin gerekli kilar.”” (Anayasa Mahkemesi nin
14.07.2016 tarihli ve 2015/105 E.; 2016/133 K. sayili Karar).

Bu nedenlerle anilan ibareler, Anayasa’nin 2, 5, 10, 13 ve 73. maddelerine aykiridir.

i1)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence 6lgiitleri ile miilkiyet
hakk: bakimindan: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1.
maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iirlinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlanmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K.
sayili Karari).
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Devlet tarafindan vergi salinmakla (konulmakla/degistirilmekle/kaldirilmakla)
miikelleflerin miilkiyet hakkina miidahale edilmekte; lakin bu miidahale, Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin smirlarinin gereklerini
karsiladig1 nispette hukuka uygun kilinmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de
cesitli degerlendirmelerinde Devletlerin vergi salma hususunda genis takdir yetkisi olduguna
ve fakat bu yetkinin hukuka uygun kullanilmasi (s6z gelimi ilgili kisiler lizerine fahis bir yiik
getirmemesi, ilgilinin mali durumunu temelden sarsmamasi, vergi mevzuatinin erisilebilir ve
ongoriilebilir olmasi) gerektigine delalet etmektedir:

““1. madde acik¢a devletlerin vergi koyma, ceza ve para cezalarini uygulama yetkisini
tanimak-tadir. Vergilerin 6denmesinin saglanmasi amaciyla konulan tedbirler 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesi-nin ikinci bendine kullanim kontrolii olarak kabul edilmistir. Devletlere
bu alanda genis bir takdir yetki-si taninmistir. Mamafih, vergilerin artirilmasinin ilgili kisiler
iizerine fahig bir yiik getirdigi ya da ilgili-nin mali durumunu temelden sarstig1 durumlarda
So6zlesme organlar1 bagvuruyu degerlendirebilmektedir.

Bagvurucunun bir birey degil sirket oldugu ve gelir vergisi mevzuatinin erisilebilirlik ve
ongorii-lebilirligi ile ilgili sikdyette bulunulan Spadek, s.r.o. Cek Cumhuriyeti'ne karst
davasinda Mahkeme alinan tedbirlerin kafi derecede ongoriilebilir olup olmadigmin tayin
edilmesinde uzman goriisiine basvurulmasi zorunlulugunu vurgulamistir.”

Bagka bir anlatimla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi miinferit kararlarinda vergi
salinmasinin mesru bir amag¢ giitmedigi; vergi salinmasini 6ngoren yasal metnin agik,
anlasilabilir, net olmadig1; miikellefin orantisiz bir kiilfet altina sokuldugu durumlarda miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir:

287. Bir miktar para 6denmesi anlamina gelen her vergi, ilgili kisinin malvarliginda
azalmaya yol actig1 icin ilke olarak Protokol No. 1 Madde 1’°de giivence altina alinan hakka bir
miidahaledir (Bur-den v. The United Kingdom [BD], § 59; Spacek, s.r.o., v. the Czech
Republic, § 39).

288. Vergisel amagclar i¢in yapilan miidahale genellikle, bu Maddenin ikinci fikrasi
cercevesinde vergi veya diger katkilarin 6denmesi bakimindan acik¢a taninan istisna
kapsaminda haklilagtirilmakta-dir (Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands,
§ 59).

289. Yine de bu mesele Mahkemenin gorev alanina girmektedir; ne de olsa Protokol
No. 1 Madde 1’in dogru sekilde uygulanmasi kendi yapti§i denetimin konusunu teskil
etmektedir (Orion-Bieclav, S.R.O. v. the Czech Republic (dec.)). Yiikselen vergilerden
kaynaklanan bir mali ytikiimliiliik, eger ilgili ki-siye asir1 bir kiilfet ytlikliiyor veya kisinin mali
durumuna temelden miidahale ediyorsa miilkiyet hakki garantisini olumsuz etkileyebilir
(Ferretti v. Italy, Komisyon karar;; Wasa Liv Omsesidigt, Forsikringsbolaget Valands
Pensionsstiftelse and a group of approximately 15,000 individuals v. Sweden, Komisyon karari;
Buffalo S.r.I. in liquidation v. Italy, § 32).

290. Tipkr vergilendirme alanindaki siyasalart olusturmak ve uygulamakta oldugu

(“Bulves” AD v. Bulgaria, § 63; Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands, §
60; Stere and Others v. Ro-mania, § 51) gibi, ekonomik veya toplumsal strateji genel onlemleri
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s0z konusu oldugunda Devlete S6z-lesme ¢ergevesinde genis bir takdir marj1 taninmaktadir
(Wallishauser v. Austria (no. 2), § 65). Mahkeme, makul bir temelden yoksun olmadikca
yasamanin bu tip konulardaki degerlendirmesine saygi goster-mektedir (Gasus Dosier- und
Fordertechnik GmbH v. the Netherlands, § 60).

291. Tarh edecekleri vergi ya da katkilarin tiirtinii belirlemek oncelikle ulusal
makamlara

diismektedir. Bu alandaki kararlar, normalde, S6zlesmenin Taraf Devletlerin yetkisine
biraktig1 siyasal, ekonomik ve toplumsal problemlerin degerlendirilmesini ihtiva eder ki bu
problemleri degerlendirmekte ulusal makamlar So6zlesme organlarina gore daha iyi bir
konumdadir (Musa v. Austria, Komisyon karar1; Balaz v. Slovakia (dec.); Azienda Agricola
Silverfunghi S.a.s. and Others v. Italy, § 103; R.Sz. v. Hungary, §§ 38 ve 46). Neyin
vergilendirilebilir gelir olarak siniflandirilacagi ve vergi miikellefiyetinin hangi somut
onlemlerle icra edilecegi ha kinda se¢cim yapmak da ulusal yasama organinin vazifesidir
(Cacciato v. Italy (dec.), § 25; Guiso and Consiglio v. Italy (dec.), § 44).

295. Vergi mevzuatinin sirf geriye yiirlirlii olmasi, tek basina ihlal teskil etmemektedir
(6rnegin, belirli islemleri vergiye tabi kilan geriye yiiriirlii kanun (M.A. and 34 Others v.
Finland (dec.)).

297. Sirf vergi oraninin ¢ok yiiksek olmasi, tek bagina ihlal teskil etmemektedir;
Mahkeme

bagvurucunun muhatap oldugu vergi oranini incelemektedir (R.Sz. v. Hungary, § 54).
Uyusmazlik konu-su gelirin elde edildigi sirada yiirtirliikteki orandan dikkate deger 6l¢iide daha
yiiksek orandaki bir vergilendirme, Protokol No. 1 Madde 1 tarafindan korunan beklentilere
makul olmayan bir miida-hale olarak goriilebilir (M.A. and 34 Others v. Finland (dec.)).

29

Diger bir sdyleyisle Anayasa’nin 73. maddesi, miilkiyet hakkinin Anayasal sinirini
cizmektedir. Zira vergi salma, Devletin zor kullanma yetkisi ¢ercevesinde kisilerin miilkiyet
hakkina yapilan bir miidahaleyi olusturmaktadir. O halde vergi alaninda yapilan, nihayetinde
vergi yikiimliisiiniin miilkiyet hakkina miidahale sonucunu doguracak tim diizenlemelerin;
Anayasa’nin 13. maddesine istinaden belirlenen sinirlandirmanin sinirlaria ve sosyal adalet
anlayisina uygun olmasi gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda,

‘“‘Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin genel
ilkeleri, 35. maddesi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iliskin 6zel ilkeleri tespit ederken,
vergi 6devine iliskin 73. maddesi ise, vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerin
anayasal sinirlarina iliskin 6zel hiikiimler icermektedir. Bu durumda Anayasa’nin biitiinselligi
ilkesi geregi, basvuru konusu somut olayin degerlendirilmesinde ilgili Protokol hiikmii ve
Anayasa’nin 35. maddesiyle birlikte 13. ve 73. maddelerinin de goz onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Boylelikle, miilkiyet hakkina yonelik vergisel miidahalelerin hukuka

32



Esas Sayis1 :2024/54
Karar Sayis1 : 2025/163

uygunlugunu saglayacak sinirlar ortaya konularak, miilkiyet hakkinin Anayasa hiikiimleri
cergevesinde yeterli ve etkili bir sekilde korunmasi saglanmis olacaktir.”’

seklindeki temellendirmeyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.2014
tarihli ve 2014/6192 Basvuru No’lu Tiirkiye Is Bankas1 A. S. Karar1, § 40). Ezciimle Devlet,
vergileme ile kisinin miilkiyet hakkina miidahale etmektedir.

Yukarida iptali talep edilen ibarelerle Cumhurbaskanina iade hakkini kismen veya
tamamen kaldirma veya yeniden koyma ile iade hakki kisitlanan mal veya hizmetleri belirleme
yetkisi taninmasi, agiklandig1 iizere kanunilik ilkesinin geregini karsilamadig gibi; bir kamu
yararini gerceklestirmeye yonelik de degildir. Aksine Cumhurbaskanina bu tiirden 6l¢iisiiz ve
ongoriillemez bir yetki taninmasi, iktisat biliminin temel ilkeleri hilafina yonetilen mali
politikalarin, ekonomik istikrarsizligin (ve sair sebeplerin) neden oldugu ulusal finansal agiga
kaynak bulma arayisindan, kamu bor¢ stokunun azaltilmasindan, uygulanmakta olan ekonomik
program hedeflerini / biitge mali disiplinini tehlikeye diistiren gelir kaybinin telafisine matuftur.
Yine iade hakkini kismen veya tamamen kaldirma veya yeniden koyma ile iade hakki kisitlanan
mal veya hizmetleri belirleme yetkisinin; mali giice gére vergilendirme, vergi yiikiiniin dengeli,
adil, ol¢iilii ve esit dagilimi ilkeleri hilafina diger bir deyisle dlgiiliiliikk ilkesinin orantililik
unsurunun gereginin aksine; verildigi ortaya konulmustur. Halbuki katma deger vergisi
miikelleflerinin miilkiyet hakkina iptali talep edilen ibarelerle yapilan miidahalenin hukuka
uygun kilinmasinin gerek sartlarindan ii¢li, Anayasa’min 13. maddesi geregince; bu
miidahalenin kamu yarar1 barindirmasi ile orantili bigimde ve kanun diizeyinde yapilmasidir.
Ancak s6z konusu iic gerek sart, saglanamamistir. Bununla birlikte mali yilin ¢esitli
donemlerinde iade hakkinin kismen veya tamamen kaldirilabilmesi veya yeniden
koyulabilmesi, iade hakki kisitlanan mal veya hizmetlerin belirlenmesi, miikellefler
bakimindan 6ngoriilebilir de degildir; miikelleflerin hukuki giivenligi saglanamamustir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Devletin (genel olarak) kamu hizmetlerinin finansmant
icin tahsil ettigi vergiye yonelik diizenlemeleri, miikelleflerin miilkiyet haklarini1 gézetmeksizin
kanunlagtirmasi; vergi politikasinin nihai amacinin gerceklesmesini ve miikelleflerin rizaya
dayali (vergi borglarini ifa etmeye yonelik) iradelerini ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle anilan
ibareler, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine aykiridir.

ii1)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarima uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk
devletinin onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, siirsiz, keyfi bicimde ger¢eklesemez; idarenin takdir yetkisinin smirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.
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[1k fikras1, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle, iade hakkini kismen veya tamamen kaldirma veya yeniden koyma ile iade
hakk1 kisitlanan mal veya hizmetleri belirleme yetkisinin; normlar hiyerarsisinin ana halkasi
olarak hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin
karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ergevesinin keyfi
uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun
koyucu; Cumhurbaskanini iade hakkinin kismen veya tamamen kaldirilmasi veya yeniden
koyulmasi ile iade hakki kisitlanan mal veya hizmetlerin belirlenmesi bakimindan somut,
nesnel, acik, net 6l¢iit hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin diizenlenmesini idarenin
(tiim idari teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiiriitme ve devleti temsil yetkilerinin bir
kiside birlestigi monist yapil yiirlitme organinin basi konumunda bulunan- Cumhurbaskaninin)
uhdesine birakmistir. Bu hususlarin kanun diizeyinde agik ve net bir sekilde diizenlenmemesi
ve bunlara yonelik nesnel, somut 6l¢iit dngoriilmemesi; katma deger vergisi miikelleflerinin
hukuki dngoriilebilirliklerinin ortadan kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir. Yine
Cumbhurbaskaninin yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa vadede degistirebilmesi
olasilig1 da; s6z konusu miikellefler bakimindan hukuki 6ngoriilebilirlige halel getirmektedir.
Cumbhurbaskaninin uhdesine sinirlari belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi,
anilan fikranin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin Otesine gegerek, sekli
anlamda kanun araciligiyla, Cumhurbaskaninin (diizenleyici ve dahi birel) islemlerine, maddi
anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir. Bu nedenlerle iptali talep
edilen ibareler, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

Iv)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gbre yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi Cumhurbagkanina; iade hakkini kismen veya tamamen kaldirma veya yeniden
koyma ile iade hakki kisitlanan mal veya hizmetleri belirleme yetkisi veren yasa hiikmii,
Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

v)Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104.
maddesinde, Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
‘“‘iade hakkini kismen veya tamamen kaldirma veya yeniden koyma ile iade hakk: kisitlanan
mal veya hizmetleri belirleme’” gorev ve yetkisi sayllmadigi gibi; ipta-li talep edilen ibarelere
konu diizenlemeyi yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104. maddesinde) bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Yasama organi, gorevi ve yet-kisi dahilinde olmayan bir konuda
Cumhurbaskanin1 yetkilendirmek suretiyle; Anaya-sa’nin Baglangi¢ boliimiinde yer alan
kuvvetler ayrilig: ilkesini ve 6. maddesinde yer alan hicbir organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik hiikkmii ve 104. maddesini ihlal etmistir.
Kald1 ki Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ‘‘Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
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ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve ddevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.’” seklindeki
ikinci climlesi uya-rinca; iptali talep edilen ibarelere konu iade hakkini kismen veya tamamen
kaldirma veya yeniden koyma ile iade hakki kisitlanan mal veya hizmetleri belirleme
hususunun aciklandig1r tizere miilkiyet hakkinin kapsaminda kaldig1 gozetildiginde;
Cumbhurbagkani tarafindan bu hususlarda Cumhurbagkanligi Kararnamesi de ¢ikarilamaz. Bu
nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddeleri-
ne aykiridir.

vi)Kuvvetler ayriligi ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi
bakimindan: Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasamin 153. maddesinde belirtilen
baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi igin iptal edilen kuralla dava konusu yeni
diizenlemenin igerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayil1 Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden (‘‘Bakanlar Kurulunu, vergi
nispeti indirilen mal ve hizmet gruplar1 ile sektorler itibariyla, amortismana tabi iktisadi
kiymetler dolayisiyla yiiklenilen katma deger vergisinin iade hakkini kaldirmaya yetkili kilan’”)
ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinin, 04.06.2008
tarihli ve 5766 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendiyle degistirilen son
climlesinin ilgili boliimii hakkinda verdigi bir iptal kararinda:

““‘Basvuru kararinda, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinin (2) numarali
fikrasina 5766 sayili Kanunla eklenen son ciimleyle, katma deger vergisinin mahsuben veya
nakden iade edilmesi hakkinin kaldirilmasi yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verildigi, Kanun ile
verilen iade hakkini kaldirma yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilmesiyle hukuk devletinin ihlal
edildigi ve Anayasa'nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda Bakanlar Kurulu'na verilen ve
anayasal sinirlar1 ¢izilen yetkinin disina ¢ikildigi, bu nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin
2. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 'Vergi indirimi' baslikli 29. maddesinin
(2) numara-I1 fikrasinda 5766 sayili Kanun'un 12. maddesiyle yapilan degisiklikle, Bakanlar
Kurulu'na, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet gruplari ile sektorler itibariyla, amortismana
tabi iktisadi kiymetler dolayisiyla yiiklenilen katma deger vergileri bakimindan, iade hakkinin
kaldirmasina yonelik yetki verilmistir. Bu yetki sonucu, ayn1 Kanun'un 28. maddesi uyarinca
teslim ve hizmetlerin gergeklestigi vergilendirme dé-neminde indirilemeyen ve tutar1 Bakanlar
Kurulu'nca tespit edilecek sinir1 agsan verginin, maddede sayi-lan borg¢lara mahsuben, mahsuben
iade edilemeyen verginin ise nakden iade edilmesi engellenmistir.

Anayasa'nin 73. maddesinde, herkesin, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine
gore ver-gi 0demekle yiikiimli bulundugu; vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin,
maliye politikasinin sos-yal amaci oldugu; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin
kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi ongoriilmiistiir.

Buna gore, devletin vergilendirme yetkisinin siniri, ayn1 zamanda kisilerin hak ve
ozgirlikleri-nin de smirmi olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kacacak bicimde
kullanilmasinin 6nlenmesi, hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda oncelikli bir yere sahip
bulunmaktadir. Vergilendirme alaninda olast keyfi uygulamalara kars:1 diisiiniilen ilk 6nlem,
kuskusuz yasallik ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla geti-rilmesi, yalniz bagina vergilendirme
yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz sonug¢lar dogurmasini engelle-yemeyeceginden, yasallik
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ilkesi yaninda verginin genel ve esit olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksa-maya yol
acmayacak belirlilik igermesi, gegmise ylirimemesi, dngoriilebilir olmasi ve hukuk giivenligi
il-kesine de uygunlugunun saglanmasi gerekir.

Anayasa koyucunun, her ¢esit mali yiikiimlerin yasayla konulmasi, degistirilmesi ve
kaldirilmasi-n1 buyururken, keyfi, takdiri ve sinirsiz olgiilere dayali uygulamalar1 6nleyecek
ilkelerin yasada yer alma-s1 amacini giittiigiinde kusku yoktur. Yasa koyucunun, yalnizca
konusunu belli ederek bir mali yilikiimiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun, yasayla
konulmus sayilmasi ve Anayasa'ya uygunlugun ka-bulii i¢in yeterli degildir. Mali yiikiimlerin,
konusu, ylikiimliileri, matrah ve oranlari, muaflik, istisna ve indirimleri, mahsup ve iadesi,
yiikiimii doguran olay, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, za-manasimi gibi ¢esitli
yonleri vardir. Vergi, resim ve har¢ koyma kavrami i¢ine, konulan vergi veya mali yiikiimden
muaflik, istisna, indirim ve iade yapma kavramlar1 da girmektedir. Anayasa'nin esit onemde
bulunan konulardan bir kismi i¢in yasa hiilkmiinii zorunlu sayarken digerleri i¢in zorunlu
saymamis olma-s1 diisiiniilemez. Bu bakimdan yiikiimliiklerin, belli bashh unsurlar1 da
aciklanarak ve temel hukuki cerge-veleri kesin ¢izgilerle belirtilerek yasayla diizenlenmeleri,
vergi unsurlarinin agik bir sekilde yasada yer almasi ve uygulayanlarin anlayisina ve yorumuna
birakilmamas1 zorunludur.

Katma deger vergisi, verginin konusunu olusturan islemler nedeniyle bir mal veya
hizmetin el de-gistirmesi sonucu, her el degistirmede eklenen degerin vergilendirmesine
dayandigindan, vergiye tabi is-lemlerin her asamasinda, yiiklenilen KDV'nin tahsil edilen
KDV'den indirilmesi ve kalan tutarin beyan edi-lerek, vergi dairesine 6denmesi s6z konusudur.
KDV'nin o6zelliginden kaynaklanan bu durum, mahsup ya da nakit 6deme yoluyla iade
kurumunun da KDV ile biitiinlesmesine neden olmus ve 'iade' yasa koyucu ta-rafindan
diizenlenmistir. 3065 sayili Kanunda yapilan diizenlemeyle, 'mahsuben iade' ve mahsuben iade
edilmeyen tutar i¢in 'nakden iade' kurumu getirilmis ve ylikiimliiniin hukuk giivenligi kanunla
saglanmis-tir. Yasa koyucu tarafindan kanunla saglanan hukuk giivenliginin Bakanlar Kurulu
karartyla kaldirilma-s1, yasama yetkisinin devri niteligindedir.

Vergi, devletin egemenlik giicliine dayanarak kamu giderlerine katilimi saglamak
amaciyla kisi-lerden aldig1 ekonomik deger olmakla birlikte, yasal diizenlemeler, sadece devlet
yoniinden degil, yiikiim-liler yoniinden de hukuksal giiveni saglamalidir. Anayasa'nin 73.
maddesinde yerini bulan 'vergide yasal-lik' ilkesi, ayn1 zamanda devletin vergilendirme
yetkisinin anayasal ilkelerle sinirlandirilmasidir. Vergi-nin 6denmemesi durumunda devletin
alacagi yasalarla giivence altina alinirken, mahsup ya da nakdi ia-de hangi yolla olursa olsun,
miikellefin alacaginin yasalarla giivence altina alinmamasi diisiiniilemez.

Vergi teknigi, vergi adaletini yansitmadik¢a, maliye politikasinin sosyal amacini
gerceklestire-mez. Verginin tahsiliyle ilgili diizenlemeler nasil vergi tekniginin konusuysa,
gercek vergi ylkiinii belirle-yen iadelere iliskin diizenlemeler de vergi tekniginin konusudur.
Yasayla verilen bir hakkin idari diizen-lemeyle kaldirilmasi miimkiin degildir. Kanunla
getirilen mahsup ve iade hakkinin Bakanlar Kurulu kara-riyla kaldirilmasi da vergi yiikiiniin
dagiliminda adalet ve dengeyi bozar ve Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan 'herkesin mali
gliciine gore vergi 6demesi' ile 'vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1' ilkele-rinin idari
diizenlemelerle zedelenmesine yol agar.

Itiraz konusu kuralla Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin teknik ve ayrint1 icerdigi de

ileri siirii-lemez. Yasa kurali, KDV iade hakkinin kaldirilmasi konusundaki takdir yetkisinin
kapsam ve simirim1 be-lirlememistir. Usul ve kosullar, belirsiz bigimde tamamiyla Bakanlar
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Kurulu'na birakilmistir. Boylece, miikellefe keyfi miidahalelere kars1 uygun bir yasal koruma
olanagi da saglanmamus, verilen yetkinin kapsam ve kullanma kosullar1 yasada yeterli agiklikta
belirlenmemistir.

Ote yandan, Anayasa'nin 73. maddesinin dérdiincii fikrasinda Bakanlar Kurulu'na
verilen yetki, 'vergi, resim, har¢ ve benzeri ylikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina' iligskindir. Buradaki temel kosul da kanunun, yukar1 ve asag sinirlar belirlemesidir.
Buna gore, Bakanlar Kurulu ancak, 'muaflik, istisna, indirim ve oranlar'da yasanin belirttigi alt
ve Ust siirlar i¢inde degisiklik yapa-bilecek; bu alanlar1 ve sinirlar1 asacak bigimde herhangi
bir diizenleme getiremeyecektir. Bakanlar Kuru-lu'na verilen bu yetki 'kosullu ve siirli bir
yetki'dir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konu-lup, kaldirilmas: ve
degistirilmesidir. Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin, yeni diizenlemeler icermesi ve/veya ¢ok
genis olmasi, verginin yasalligi ilkesinin zedelenmesine yol acarak yasama yetkisinin yiiriit-me
organina devri sonucunu dogurabileceginden kabul edilemez. 73. maddenin son fikrasinda,
itiraz ko-nusu kuralda yer alan 'vergi iadesi' konusunda, ne iade hakkinin getirilmesi ne de
kismen ya da tamamen kaldirilmasi hususlarinda Bakanlar Kurulu'na yetki verilmemistir. Bu
nedenle itiraz konusu kuralin 73. maddenin son fikrasiyla ilgisi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 25.10.1984 giinlii, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanun'un 29.
maddesi-nin (2) numarali fikrasinin, 4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Kanun'un 12. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendiyle degistirilen son climlesinin, 'Bakanlar Kurulu, vergi nispeti
indirilen mal ve hizmet gruplar ile sektorler itibariyla, amortismana tabi iktisadi kiymetler
dolayisiyla yiiklenilen katma deger vergisinin iade hakkini kaldirmaya;' bdliimiiniin
Anayasa'nin 73. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.”’

seklinde gerekce kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 17.11.2011tarihli ve
2010/11 E.; 2011/153 K. sayil1 Karart).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
73. maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykirt olan iptali talep edilen
ibareleri kanunlagtirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse ve organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini1 6ngéren 6. maddesine
ve Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine de halel getirmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki kanun koyucunun, Anayasa’ya aykir1 olduguna
Anayasa Mahkemesince karar verilmis diizenlemeleri, defaatle kanunlastirmasi; hukuk devleti
ilkesinin agindirildiginin somut bir goriiniimiidiir.

vii)Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore ylriirliige konmus uluslararasi anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 35.
maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin, miilkiyet hakkini diizenleyen Ek 1 No’lu Protokolii’niin birinci maddesini de
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 7491 sayili Kanun’un 31. maddesiyle degistirilen 3065
saylli Kanun’un 36. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘‘indirim veya iade hakkini’
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ibaresinde bulunan ve iptali talep edilen ‘‘veya iade’’ ibaresi ile ‘‘indirim veya iade hakki”’
ibaresinde bulunan ve iptali talep edilen ‘‘veya iade’’ ibaresinde gecen ‘‘veya’’ baglaglar, iade
terimlerini kendilerinden once gelen indirim terimlerine bagladigindan; iade terimlerinin iptal
edilmesiyle islevini yitirecektir.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 31. maddesiyle degistirilen 3065 sayili
Kanun’un 36. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘‘indirim veya iade hakkini’’ ibaresinde
bulunan ‘‘veya iade’’ ibaresi ve ‘‘indirim veya iade hakki’’ ibaresinde bulunan ‘‘veya iade’’
ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢c boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 35, 73, 90, 104, 123 ve 153.
maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

5) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 38. maddesiyle 03.01.2002 tarihli ve 4733 sayili
Tiitlin, Tutlin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin
sekizinci fikrasinin birinci ciimlesinden sonra gelen degistirilen ilk climlesinde yer alan “‘askiya
alinir’’ ibaresi ile ikinci, tiglincii, dordiincii ve besinci climlelerinin Anayasa’ya aykirilig

30.11.2022 tarihli ve 7423 sayili Kanun’un 4. maddesiyle 4733 sayili Tiitiin, Tiitlin
Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun’un ‘‘Cezai hiikkiimler’” kenar
baslikli 8. maddesinde birtakim degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. Bu kapsamda anilan
maddenin sekizinci fikrasit degistirilmistir. S6z konusu degisik sekizinci fikranin ikinci
climlesine gore 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun ‘‘Kagakg¢ilik Suglari ve Cezalar1’ kenar
baslikli 359. maddesinin (7423 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen) (d) fikrasi ile 5607
sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun ‘‘Kagakgilik suglari®” kenar baslikli 3. maddesinin
onuncu, on altinci, on yedinci, on sekizinci, (7423 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degisik ve
ek) yirminci ve yirmi birinci fikralarina aykiri fiilleri isledigi tespit edilenlere 4733 sayili Kanun
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlere iliskin verilen belgeler, kovusturmaya yer olmadigina dair
karar veya mahkeme karari1 kesinlesinceye kadar askiya alinacaktir ve bu siire i¢cinde s6z konusu
tesis veya igyeri i¢in baska bir ger¢ek veya tiizel kisiye belge verilmeyecektir.

Ancak sayili fikralara aykiri fiilleri isledigi tespit edilenlerin 4733 sayili Kanun
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlere iliskin verilen belgelerin, kovusturmaya yer olmadigina dair
karar veya mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar askiya alinmasina cevaz veren ve 7423 sayili
Kanun’un 4. maddesiyle 4733 sayili Kanun’un 8. maddesinin degistirilen sekizinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde yer alan “...askiya alinir...” ibaresinin Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2,
5, 6, 10, 13, 35, 36, 38, 45, 48, 90, 166 ve 167. maddelerine aykir1 oldugundan bahisle; CHP
tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davas1 agilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 26.07.2023 tarihli ve 2023/32 E.; 2023/138 K. sayil1 Karariyla
anilan ibarenin Anayasa’nin 13, 38 ve 48. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.
Bunun iizerine kanun koyucu tarafindan 7491 sayili Kanun’un 38. maddesiyle 4733 sayili
Kanun’un 8. maddesinin sekizinci fikrasinin birinci climlesinden sonra gelen ciimlesi
degistirilmistir. Degisiklige gore bu Kanun’a, 4250 sayil1 Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisari
Kanunu’na, 213 sayili Kanun’un 359. maddesinin (d) fikrasi ile 5607 sayili Kanun’un 3.
maddesinin onuncu, on altinci, on yedinci, on sekizinci, yirminci ve yirmi birinci fikralarina
aykiri fiillerden sorusturma ve/veya kovusturma baslatilmas1 durumunda bu Kanun kapsaminda
yiriitiilen faaliyetlere iliskin verilen belgeler, durumun Bakanliga yargi merciince bir hafta
icerisinde bildirilmesiyle veya sair suretlerle Bakanlikca 1ttila edilmesi durumunda, belgenin
diizenlendigi tesis veya igyeri dikkate alinarak askiya alinacaktir. Askiya alma siiresince s6z
konusu tesis veya igyeri i¢in baskaca bir belge diizenlenmeyecektir. Tiizel kisilerin organ veya
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temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
gorev Ustlenen bir kisi tarafindan tiizel kisinin yararina islenmesi durumunda da askiya alma
islemi uygulanacaktir. Bakanlik¢a askiya alma isleminin kaldirilip kaldirilmayacagi alt1 ayda
bir degerlendirilecektir. Ancak kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi iizerine
ya da mahkimiyet disinda bir hiikiim veya hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar
verilmesi halinde kesinlesmesi beklenmeksizin Bakanlik tarafindan askiya alma iglemi ortadan
kaldirilacaktir.

Ne var ki sayili Kanunlara ve fikralara aykir1 fiillerden sorusturma ve/veya kovusturma
baglatilmas1 durumunda 4733 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlere iliskin verilen
belgelerin, (durumun Tarim ve Orman Bakanligina —Bakanlik- yargi merciince bir hafta
icerisinde bildirilmesiyle veya sair suretlerle Bakanlikga 1ttila edilmesi durumunda, belgenin
diizenlendigi tesis veya isyeri dikkate alinarak) askiya alinmasina cevaz veren ve iptali talep
edilen ibare ile askiya alma siiresince s6z konusu tesis veya isyeri i¢in baskaca bir belge
diizenlenmeyecegine yonelik iptali talep edilen ikinci ciimle, tiizel kisilerin organ veya
temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti ¢cergevesinde
gorev lstlenen bir kisi tarafindan tiizel kisinin yararina islenmesi durumunda da askiya alma
isleminin uygulanacagina yonelik iptali talep edilen iiclincii climle, Bakanlik¢a askiya alma
isleminin kaldirilip kaldirilmayacaginin alti ayda bir degerlendirilmesine yonelik iptali talep
edilen dordiincii cimle ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi lizerine ya
da mahk@miyet disinda bir hiikiim veya hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi halinde kesinlesmesi beklenmeksizin Bakanlik tarafindan askiya alma iglemi ortadan
kaldirilmasina yonelik iptali talep edilen besinci ciimle Anayasa’ya aykiridir. Zira kanun
koyucu ‘‘kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar’’
ibaresi yerine; yine ayni igerige sahip; muhakemenin ayni sathalarina tekabiil eden ‘sorusturma
ve/veya kovusturma baslatilmasi durumunda’ ibaresini kullanmis ve iptali talep edilen
climlelerle (asagida detaylandirilacagi lizere) Anayasa Mahkemesi kararmin gereklerini
kargilamamustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki iptali talep ibarenin yer aldigi ciimleye konu fiiller:
-4733 sayili Kanun’a aykar fiiller
-4250 sayili Kanun’a aykar fiiller

-213 sayili Kanun’un 359. maddesinin (7423 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen)
(d) fikras1: ““4733 sayili Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair
Kanun ile diizenlenen piyasalarda, Hazine ve Maliye Bakanliginca yetki verilip verilmedigine
bakilmaksizin, miikerrer 257 nci maddenin birinci fikrasinin (6) numarali bendi kapsaminda
vergl giivenligini saglamak amaciyla kullanilmasimna zorunluluk getirilen 6zel etiket ve
isaretlerle {irlinlerin etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve etiketlenen veya isaretlenen iiriin
bilgilerinin kurulan veri merkezine aktarilmasini saglayan sisteme fiziksel veya bilisim yoluyla
miidahale ederek Hazine ve Maliye Bakanligina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge,
bilgi veya verilerin iletilmesini 6nleyenler veya bunlarin gergege uygun olmayan sekilde
iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”’

-5607 sayili Kanun’un 3. maddesinin onuncu fikrasi: ‘‘Kagak¢ilik sugunun konusunu

olusturan esyanin akaryakait ile tiitiin, tiitlin mamulleri, makaron, yaprak sigara kagidi, etil alkol,
metanol ve alkollii ickiler olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek cezalar yarisindan
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iki katina kadar artirilir, ancak bu fikranin uygulanmasi suretiyle verilecek ceza ii¢ yildan az
olamaz.”

-5607 sayili Kanun’un 3. maddesinin on altinci fikrast: “‘Tiitlin mamulleri, makaron,
yaprak sigara kagidi, etil alkol, metanol ve alkollii i¢kilerin ambalajlarina kamu kurumlarinca
uygulanan bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaretlerin taklitlerini imal eden
veya lilkeye sokanlar ile bunlari bilerek bulunduran, nakleden, satan ya da kullananlar ii¢ yildan
alt1 y1la kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”’

-5607 sayili Kanun’un 3. maddesinin on yedinci fikrasi: ‘‘Tiitiin mamulleri, makaron,
yaprak sigara kagidi, etil alkol, metanol ve alkollii i¢kilerin ambalajlarina kamu kurumlarinca
uygulanan bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaretleri; ilgili mevzuatta
belirlenen sekilde temin etmesine ragmen belirlenen triinlerde kullanmaksizin bedelli veya
bedelsiz olarak yayanlar, bunlar1 alma veya kullanma hakki olmadig1 halde sahte evrak veya
dokiimanlarla veya herhangi bir bigimde ilgili kurum ve kuruluslar1 yaniltarak temin edenler,
bunlar taklit veya tahrif ederek ya da konuldugu iirtinden kaldirarak, degistirerek ya da her ne
suretle olursa olsun tedarik ederek amaci disinda kullananlar ii¢ yildan alt1 y1la kadar hapis ve
yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

-5607 sayili Kanun’un 3. maddesinin on sekizinci fikrasi: ‘‘Ambalajlarinda bandrol,
etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaret bulunmayan ya da taklit veya yaniltici bandrol,
etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaretleri tasiyan tiitiin mamulleri, makaron, yaprak
sigara kagidi, etil alkol, metanol ve alkollii igkileri; a) Ticari amagla iireten, bulunduran veya
nakleden, b) Satisa arz eden veya satan, ¢) Bu 6zelligini bilerek ve ticari amagcla satin alan, kisi
ti¢ yildan alt1 y1la kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ancak,
tiitlin mamullerinin, makaron, yaprak sigara kagid, etil alkol, metanol ve alkollii ickilerin kacak
olarak yurda sokuldugunun anlagilmasi halinde, onuncu fikra hiikmiine istinaden cezaya
hiikmolunur.”’

-5607 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin yirminci fikrasi: ‘‘Ticari amagla; makaron veya
yaprak sigara kagidini, i¢ine kiyilmis tiitiin, pargalanmis tiitlin ya da tiitiin harici herhangi bir
madde doldurulmus olarak satanlara, satisa arz edenlere, bulunduran ve nakledenlere ii¢ yildan
alt1 yila kadar hapis cezasi verilir.”’

-5607 sayili Kanun’un 3. maddesinin yirmi birinci fikrasi: ‘““Tarim ve Orman
Bakanligindan yetki belgesi almadan veya bildirimde bulunmadan tiitlin ticareti yapanlara iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.”’

seklindedir. Yine 4733 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlere iliskin verilen
belgeler, 4733 sayili Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinde derpis edilmistir: tiitiin, tiitliin mamulleri,
makaron, yaprak sigara kagidi, sigara filtresi, alkol ve alkollii i¢kilerin iiretim, satis ve sunum
faaliyetlerine iliskin izin ve yetki belgeleri; mamul iiretimi, satis1 ve uygunluk belgesi; tiitiin ve
tiitlin mamullerinin ithalat1 uygunluk belgesi; tiitlin ticareti yetki belgesi gibi.

Ote yandan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘‘Tanimlar’’ kenar baslikl 2.
maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentleri uyarinca sorusturma evresi, ‘‘Kanuna gore
yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden’’ itibaren baglar ve ‘‘iddianamenin
kabuliiyle’” tamamlanir. Kovusturma evresi, ‘‘iddianamenin kabuliinden’’ itibaren baglar ve
“‘htikmiin kesinlesmesiyle’’ tamamlanir.
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Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172 ve devami maddeleri uyarinca Cumhuriyet
savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil
elde edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verir; kovusturmaya yer olmadigmna dair karar, itiraz edilmezse kararin
tebliginden 15 giin sonra, karara itiraz edilirse sulh ceza hakimligi tarafindan itiraz
basvurusunun reddedilmesi tizerine kesinlesir. Buna ilave olarak ceza usul hukuku mucibince
bir mahkeme kararinin kesinlesmesi, istinaf ve temyiz olagan kanun yollarmin tiiketilmesiyle
tekamiil eder.

Iptali talep edilen ibare ise sayili Kanunlara ve fikralara aykir fiilleri isledigi tespit
edilenlerin anilan belgelerinin, sorusturma ve/veya kovusturma baslatilmasi durumunda (diger
bir sdyleyisle kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya mahkeme kararinin kesinlesmesi
-res judicata- aranmaksizin) (durumun Bakanliga yargi merciince bir hafta igerisinde
bildirilmesiyle veya sair suretlerle Bakanlik¢a ittila edilmesi durumunda, belgenin diizenlendigi
tesis veya isyeri dikkate alinarak) askiya alinmasini diger bir deyisle sayili Kanunlara ve sayili
fikralara aykir fiilleri igledigi tespit edilenlerin sorusturma ve kovusturma evreleri boyunca
(gecici bir siire i¢in) bu belgelerden dogan (genel anlamda) hak ve yetkilerinin kullaniminin
durdurulmasini1 6ngérmektedir. Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

Agiklamalara gec¢ilmeden once son olarak belirtmek gerekir ki 4733 sayili Kanun’un 8.

maddesinin sekizinci fikrasinin 7423 sayili Kanun’un 4. maddesiyle degistirilmeden 6nceki
hali:

““‘Bu Kanun’a, 4250 sayil1 Kanun’a veya 5607 sayil1 Kanun’a aykir fiillerden dolay1
haklarinda kesinlesmis mahktimiyet karar1 olanlara, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin
diizenlemekle yiikiimlii oldugu piyasalarda faaliyete iligkin hicbir belge verilmez, verilmis
olanlar Gida, Tarinm ve Hayvancilik Bakanliginca iptal edilir. Mahkemece verilecek
mahkumiyet kararinda, kararin kesinlesmesine kadar faaliyete iligskin tiim belgelerin askiya
alinmasina da karar verilir. Yargilama sonuna kadar {iretici ve ithalatgilara yetkili idarece uygun
goriilecek miktarda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaretler verilebilir. S6z
konusu fiillerin kamu saglhigin1 veya tiitiin ve alkol piyasasinin giivenligini bozucu nitelikte
olmasi halinde, yargilama siirecinde yetkili mahkemece mevcut delil durumuna gére belgelerin
askiya alinmasina tedbiren karar verilir.”’

seklindedir. Degisiklikten onceki sekizinci fikranin lafzindan anlasilacagi iizere; eger
mahkeme tarafindan mahkumiyet karar1 kuruldu ise; bu kararda, ‘‘kararin kesinlesmesine kadar
faaliyete iligkin tiim belgelerin askiya alinmasi’’ da hiikiim altina alinacaktir. Mahkemenin
bagli yetkisi, mahkumiyet kararindan sonra ve hiikiim kesinlesinceye kadarki asamaya
iligkindir. Ancak s6z konusu fiillerin kamu sagligini veya tiitiin ve alkol piyasasinin giivenligini
bozucu nitelikte olmas1 durumu bakimindan; mevcut delil durumuna gore, mahkeme tarafindan
tedbiren askiya alinma karar1 verilecegi diizenlenmekle; ilk derece mahkemesinin mahkumiyet
karar1 vermesinden Onceki asamalara (tlim yargilama siirecine) iliskin bir istisna
Oongoriilmiistiir. Ezciimle kural, mahkumiyet kararindan sonra ve hiikiim kesinlesinceye kadar
belgelerin askiya alinmast; istisna, fiillerin kamu saglhigin1 veya tiitiin ve alkol piyasasinin
giivenligini bozucu nitelikte olmasi durumu bakimindan mevcut delil durumuna gore
mahkumiyet kararindan dnce belgelerin askiya alinmasidir.

Halbuki iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimle ve devami ciimlelerde, evrelere ve

asamalara yonelik bu tlirden bir ayrim yapilmamigstir; askiya alma karari, mahkeme tarafindan
tedbiren verilmeyecektir. Durumun, Tarim ve Orman Bakanligi’na yargi merciince bir hafta
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icerisinde bildirilmesiyle veya sair suretlerle Bakanlikca 1ittila edilmesi durumunda; Bakanlik¢a
resen idari islem tesisi marifetiyle askiya alma karar1 verilecektir.

1)Erkler ayriligr ilkesi, hukuk devleti ilkesi, hi¢cbir kimse veya organin kaynagini
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamamasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilma ilkeleri ve gilivence Olgiitleri, hak arama Ozgiirliigli, masumiyet karinesi
bakimindan: Iptali talep edilen ibare ve ciimleler, Anayasa’nin hak arama hiirriyetini
diizenleyen 36. maddesinde giivencelenen adil yargilanma hakkini ve Anayasa’nin 38.
maddesinde temelini bulan masumiyet Kkarinesini ihlal etmektedir. Zira iptali talep edilen
ibarenin yer aldig1 ciimle ve iptali talep edilen ciimlelerin lafzindan; askiya alma islemini tesis
edecek yetkili makamin hakim/mahkeme olmadigi; Bakanlik oldugu anlagilmaktadir. Baska bir
anlatimla, bir tedbir karar1 olan askiya alma igleminin idari nitelikte oldugu, yargisal nitelikte
olmadig1 ortaya konulmustur. S6yle ki durumun Bakanlia yargi merciince bir hafta icerisinde
bildirilmesi veya sair suretlerle Bakanlikca ittila edilmesi, askiya alma isleminin kaldirilip
kaldirilmayacagi hakkindaki altt ayda bir degerlendirmenin Bakanlikga yapilmasi,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi {izerine ya da mahkimiyet disinda bir
hiikiim veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde kesinlesmesi
beklenmeksizin Bakanlik tarafindan askiya alma iglemi ortadan kaldirilmasi; askiya alma
kararinin Bakanlik tarafindan verilecegine delalettir. (Zira usulde paralellik ilkesi geregince
karar1 veren hukuki 6zne ile kararin degerlendirmesini yapan yahut karar1 ortadan kaldiran
hukuki 6zne aynidir.)

AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesi anlaminda “cezai alanda ... yoneltilen suclama”
terimini, ti¢ 6l¢iitle degerlendirmektedir: Fiilin i¢ hukuktaki hukuki nitelemesi, fiilin mahiyeti
ve miieyyidenin agirlik derecesi (AIHM, Engel et digerleri-Hollanda, 8 Haziran 1976, basvuru
no : 5100/71 ve digerleri, § 82). S6zlesme’nin 6. maddesi ¢ercevesindeki bu yaklasim ve soz
konusu oOl¢iitler, 7 numarali Protokol’iin ne bis in idem ilkesine iliskin 4. maddesi bakimindan
da gecerlidir. (AIHM, Prina-Romanya, kabul edilebilirlik, 8 Eyliil 2020, bagvuru no : 37697/13,
§ 48 vd.). Burada s6z konusu fiil, askiya alma isleminin agirlik derecesi ve kisi tizerindeki
sonuglartyla beraber dikkate alindiginda, onun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi anlaminda
“ceza” olarak degerlendirilmesi geregi ve sug¢ ithamiyla iligkili hak ve giivencelerin bu
baglamda isletilmesi gerekliligi ortaya ¢ikar. (Anayasa Mahkemesi, bahsi ge¢en kararinin 17
ve 18. paragraflarinda faaliyet izinlerinin askiya alinmasi igleminin bir su¢ isnadi mahiyetinde
olmadigina, medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili bir islem olduguna ve fakat yine de
masumiyet karinesinin uygulama alani bulduguna yonelik degerlendirmelerde bulunmustur.)

O halde askiya alma konulu tedbir kararinin, agir neticeleri olmasi itibartyla yargisal
niteliginin bulunmasi ve dolayisiyla adil yargilanma hakki geregince bagimsiz ve tarafsiz hakim
veya mahkeme tarafindan verilmesi lazim gelmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de bu tiir tedbirleri, adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmektedir: *50.
Prensipte, haklarinda herhangi bir cezai sorusturma tehdidinin bulunmadigi durumlarda,
ticlincli sahislarin miilkiyet haklarim1 olumsuz etkileyen miisadere tedbirleri, “su¢ isnadinin
tespiti” €” (Birlesik Krallik'ta bir ucaga el konulmasi Air Canada v. Birlesik Krallik, § 54; veya
altin paralara el konulmast AGOSI v. Birlesik Krallik, §§ 65-66.. (Silickiené v. Litvanya, §§
45-46). anlamina gelmez. Bu tiir tedbirler, bunun yerine 6. maddenin hukuk bashig altina
girmektedir.”’. Ancak kanun koyucu, bu belgelerin askiya alinmasi bakimindan yargisal
giivenceyi bertaraf etmistir. Zira bu tedbir, bir yandan orantisiz bicimde ¢ok uzun bir dénem
icin verilecek (askiya alma siliresince s6z konusu tesis veya igyeri i¢in baskaca bir belge
diizenlenmeyecek) diger yandan tedbir almay1 gerektirecek fiillerin kamu saglhigini veya tiitiin
ve alkol, icki piyasasinin giivenligini bozucu nitelikte olmasi durumu bakimindan mevcut delil
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durumunun hakim/mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi, bu yaptirimin muhataplarinin
hakim/mahkemeler nezdinde savunma hakkini kullanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Ote yandan masumiyet karinesi, kural olarak hakkinda bir sug isnadi bulunan ve heniiz
mahkiimiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665,
13/6/2013, §§ 26, 27). Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m.11/1), Kisisel ve Siyasal
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme (m.14/2) ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (m.6/2);
masumiyet karinesini ifade eden baslica uluslararasi hak koruma belgeleridir. AIHS nin 6.
maddesinin ikinci fikrasina gore:“Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilir”. Tiirkiye Anayasasi’na gore; savas, seferberlik ve olaganiistii
hallerde dahi bu ilkeye istisna getirilmesi miimkiin degildir (m.15/2) Anayasa Mahkemesi’nin
ifade ettigi iizere, “Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi, hakkinda sug
isnad1 bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda su¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis
edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir
geregini olusturmaktadir” (AYM, E. 2017/109, K. 2018/39, K.T. 02.05.2018, R.G. 6/6/2018 —
30443, 111-8). Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi
giivencenin iki yoni bulunmaktadir. Giivencenin ilk yonii; kisi hakkindaki ceza yargilamasi
sonuc¢lanincaya kadar gegen, bir bagka ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi
(sug isnad1 altinda oldugu) siirece iliskin olup su¢lu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar
kisinin suglulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar.
Giivencenin bu yoniiniin kapsami sadece ceza yargilamasini yiiriiten mahkemeyle simirlt
degildir. Giivence ayni zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda,
suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kisinin suclu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda
bulunmamasimi gerekli kilar. Dolayisiyla sadece su¢ isnadina konu ceza yargilamasi
kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve
yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir
(Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39; Turgut Duman, B. No: 2014/15365,
29/5/2019, § 103). Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi sonucunda mahkimiyet disinda
bir hiikiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla
ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum
nezdinde kisinin su¢lu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasin
gerektirir (Galip Sahin, § 40; Turgut Duman, § 104 ). Nasil ki Anayasa Mahkemesi, masumiyet
karinesinin kamu otoritelerini bagladigini ifade ediyorsa, AIHM de, masumiyet karinesinin
ithlalinin bir hakim veya mahkemeden kaynaklanabilecegi gibi, baska kamu otoritelerinden de
gelebilecegine dikkat ¢ekmektedir (AIHM, Allenet de Ribemont-Fransa, 10 Subat 1995,
basvuru no : 15175/89, § 36).

Ancak (7423 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnceki fikrada oldugu gibi) ilk derece
mahkemesince verilecek bir mahkumiyet karari aranmamasi (Ilk derece mahkemesinin
mahkumiyet karari, fiilin o muhatap tarafindan islendigine dair kuvvetli-makul siipheyi asan
karine teskil etse de; bu durum dahi, kesin hitkkmiin baglayicilig: ilkesini-masumiyet karinesini
ihlal etmektedir.); tedbir almay1 gerektirecek fiillerin kamu sagligini veya tiitiin ve alkol, igki
piyasasinin giivenligini bozucu nitelikte olmasi durumu bakimindan mevcut delil durumunun
degerlendirilmemesi; ilgili muhatabin tiitiin ve diger sayil1 piyasalardan tamamen uzaklagmasi
sonucu doguracak ¢ok uzun bir zaman dilimi (alt1 aylardan olusan bir zaman kiimesi) i¢in
orantisiz bi¢imde bu tedbirin uygulanmasi; askiya alma siiresince sz konusu tesis veya isyeri
icin baskaca bir belge diizenlenememesi; hakim/mahkemeler yerine bu tedbirin Bakanlik
tarafindan alinmasi, son tahlilde suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilmemis kisinin suclu
muamelesine tabi tutulmasi anlamima gelecek ve masumiyet karinesini ihlal edecektir. Zira
Bakanlik, durumun Bakanliga yargi merciince bir hafta icerisinde bildirilmesiyle veya sair
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suretlerle Bakanlik¢a 1ttila edilmesi durumunda askiya alma karar1 verebilecektir (ve tiizel
kisilerin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin
faaliyeti cercevesinde gorev iistlenen bir kisi tarafindan tiizel kisinin yararma islenmesi
durumunda da askiya alma islemi uygulanacaktir). O halde Bakanlik, sadece yargi merciince
tespit edilmis bir sug siiphesine istinaden degil resen de bu karar1 verebilecektir. Zira Bakanlik,
durumun Bakanliga yargi merciince bir hafta igerisinde bildirilmesiyle veya sair suretlerle
Bakanlik¢a 1ttila edilmesi durumunda askiya alma karar1 verebilecektir (ve s6z konusu kisi
tarafindan tiizel kisinin yararina islenmesi durumunda da askiya alma igslemi uygulanacaktir).
O halde Bakanlik, sadece yargi merciince tespit edilmis bir sug siiphesine istinaden degil resen
de bu karar1 verebilecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki iptali talep edilen ibarenin yer aldigi ciimlenin
gerekgesinde ratio legis’in ; ‘“‘uzun siirmesi muhtemel adli siire¢ esnasinda yasa dis1 iiretim,
satis ve sunum faaliyetlerinin devam ettirilme ihtimaline karsilik olusacak kamu zararini
onlemek’’ oldugu kaleme alinmistir. Ancak adli siireclerin uzamasi, askiya alma kararinin iptali
talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimleye konu usulle verilmesinin hakli gerekgesi olamaz. Zira
adli siireglerin uzamasi, makul ve hukuki bir neden olmayip mevcut (hukuka aykiri) yargi
mekanizmasinin fiili neticesidir. Kald1 ki gerekcede;

““...kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi veya mahkemelerce
mahk{imiyet disinda baskaca bir hiikiim veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi durumunda bu hiikkmiin kesinlesmesi de beklenmeksizin faaliyete devam
edilebilecektir. Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi kesinlesme siirecinin
kisa olmas1 goz oniinde bulundurularak, askiya alma kararinin kalkmasi i¢in s6z konusu kararin
kesinlesmesi aranmamaktadir. Diger taraftan kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararin
kesinlesme siirecinin kisa olmasi ve kaldirilmast durumunda devirden kaynakli olusabilecek
zararlarin Oniline gegmek adina askiya alinma kararinin kaldirilmasi i¢in s6z konusu kararin
kesinlesmesi aranmaktadir...”’

seklindeki aciklamalarda bazi karar tiirleri bakimindan ayrim yapilmasimin nedeni
olarak ‘‘kesinlesme siirecinin kisa olmasi’” gosterilmektedir. Ancak fiili durum olan adli
stireclerin uzunlugu yahut kisaligi, hakli neden teskil etmez.

Yine kanun koyucu, iptali talep edilen ciimlelerle Anayasa Mahkemesi kararimin
baglayiciligindan cihetle birtakim mekanizmalar getirmistir. Ne var ki bu mekanizmalar da
Anayasa’nin 13, 36 ve 38. maddelerinin gereklerini karsilamaya yeterli ve elverisli degildir.
Iptali talep edilen dordiincii ciimleyle Bakanlikca askiya alma isleminin kaldirilip
kaldirilmayacagmin altt ayda bir degerlendirmesi, bu gerekliligi karsilamamaktadir. Zira
degerlendirme isleminde yine yargisal giivenceleri haiz bir mekanizma 6ngdriilmemistir,
degerlendirme hakim yahut mahkeme tarafindan yapilmayacaktir; idare, kendi verdigi karar1
yine kendi ‘‘denetleyecektir’” (Ki bu denetim/degerlendirme mekanizmasinin mantigina ters
diismektedir.); alt1 aylik siire ise piyasa ekonomisi ve tesebbiislerin faaliyetlerinin siirdiirmesi,
tedbirin degisen kosullara gére uyarlanmasi bakimindan orantisiz bigimde uzundur.

Yine iptali talep edilen besinci climleyle kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kesinlesmesi iizerine Bakanlik tarafindan askiya alma islemi ortadan kaldirilacaktir. Bu kuralin
kanunla hiikiim altina alinmasina gerek dahi yoktur. Bu kural askiya alma isleminin muhatabina
yeni bir hak tanimamaktadir. Zira mahkeme kararlarmin baglayiciligr ilkesi geregince
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesinin olagan neticesi, bu karara konu
eylemlere istinaden baska makamlarca tesis edilen islemlerin dayanaktan yoksun kalmasina
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(islemi tesis eden makamca geri alinmasina/ iptal edilmesine) sebep olacaktir. Iptali talep edilen
besinci climleyle mahkGmiyet disinda bir hiilkim veya hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmasina karar verilmesi halinde kesinlesmesi beklenmeksizin Bakanlik tarafindan askiya
alma isleminin ortadan kaldirilmasi, karar tiirleri arasinda (yukarida belirtildigi tizere) hakl
neden olmaksizin ayrim yapmaktadir. Zira fiili durum olan adli siireglerin uzunlugu yahut
kisalig1, hakli neden teskil etmez. Kanun koyucu, hakli neden olmaksizin mahkmiyet disindaki
bir karar veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina kararina muhatap tesebbiisler
bakimindan lehe uygulama 6ngdérmektedir.

Bu durum, (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlandirmanin sinirlarinin
gereklerini karsilamayarak) demokratik bir toplum diizeninde olmayacak bicimde sayili
Kanunlara ve sayili fikralara aykiri fiilleri isledigi iddia edilenlerin (tespit edilenlerin) adil
yargilanma hakkinin 6zline dokunmaktadir.

Yine bu tedbire karsi idari yargi yoluna basvurulabilecegi ve yiiriitmenin durulmasi
kararinin alinabilecegi ve boylece askiya alma kararinin muhatabinin haklarinin korunabilecegi
ileri siiriilebilir. Ancak kanun koyucu, yargilama siirelerinin uzunlugunu, iptali talep edilen
ibarenin ve ciimlelerin gerekgesi olarak belirlemistir. O halde burada c¢elisik iki sav
bulunmaktadir. Zira idari yargt yolu da wuzun siirecek ve muhataplarin haklar
korunamayacaktir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare ve cilimleler, Anayasa’nin 13, 36 ve 38.
maddelerine aykiridir.

Diger taraftan bu durum; bir fonksiyon gaspina sebep olacak, Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiinde yer alan erkler ayriligi ilkesini, 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini ve 6.
maddesinde yer alan hi¢bir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanmamasina yonelik hiikmii ihlal edecektir. Zira agir cezai niteligi haiz askiya alma
isleminin bir hakim/mahkeme yerine Bakanlik tarafindan tesis edilmesi, altt ayda bir
degerlendirilmesi ve ortadan kaldirilmasi yiirtitme kuvveti ile yargi kuvveti arasindaki ayriliga
halel getirmistir. O nedenle iptali talep edilen ibare ve ciimleler, Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiine, 2 ve 6. maddelerine aykiridir.

ii)Olgiiliiliik ilkesi baglaminda sug ve ceza arasinda orantililik ilkesi bakimindan: Ipta-
li talep edilen ibare ve ciimlelerle belge sahipleri, bir yaptirima muhatap kilinmistir. Bagka bir
anlatimla sayili Kanunlara ve sayili fikralara aykir fiilleri isledigi tespit edilen-lerin, bu Kanun
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlere iliskin verilen belgeleri; sorusturma ve/veya kovusturma
baslatilmas1 durumunda askiya alinacaktir; ve askiya alma siire-since s6z konusu tesis veya
isyeri i¢in bagkaca bir belge diizenlenmeyecektir (ve s6z konusu kisi tarafindan tiizel kisinin
yararina islenmesi durumunda da askiya alma isle-mi uygulanacaktir). ATHM, Sézlesme’nin 6.
maddesi anlaminda “cezai alanda ... yoOnel-tilen suglama” terimini, {i¢ Olgiitle
degerlendirmektedir: Fiilin i¢ hukuktaki hukuki nite-lemesi, fiilin mahiyeti ve miieyyidenin
agirlik derecesi (AIHM, Engel et digerleri-Hollanda, 8 Haziran 1976, bagvuru no : 5100/71 ve
digerleri, § 82). S6zlesme’nin 6. maddesi ¢er-¢evesindeki bu yaklasim ve s6z konusu olgiitler,
7 numarali Protokol’lin ne bis in idem ilkesine iliskin 4. maddesi bakimindan da gecerlidir.
(AIHM, Prina-Romanya, kabul edilebilirlik, 8 Eyliil 2020, basvuru no : 37697/13, § 48 vd.).
Burada s6z konusu fiil, askiya alma isleminin agirlik derecesi ve kisi iizerindeki sonuglariyla
beraber dikkate alindi-ginda, onun Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi anlaminda “ceza” olarak
degerlendirilme-si geregi ve ceza hukukuyla iliskili hak ve giivencelerin bu baglamda
isletilmesi gereklili-gi ortaya cikar.
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Ancak burada sug (sayili Kanunlara ve sayili fikralara aykiri fiilleri islenmesi) ve ceza
(bu belgeleri; sorusturma ve/veya kovusturma baslatilmasi: durumunda askiya alinmasi; askiya
alma siiresince s6z konusu tesis veya isyeri i¢in baskaca bir belge dii-zenlenmemesi; s6z konusu
kisi tarafindan tiizel kiginin yararmna islenmesi durumunda da askiya alma isleminin
uygulanmasi) arasindaki hassas denge gozetilmemistir. Zira bir suga, agir bir ceza baglanmustir.
Halbuki Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine dayanan ‘‘su¢ ve ceza
arasinda orantililik’ ilkesi, cezada adalet, kefaret anlayisinin ve zarar ilkesinin bir sonucudur.
Bu ilke, Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesinde de hiikiim altina alinmstir. Ote yandan bu ilke,
Anayasa’nin 2. madde-sinde hiikiim altina alinan hukuk devleti ile 13. maddesinde yer alan
olgiiliiliik ilke-lerinin somut bir goriiniimiidiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’'ne gore de;

““Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
Olciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {lizere
iic alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag igin
elverisli olmasini, “gereklilik” bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
Olciiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan 6ngériilen
yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da “dl¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur. Ceza, toplumda korunmaya deger goriilen hukuki degerlerin ihlali
durumunda Devletin gosterdigi tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ceza
hukukunun amaci, toplumsal yasam bakimindan 6nem arz eden hukuksal degerleri korumaktir.
Fakat Devlet, bu hukuksal degerleri korumak tizere sahip oldugu cezalandirma yetkisini istedigi
bicim ve kapsamda kullanamaz. Bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasini da dikkate almak zorundadir. Faile, isledigi sucun agirligi ile orantili ceza ve
giivenlik tedbiri uygulanmasi, orantililik ilkesi ile drtiismektedir. Bu ilke, cezaya ve giivenlik
tedbirine hiikmedilmesinde 6nemli bir sinirlayici unsurdur. Bu noktada orantililik ilkesi hem
kanun koyucuyu hem de hakimi baglar. (Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2016 tarihli ve
2016/16 E.: 2016/ 37 K. sayili Karar1)™’.

Ancak burada amag (‘‘uzun siirmesi muhtemel adli siire¢ esnasinda yasa dis1 iiretim,
satis ve sunum faaliyetlerinin devam ettirilme ihtimaline karsilik olusacak kamu zararini
onlemek’”) ile arag arasinda orant1 bulunmamaktadir. Zira yukarida da agiklandigi tize-re (7423
sayilit Kanunla yapilan degisiklikten onceki fikrada oldugu gibi) ilk derece mahkemesince
verilecek bir mahkumiyet karar1 aranmamasi (ilk derece mahkemesinin mahkumiyet karar,
fiilin o muhatap tarafindan islendigine dair kuvvetli-yeterli-makul siipheyi asan karine teskil
etse de; bu durum dahi, kesin hilkkmiin baglayicilig1 ilkesini-masumiyet Kkarinesini ihlal
etmektedir.); tedbir almay1 gerektirecek fiillerin kamu sagligi-n1 veya tiitlin ve alkol, icki
piyasasinin giivenligini bozucu nitelikte olmast durumu baki-mindan mevcut delil durumunun
degerlendirilmemesi; ilgili muhatabin tiitiin ve sayil1 diger piyasalardan tamamen uzaklagmasi
sonucu doguracak nitelikte ¢ok uzun bir za-man dilimi (alt1 aylardan olusan bir zaman kiimesi)
icin orantisiz bigimde bu tedbirin uygulanmasi; askiya alma siiresince s6z konusu tesis veya
isyeri i¢in baskaca bir belge diizenlenmemesi; (ve soz konusu kisi tarafindan tiizel kisinin
yararina islenmesi duru-munda da askiya alma isleminin uygulanmasi); karar tiirleri arasinda
hakli neden ol-maksizin ayrim yapilmasi; tedbirin, amaci disginda kullanilmasina zemin
hazirlamaktadir. S6z gelimi iki rakip firmadan biri, digeri hakkinda savciliga ihbar yahut
sikayette bu-lunmak suretiyle; sorusturma evresini baglatip; kovusturmaya yer olmadigina dair
ka-rarin kesinlesmesine kadar; ihbar yahut sikayet edilen firmanin belgelerini askiya aldir-tip;
pekala o donemde gerceklesecek bir ihaleye istirak etmesini engelleyebilecek; bir piyasa
aktorlini, piyasa disinda birakabilecektir. Bu durum da tiitiin ve sayili diger pi-yasalarda belirli
sirketlerin hakim duruma gelmesine; tedbir hiikmiiniin, amac1 disinda kullanilmasina ve kamu
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yarar1 bakimindan telafisi giic ya da imkansiz zararlar dogmasi-na neden olacaktir. Kanun
koyucu bu tiirden kotii niyetli davraniglar: engellemeye yo-nelik bir mekanizma (tedbir almay1
gerektirecek fiillerin kamu sagligini veya tiitiin ve alkol, i¢ki piyasasinin giivenligini bozucu
nitelikte olmasi durumu bakimindan mevcut delil durumunun degerlendirilmesi gibi)
ongormemistir. Yine askiya alinan siire icinde s6z konusu tesis veya isyeri i¢in bagka bir gergcek
ya da tiizel kisiye belge verilmemesi, hakkinda askiya alma islemi tesis edilen ilgilinin piyasa
icinde kalmasini saglamaya ye-terli degildir. Bu noktada belirtmek gerekir ki makul olmayan
yargilama siireleri, Devle-tin 6zel tesebbiisler bakimindan 6ngoriilen pozitif yiikiimliliigiinii
yerine getirmemesi-nin mesru gerekgesi degildir.

Yine iptali talep edilen ciimlelerin Anayasa Mahkemesi kararinin gereklerini karsi-
lamadig1 yukarida detayl bigimde agiklanmustir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 climlenin ve iptali
talep edilen climlelerin gerekgesinde ratio legis’in ; ‘‘soz konusu sektoriin dinamik-leri ve
aktorleri de dikkate alinarak kamu yarar1 ve bireysel yarar arasinda dengeli, 6lgiilii bir
diizenlemenin hayata gecirilmesi’’ oldugu kaleme alinmistir. Ne var Ki iptali talep edilen
ibarenin yer aldigi ciimlenin degisik formiilasyonu da bu amaci gergeklestirmeye elverisli
degildir.

Ote yandan 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 359., 5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele
Kanunu'nun 3 ve 11 ., 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 54 ve 55., 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 128. maddelerinde 6ngoriilen diizenle-melerin yiiriiliikkte olusu; bahsi
gecen amact gergeklestirmeye, caydiriciligl saglamaya elverislidir. O halde kanun koyucu
tarafindan ihtilafli diizenlemenin igerdigi konu, ka-nunlagtirilacak idiyse; mer’i mevzuat
hiikiimleri de nazara alinarak; birbiriyle miitenakiz uygulamalara olanak verecek bir zemin
hazirlanmamalrydi.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare ve ciimleler, Anayasa’nin 2 ve 13. maddelerine
aykiridir.

111)Esitlik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence 6l¢iitleri,
esitlik ilkesi, miilkiyet hakki ve tesebbiis dzgiirliigii bakimindan: Iptali talep edilen ibareyle
sayil1 Kanunlara ve sayili fikralara aykiri fiilleri isledigi tespit edilenlerin bu Kanun kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetlere iliskin verilen belgelerinin, sorusturma ve/veya kovusturma baslatilmasi
durumunda askiya alinmasi; iptali talep edilen ikinci climleyle askiya alma siiresince sz
konusu tesis veya igyeri i¢in baskaca bir belge diizenlenmemesi; iptali talep edilen {iglincii
ctimleyle tiizel kisilerin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu
tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev iistlenen bir kisi tarafindan tiizel kisinin yararina
islenmesi durumunda da askiya alma isleminin uygulanmasi; iptali talep edilen ddrdiincii
ciimleyle Bakanlik¢a askiya alma isleminin kaldirilip kaldirilmayacaginin alti ayda bir
degerlendirilmesi; iptali talep edilen besinci climleyle kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kesinlesmesi {izerine ya da mahk(miyet disinda bir hiikiim veya hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde kesinlesmesi beklenmeksizin
Bakanlik tarafindan askiya alma isleminin ortadan kaldirilmas1 miilkiyet hakkinin ve tesebbiis
Ozgiirliigiiniin uygulanma alani1 dahilindedir.

Zira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve

Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol
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edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu siirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde
diledigi bi¢imde kullanma, {riinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme,
bicimini degistirme, harcama ve tilketme, hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Karart).

Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi, bu belgelerle benzer nitelige sahip isletme
ruhsatlarini ve lisanslarini, miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmektedir:

““36. Isletme faaliyeti biinyesindeki bir ruhsat malvarlig:1 degerleri arasinda olup bunun
iptali edilmesi Protokol No. 1 Madde 1 tarafindan giivence altina alinan haklara bir miidahale
niteligindedir (Megadat.com SRL v. Moldova, §§ 62-63; Bimer S.A. v. Moldova, § 49;
Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland, § 49; Capital Bank AD v. Bulgaria, § 130;
Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, § 53; Vékony v. Hungary, § 29; Fredin v. Sweden (no. 1),
§ 40; Malik v. the United Kingdom, § 90).

37. Iptali bir bankanim otomatik olarak tasfiye siirecine girmesine yol agan bankacilik
ruhsati/lisans1 da malvarligi degerleri arasindadir (Capital Bank AD v. Bulgaria, § 130).

38. Ayrica, iilke ¢apinda karasal televizyon yayin lisansi, yaym frekanslari tahsis
edilmediginde 6zilinli yitirmektedir (Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy [BD], §
177).

39. Benzer sekilde, bagvurucunun su {iriinleri isletmesinin rutin bir unsuru olarak midye
yavrulari avlama izni malvarligi kapsaminda olup bunun gegcici siireyle yasaklanmasi s6z
konusu izne getirilmis bir kayitlama olarak goriilmektedir (O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd v. Ireland, § 89).”’

Yine AIHM, ruhsatin yahut lisansin iptal edilmesini ve sirketin faaliyetlerinin gegici
olarak yasaklanmasini, miilkiyet hakki baglaminda ele almaktadir:

“113. ... — basvurucularin isletme ruhsatinin, kamu makamlarinca ilgili kararlarda
herhangi bir kamu yarar1 gerekcesine dayanilmaksizin iptal edilmesi; Vassallo v. Malta, § 43 —
taginmaza el atilma tarihinden itibaren ilk el etma amaglarina uygun olarak somut bir kullanim
olmaksizin yirmi sekiz y1l gegmesinin, kamu yarar1 kosulu bakimidan Protokol No. 1 Madde
1 gercevesinde sorun dogurmast; ve Megadat.com SRL v. Moldova, § 79 — kamu makamlarinin
bagvurucu sirketin ruhsatini/lisansini iptal ederken herhangi bir sahih ve tutarli politika
izlediginin Mahkemeyi tatmin edecek olgiide gosterilmemesi).”’

“359. Nihayet yakin tarihli bir vakada, olgunlasmamis midye (midye yavrusu) avlayan
bir sirket, Irlanda Hiikiimeti’nin Avrupa Birligi ¢evre mevzuatina uymakla mali kayba sebep
oldugundan yakmmustir. Hiikiimet, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (‘“ABAD”) irlanda’ nin iki
AB cevre direktifi ¢cer¢evesindeki yiikiimliiliikklerini yerine getirmede basarisiz olduguna karar
verdikten sonra, 2008°de, sirketin faaliyetlerini yiiriittiigli limanda midye yavrusu avlanmasini
gecici olarak yasaklamistir. Boylece, sirketin elinde 2010 yilinda satmak i¢in hi¢ olgun midyesi
kalmamig ve bir kar kayb1 meydana gelmistir. Mahkeme, hem ¢evrenin korunmasinin hem de
muhatap Devletin AB hukuku c¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerinin mesru amag¢ oldugunu
gozlemlemistir. Bir tacir olarak sirket, Devletin AB kurallarina uyma gereginin isini
etkileyebileceginin farkinda olmaliydi.”’

48



Esas Sayis1 :2024/54
Karar Sayis1 : 2025/163

Bununla birlikte AIHM, 16.06.2021 kesinlesme tarihli ve 21392/08 Basvuru No’lu
Karahasanoglu / Tiirkiye kararinda oldugu gibi; ihtiyadi tedbir kararinin miilkiyet hakkin1 ihlal
edip etmedigine yonelik muhakemeyi birtakim kistaslar ¢er¢evesinde yiiriitmektedir: tedbirin
adil bir denge gozetilerek konulmasi, basvuran iizerinde asirt yiik olusturmasi, tedbirin
uygulanma siiresi, kisitlamalarin kapsami1 ve usuli giivencelerin varligi... :

““149. ... Mahkeme ictihatlarina gore, miidahalenin niteligi izlenen amag, miidahale
edilen miilkiyet haklarinin niteligi ve bagvuranin ve miidahalede bulunan Devlet makamlarinin
tutumu; itiraz edilen tedbirin adil denge ilkesine uygun olup olmadiginin ve ozellikle,
bagvuranlar tizerinde asir1 bir yiik olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesinde kullanilan
temel faktorler arasindadir (Forbk. minster Enterprises Limited / Cek Cumbhuriyeti, no.
38238/04, § 75, 9 Ekim 2008).

150. Mahkeme, yargilama taraflarindan birine ait olan miilke el konulmasinin, esas
olarak kati ve kisitlayict bir tedbir oldugunu kaydeder. Bu durum, bir malikin isletme
faaliyetlerini ve hatta yasam kosullarini riske atacak derecede, malikin haklarini etkileyebilir
(bk. JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas / Litvanya, no. 3330/12, § 129, 5 Kasim 2013). Ancak
Mahkeme bankalarin istikrarinin ve yatirimcilarin ve alacaklilarin menfaatlerinin genis sekilde
korunmas1 gerektigini ve yerel makamlarin bu tiir konularin nasil ele alinacaginin tercih
edilmesi konusunda genis bir takdir yetkisinden faydalandigini kabul etmistir (bk. diger kararlar
arasinda, yukarida anilan International Bank for Commerce and Development AD ve Digerleri,
§ 124). Bagvuranin varliklarina gecici olarak el konulmasi i¢in izlenen hedefler ve yukarida
bahsedilen mesru amag¢ arasinda saglanmasi gereken denge ile ilgili olarak; Mahkeme,
bagvuranin bu husustaki beyanlarinin genel mahiyetinin tedbirin asir1 uzun siireli oldugu
iddiasinin dogrulugunu sorguladigini kaydeder.

151. Mahkeme, uzun siireli ihtiyati tedbirlerin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edilmesine neden oldugu 6nceki davalarda, ihlal tespit edilmesinin, bazi faktoérlere dayandigini
kaydeder. Kisitlamalarin ylrtirlikte kaldigi siirecin, Mahkeme’nin degerlendirmesi
bakimindan 6nemli olmasina karsin (bk. yukarida anilan Forminster Enterprises Limited, § 77),
kisitlamalarin kapsami ve mahiyetiyle birlikte usuli giivencelerin varligi veya yoklugu da bu
degerlendirme bakimindan 6nemlidir.

152. Omegin, JGK Statyba Ltd and Guselnikovas (yukarida anilan, §§ 130-33)
davasinda, ihlal yalnizca kisitlamanin on yildan uzun bir siire boyunca yiiriirliikte kalmasina
degil, ayn1 zamanda yerel mahkemelerin alternatif ve daha az kisitlayici tedbirler almay1
degerlendirmemesi ve konuyu tutarsiz bir bicimde ele almasina dayanmistir. Zira, bagvuran
sirketin miilkiyet haklar1 daha onceki kesin ve baglayici kararda kati suretle tespit edilmistir.
Tedbirlerin ceza yargilamalar1 baglaminda iki buguk y1l devam ettigi DZini¢ (yukarida anilan,
§§ 70-82) davasinda; Mahkeme, el konulan miilkiin degerinin sucun islenmesiyle elde edildigi
iddia edilen maddi kazancin dokuz katindan daha fazla olmasi ve yerel mahkemelerin bu
hususta herhangi bir degerlendirme yapmamasi nedeniyle tedbirin orantisiz oldugunu tespit
etmistir. Uzan ve Digerleri (yukarida anilan, §§ 212-15) davasinda, bagvuranlarin yakinlariin
veya midiirlerinin, bir bankanin faaliyetlerine iliskin kamu fonlarim1 kétiiye kullanmaktan
dolay1 yargilanmalar1 nedeniyle bagvuranlara ihtiyati tedbirler uygulanmistir. Baz1 bagvuranlar
acisindan s0z konusu tedbirler on yil boyunca siirmiistiir; diger basvuranlar agisindan ise
Mahkeme’nin karar verdigi tarihte bu tedbirler yerel mahkemelerce halen siirdiiriilmekteydi.
Mahkeme ihlal tespitinde ¢esitli faktorleri géz dniinde bulundurmustur. S6z konusu tedbirlerin
ilk etapta uygulanmasinin orantili olarak degerlendirilebilecegini belirtirken, kisitlamalarin
derecesinin oldukga genis oldugunu ve zaman igerisinde orantisiz hale geldigini tespit etmistir.
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Mahkeme bu baglamda, basvuranlarin tedbirlerin miinferit olarak degerlendirilmesinden
faydalanamadiklarini, bu tedbirlerin otomatik, genel ve kat1 bir sekilde uygulandigini ve ceza
yargilamalarinin sona ermesinden veya beraatle sonu¢lanmasindan sonra dahi devam ettigini
ve 0deme kararlarinin yetkili mahkemelerce iptal edildigini vurgulamistir. Bagvuranlar ayrica,
taraf olmadiklar1 ceza yargilamalar1 kapsaminda kendileri bakimindan uygulanan s6z konusu
tedbirlere etkin sekilde itiraz etmek amaciyla herhangi bir usuli giivenceden
faydalanmamislardir. Mahkeme son olarak, dava dosyasinda, basvuranlarin suglarin
islenmesine dahil olduklarin1 gdsteren herhangi bir kanit bulunmadigini ifade etmistir.”’

Anayasa Mahkemesi de 23.07.2020 tarihli ve 2017/26532 bagvuru nolu Seyhmus
Terece kararinda miilkiyet hakkina miidahale teskil eden tedbirleri, AIHM perspektifi
cergevesinde yorumlamistir:

“28. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), miilkiyet hakkia miidahale teskil
eden tedbirlerin makul bir siirede sonuc¢lanmadigina iligskin iddia ve sikayetleri -ister bir sug
isnad1 isterse de bir medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin olsun- miilkiyet hakkina etkileri
kapsaminda degerlendirmektedir. ATHM, miilkiyeti smirlandiran tedbirlerin S6zlesme'ye ek 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesine gore adil olabilmesi i¢in miilkiin sahibinin gilincel zararmin
kacinilmaz olandan daha fazla olmamasi gerektigini siklikla  vurgulamaktadir
(Raimondo/italya, B. No: 12954/87, 22/2/1994, § 33; Borzhonov/Rusya, B. No: 18274/04,
22/1/2009, § 61; Jucys/Litvanya, B. No: 5457/03, 8/1/2008, § 36). Bu baglamda East/West
Alliance Limited/Ukrayna (B. No: 19336/04, 23/1/2014, §§ 166-218) kararinda, bagvurucunun
miilkiinden on yi1l boyunca yoksun kalmasina yol agan el atma tedbirinin miilkiyet hakkina
Olgiisliz bir miidahale oldugu sonucuna varilmigtir. Jucys/Litvanya kararinda ise elkoyma
tedbirinin yaklasik 8,5 yil siirdiigiine vurgu yapilarak miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
bagvurucuya asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiikledigi belirtilmistir (Jucys/Litvanya, §§ 34-39).
Poiss/Avusturya (B. No: 9816/82, 23/4/1987) kararinda ise bagvurucunun tasinmazini
kullanmasinin ve {izerinde tasarruf etmesinin gecici olarak Oniine gegen bir tedbirin
uygulanmasi, miilkiyet hakkina miidahale olarak goriilmiistiir. AIHM, basvuruyu miilkiyetten
bariscil yararlanmaya iliskin birinci kural ¢ercevesinde incelemis ve miidahaleye konu tedbirin
yirmi dort yildir devam ettigine dikkat ¢ekerek bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin 6l¢iilii olmadigina karar vermistir (Poiss/Avusturya, §§ 61-70).”’

Ote yandan Anayasa’nmin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 6zel
tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢calismasina yonelik tedbirleri almaya iligkin pozitif
yikiimliiligli vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif ylikiimliliigii her
bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar icin) esit
sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Zira Anayasa Mahkemesi de bir kararinda:

““Ozel girisimlerin ulusal ekonominin gereklerine uygun yiiriimesini saglayacak
onlemle-rin alinmasi siyasi iktidarlarin tercihine birakilmistir. Iktidarlar uygun bulduklar:
onlemleri, Ana-yasa'da yer alan kurallara aykir1 olmamak kosuluyla, kendi ekonomik
politikalar1 ¢ergevesinde be-lirlerler. Anayasa'nin 48. maddesi ile 0zel tesebbiisleri ulusal
ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara gore koruma ve gelistirme goérevi Devlete
verilmistir. Devletin bu madde uyarinca yerine getirmesi gere-ken gorevi, 6zel tesebbiisiin
gelismesini saglayacak dogrultuda ekonomik ve sosyal politikalar uygula-mak, 6zel tesebbiise
giivenli ¢alisma ortami saglamaktir. Yasa koyucu, devletin iistlendigi gorevleri ve is-tenilen
kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in ulusal ekonomiyi zarar tarzindaki ddemelerden
arin-dirma yetkisini kullanmasini siyasal ve ekonomik bir zorunluluk olarak kabul etmektedir.
Devlet, bu amac1 gerceklestirme yoniinde milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara
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uygun olarak anayasal smirlar iginde kimi diizenlemeler getirebilecegi gibi bunlari
degistirmeye ve kaldirmaya da yetkilidir.”

seklinde gerekce kaleme almak suretiyle bu hususu vurgulamistir (Anayasa Mahkeme-
si’nin 20.11.2003 tarihli ve 2002/32 E.; 2003/100 K. sayil1 Karar1). Kanun koyucu da kamu
zararini Oonlemek amaciyla 6zel tesebbiisler bakimindan ihtilaf konusu askiya alma ko-nulu
Oonlemi 6ngdrmiistiir. Ancak bu tedbirin, agiklandigi lizere Anayasa’nin diger hii-kiimlerini ihlal
etmesi; kanun koyucunun ekonomik politikalara iligkin tercihini hukuka aykiri bigimde
yapmasina neden olmaktadir.

Baska bir anlatimla tiitiin ve sayil1 diger piyasalardaki aktorler, maliki bulunduklar1 bu
belgeleri kullanmak suretiyle; tesebbiis dzgiirliigiine binaen faaliyette bulunmaktadir. O halde
bu belgelerin askiya alinmasi (ve askiya alma siiresince s6z konusu tesis veya isyeri i¢in
baskaca bir belge diizenlenmemesi ve s6z konusu kisi tarafindan tlizel kiginin yararina iglenmesi
durumunda da askiya alma islemi uygulanmasi); sz konusu aktdrlerin piyasa faaliyetlerinin
gegici bir siire durdurulmasi (nedeniyle sirketin kontrol edilememesi, mamelekin azalmasi-Zira,
bu belgelere istinaden faaliyette bulunup mal varligini arttirmaya yonelik mesru beklentisi
bulunmaktadir.-) anlamina geleceginden; miilkiyet hakkina ve tesebbiis 6zgiirliigline miidahale
olusturacaktir. Bu miidahalenin hukuka uygun kilinmasi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
temel hak ve Ozgirliklerin smirlandirilmasinin sinirlarinin - gereklerinin karsilanmasiyla
miimkiindiir. Ancak yukarida defaatle agiklandigi iizere; [(7423 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten onceki fikrada oldugu gibi) ilk derece mahkemesince verilecek bir mahkumiyet
karar1 aranmamasi (Ilk derece mahkemesinin mahkumiyet karari, fiilin o muhatap tarafindan
islendigine dair kuvvetli-makul siipheyi asan karine teskil etse de; bu durum dahi, kesin hitkkmiin
baglayiciligi ilkesini-masumiyet karinesini ihlal etmektedir.); tedbir almayi gerektirecek
fiillerin kamu sagligin1 veya tiitiin ve alkol piyasasinin giivenligini bozucu nitelikte olmasi
durumu bakimindan mevcut delil durumunun degerlendirilmemesi; ilgili muhatabin tiitiin ve
ilgili diger piyasalardan tamamen uzaklasmasi sonucu doguracak nitelikte cok uzun bir zaman
dilimi i¢in orantisiz bicimde bu tedbirin uygulanmasi nedeniyle] bu tedbirin orantili olmamasi
s6z konusu miidahaleyi, hukuka aykir1 hale getirmektedir. Buna ilave olarak elbette
sinirlandirmanin amaci, kamu yarari (‘‘uzun siirmesi muhtemel adli siire¢ esnasinda yasa dist
iiretim, satis ve sucun faaliyetlerini devam ettirme ihtimaline karsilik olusacak kamu zararini
onlemek’’)dir; ancak tedbirin ¢cok uzun siireli (alt1 aylardan olusan bir zaman kiimesi) olmasi
(ve askiya alma siiresince s6z konusu tesis veya igyeri i¢in bagkaca bir belge diizenlenmemesi),
kamu yarar1 mesru amacinin sinirlarint agmakta, muhatabin tizerinde asir1 bir yiik olusturmakta,
Anayasa’nin 13. maddesindeki dlgiiliiliik ilkesini de ¢ignemektedir. Ezclimle bu tedbir; amact
gerceklestirmek i¢in orantili, daha az smirlayici ve Slgiilii (bu kiilfete katlanmay1 kaginilmaz
olarak gerektirecek) bir tedbir degildir. Iptali talep edilen ibare ve ciimleler, ‘‘teminat
gostererek faaliyetin devamina imkéan taninmasi gibi daha hafif bir miidahale arac1’’ degildir;
gerek tiitlin yetistiriciliginin gerek i¢ki tiretiminin (6zellikle sarap fermantasyonunun) spesifik,
hassas ve zamanla yarigan siireci nazara alinarak; daha hafif yaptirimlarin 6ngériilmemesinin
sebebi anlagilamamaktadir.

Buna ilave olarak tedbire itiraz s6z konusu oldugunda; bu itirazin kisa siirede karara
baglanmasina yonelik bir usul giivencesi de dngdriilmemistir. Halbuki ruhsat iptaline iliskin
idari islemin iptali i¢in acilan davalarin, yargilama stiresinin makulliigii sartin1 karsilamadigt
AIHM Kkararlarma konu olmustur:

“Mete / Tiirkiye (Basvuru No. 39327/02, 25 Ekim 2005) 1997 yilinda yerel idare,
basvurucunun lokantasina ait alkollii icki ruhsatini iptal etmis ve bagvurucunun lokantasini
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isletmesini yasaklamistir. Basvurucu, Idare Mahkemesi Oniinde yargi denetimi siirecini
baslatmis ve mahkemeden ruhsat iptali kararin kaldirmasini istemistir. idare Mahkemesi 1998
yilinda basvurucunun talebini reddetmistir. Basvurucu, Danistaya temyiz basvurusunda
bulunmus ve ruhsat iptalinin durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbir talep etmistir. Danistay
1998 yilinda ihtiyati tedbir talebini reddetmis, 2001 yilinda idare Mahkemesinin kararini
esastan onaylamis ve basvurucunun taleplerini reddeden nihai kararini da 2002 yilinda
vermistir.

AIHM séz konusu idari davalarin dort yil sekiz ay siirdiigiinii kaydetmis ve bu uzun
stirenin kosullarin1 yargilamalarin uzunlugunun makul olup olmadigina iliskin degerlendirmede
kullanilan dért kriter 15131nda incelemistir. idare Mahkemesinin 1998 yilinda verdigi kararin
tarihi ile Danistayin bu karara yonelik temyiz talebine dair 2001 yilinda verdigi hiikiim arasinda
neredeyse iki y1l sekiz ay ge¢gmistir. Mahkeme, Danistayin ilk karari ile nihai karar1 arasinda da
yaklagik bir y1l dort ay bulundugunu kaydetmistir. Her iki duruma iliskin olarak da Mahkeme,
hiikiimetin dilek¢elerinde bu gecikmeleri mazur gosteren tatmin edici bir agiklama sunulmamig
oldugunu dile getirmistir. AIHM bu asir1 gecikmenin basvurucunun tutumuna degil, davali
devletin temyiz sistemine atfedilebilecegini belirterek, 6(1). maddede korunan yargilama
stiresinin makulliigli sartinin ihlal edilmis oldugunu tespit etmistir.”’

Yine sayili fikralara aykir fiilleri isledigi tespit edilenlerin bu Kanun kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetlere iliskin verilen belgelerinin, sorusturma ve/veya kovusturma basglatilmasi
durumunda askiya alinmasi (ile s6z konusu kisi tarafindan tlizel kisinin yararina iglenmesi
durumunda da askiya alma isleminin uygulanmasi) ve askiya alma siiresince s6z konusu tesis
veya igyeri i¢in baskaca bir belge diizenlenmemesi, tesebbiis hiirriyeti baglaminda esitlik
ilkesini ihlal etmektedir. Zira Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, Anayasa’nin 48.
maddesinde yer alan pozitif yiikiimliliigii her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar
icinde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in) esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel
tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti ise, somut olayda
benzer durumda olanlara iligkin bir muamele farkliligi yapmayr mesrulastiracak ‘‘hakl
neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag,
benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi'nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasin1 dnlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasanin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ancak aciklandigr iizere; uzun siireli bigimde (alt1 aylardan olusan bir zaman kiimesi)
ve fiillerin kamu saghigini veya tiitiin ve alkol, icki piyasasinin gilivenligini bozucu niteligi
aranmaksizin dogrudan bu tedbirin uygulanmasi; tiitiin ve alkol, icki piyasasindaki aktorler
arasinda yer alan ‘‘tedbirin muhatab1 6zel tesebbiis’” i¢cin Devletin pozitif ylkimliiliigini
yerine getirememesine; Anayasa’nin 10. maddesinde temelini bulan esitlik ilkesinin aksine
aktorler arasinda hakli nedene dayanmayan ayrim ve muamele farkliligi yapmasina neden
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olacaktir. Kaldi ki bir 6zel tesebbiise yonelik bu tiirden bir iddia ve isnadin varlig1 dahi; diger
aktorler karsisinda, onun deger/itibar kaybina ugramasi i¢in yeterlidir.

Buna ilave olarak yukarida agiklandig iizere kovusturmaya yer olmadigina dair karar
ile mahk(miyet disinda bir hiikiim veya hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karari
bakimindan hakli neden olmaksizin karar tiirleri arasinda ayrim yapilmistir. Bir an i¢in bu
ayrimin nedeni olarak Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinin gerekgesinin

““34. Diger yandan faaliyete iliskin belgelerin askiya alinmasina neden olan fiil
sebebiyle yapilacak ceza yargilamasinin idari tedbir iizerindeki etkisi de orantililik
incelemesinde gozetilmelidir. Buna gore idarenin faaliyeti askiya alma islemi, Cumhuriyet
Bagsavciliginca kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karar1 kesinlesinceye
kadar devam edecektir. Kanun’da tedbir isleminin degisen kosullara gore sorusturma ve
kovusturma agamasinda gézden gegirilmesine imkan taniyan bir diizenleme bulunmadig gibi,
kisi hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya
beraat karar1 verildigi ancak heniiz kesinlesmedigi doneme dair bir istisnanin da yer almadigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kisi hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinda idarenin tespitinden
farkli bir degerlendirme yapildigr durumlarda kuralin idarenin tedbir islemini sebep unsuru
yoniinden yeniden gbézden gecirmesine imkan tanimadig1 sonucuna ulasilmistir.””

seklindeki boliimii oldugu ileri stiriilebilir. Ancak kanun koyucu, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kesinlesmesini aramaktadir. Yine kesinlesmeme durumunu beraat
kararina 6zglilememis; mahkimiyet diginda bir hilkkme veya hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina genisletmistir.

Yine iptali talep edilen ciimlelerin Anayasa Mahkemesi kararinin gereklerini karsi-
lamadig1 yukarida detayli bicimde agiklanmustir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare ve climleler; Anayasa’nin 10, 13, 35 ve 48.
maddelerine aykiridir.

iv)Sosyal devlet ilkesi; Devletin temel amag ve gorevleri; tarim ve bu iiretim dalinda
calisanlarin korunmasi; 6zel tesebbiis hiirriyeti; Devletin tarimin yurt diizeyinde dengeli ve
uyumlu bi¢imde hizla gelismesini planlama gorevi ve mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma yiikiimliiliigii bakimindan: Anayasa
Mahkemesi bir kararinda:

““‘Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtil-mektedir. Sosyal hukuk devleti de insan hak ve 6zgiirliiklerine saygi gosteren, birey ve
toplum arasinda denge kuran, 6zel girisimciligin giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasini
saglayan, issizligi onleyici ve ulusal gelirin adaletli bigimde dagilmasini saglayacak dnlemleri
alan devlettir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlamaya
caligmak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmis, Anayasa'nin 45. maddesiyle de
tarimsal liretim planlamasini yapma gorevi Devlete verilmistir. ...
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“‘Anayasa'nin 45. maddesi tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin
korunmasina iligkin olup, Devlete hem tarim arazisinin varligin1 koruma, hem de tarimla
ugrasanlarin yasam diizeyini yiikseltme 6devi yiiklemektedir.

Anayasa'nin 48. maddesinin ikinci fikrasina gore, Devletin 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasini saglayacak onlemleri alma yiikiimliiliigi bulunmaktadir. ...

Anayasa'nin 166. maddesi ise planlamaya iliskin olup, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmanin bir plan gercevesinde gerceklestirilmesi ilke olarak kabul edilmekte, ayrica,
planlamanin iilke kaynakla-rinin degerlendirilip verimli kullanilmasini saglayacak, ekonominin
tiim sektorleri ile iilke biitiiniinde dengeli ve uyumlu gelismeyi saglamaya yonelik bicimde
yapilacagi, planlarda milli tasarrufu artirici, ya-tirimi, istihdami gelistirici ve yatirimlari toplum
yararina yoneltici onlemlere 6ncelik verilecegi belirtil-mektedir.

Anayasa'nin 167. maddesi, piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesine iliskin
olup, Dev-lete para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayict ve gelisti-rici Onlem alma ve piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme yii-kiimliiliigii getiren bir diizenlemedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararinda da belirtildigi gibi, sosyal devlet
ekono-mik agidan miidahaleci devlettir. Anayasamiz, miilkiyet hakkini, 6zel girisim
ozgiirligiinii kabul etmekte, ayn1 zamanda biitlin ¢agdas anayasalarda oldugu gibi kamu yarar1
amaciyla bunlara smirlamalar getiri-lebilmesini ve 06zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini sag-layacak Onlemlerin alinmasini
ongodrmektedir. Anayasa'nin “kisilerin ve toplumun refah huzur ve mutlu-lugunu saglamak”
gorevini Devlete veren 5. maddesi, “6zel tesebbiislerin milli ekonominin gerekleri ve sosyal
amaclara uygun yliriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri” al-
makla gorevlendiren 48. maddesi, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin
ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizli gelismesini, iilke kaynaklarinin
dokim ve degerlendirme-sini yaparak verimli sekilde kullanilmasini” planlama goérevi veren
166. maddesi ve Devletin “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict Onlemleri alacagini” ongd-ren 167. maddesi hiikiimleri, Devletin
gerektiginde ekonomik hayata miidahale edebilecegini gostermek-tedir.

29

seklindeki gerekceyi kaleme almistir (20.11.2003 tarihli ve 2002/32 E.; 2003/100 K.
sayil1 Karar1). O halde Anayasa’nin 2, 5, 45, 48, 166 ve 167. maddeleri bir kiil olarak de-
gerlendirildiginde ve Anayasa’nin sistematik yorumu uyarinca; tiitiin ve sayil diger pi-yasalar
bakimindan 6ngoriilen askiya alma konulu tedbir, Devletin sosyal devlet niteli-ginin, temel
amag ve gorevlerinin, tiitlin ve sayili diger piyasalar 6zelinde tarim ve bu iiretim dalinda
calisanlarin korunmasi yiikiimliiliiglinilin; tiitiin ve sayili diger piyasalar 6zelinde tarimin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini planlama gorevinin (Zira, yukarida
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sayill Kanunlara ve sayili fikralara konu fiiller, nihayetinde tii-tiin yetistiriciligi yapilan ve
ickilerin -arpa, lizim gibi- hammaddesinin {iretildigi toprakla-rin kullanimina ve bu sektorde
bireylerin istihdam edilmesine etki edecektir.), tiitiin ve sayili diger piyasalar 6zelinde mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbir alma
yiikiimliiliigliniin bir geregi olarak; milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiriitmesini saglamak amaciyla 0zel tesebbiisle-rin faaliyetlerine yonelik getirdigi
siirlandirmalarin somut bir goriiniimiidiir. Zira iptali talep edilen ibarenin yer aldigi climlenin
ve iptali talep edilen climlelerin hiikmiiniin gerekc¢esinde de (‘“uzun siirmesi muhtemel adli
stire¢ esnasinda yasa dis1 iiretim, satis ve sugun faaliyetlerini devam ettirme ihtimaline karsilik
olusacak kamu zararini 6nlemek’”) bu husus, vurgulanmaktadir. Ancak yukarida agiklandigi
iizere s06z konusu tedbirin ve tedbirin fer’i hiikiimlerinin, Anayasa’nin anilan amir hiikiimlerine
aykiri olmasi; sayili Kanunlara ve sayili fikralara aykir fiilleri isledigi tespit edilen (iddia
edilen) firmalarin rekabet kabiliyetine zarar gelmesine ve sistem digina itilmesine; kamu
yararina aykir1 sekilde belli 6zel tesebbiislerin himaye edilmesine; 0zel tesebbiislerin
mameleklerinin ve tesebbiis hiirriyetlerinin korunmasina elverisli ortam hazirlanamamasina;
tiitlin ve alkolli ickilerin (bira, sarap, distile alkollii ickiler gibi) liretiminde kullanilan iiz{im,
sarap-lik lizim, anason, serbetci otu, arpa vb. yetistiriciligi ve sayili diger piyasalar 6zelinde
tarim yapmaya elverisli ve kaliteli topraklarin korunamamasina ve burada alternatif iiriin
yetistiriciligi yapilamamasina; tiitiin ve alkollii ickilerin iiretiminde kullanilan {iziim, saraplik
iizim, anason, serbet¢i otu, arpa vb. yetistiriciligi yapan bolgelerimizin kalkinmalarinin
olumsuz etkilenmesine; tiitiin ve alkollii igkilerin liretiminde kullanilan {iziim, saraplik tiziim,
anason, serbet¢i otu, arpa vb. yetistiriciligi ve sayili diger piyasalar Ozelinde tarim
politikalarinin milli tasarrufu ve {iiretimi artirici, yatinm ve istthdami ge-listirici, verimli,
dengeli bicimde planlanamamasina; diinya piyasasinda yerli tiitiine, iil-kemizde tiretilen alkollii
ickilere (sarap gibi) talebin azalmasina yahut ¢ok uluslu sirket-ler tarafindan yerli tiitiinin,
iilkemizde {iiretilen alkollii igkilerin ham halinin yok pahasi-na satin alinmasina; tiitiin, alkollii
icki (sarap gibi) ve sayili diger sektorlerde ¢alisanla-rin is bulma opsiyonunun daralmasina;
Devletin denetiminde tiitiin, alkollii icki (sarap gibi) ve sayili diger sektorlerde serbest piyasa
kosullariin olugsmasinin engellenmesine ve piyasanin tekellesme yahut kartellesmeye agik hale
gelmesine; ekonomi politik pers-pektifinden tiitiiniin ve alkollii i¢kilerin stratejik iiriin olma
ozelliginin yadsinmasina; gastronomi alaninda igki ¢esitliliginin azalmasi nedeniyle turizm
sektoriinlin olumsuz yonde etkilenmesine ve iilkemizin kiiltiirel yonden tanitilamamasina;
iilkemizde yaygin goriilen ve endemik olan {iziim baglari ile meyilli arazilerde yetistirilebilen
tarim {riin-lerinden elde edilen ve marka degeri itibariyla katma degeri yiiksek olan alkolli
ickile-rin bilhassa sarabin itracatinin diismesine ve dolayisiyla diinya alkollii icki pazarinda
Tiirk markalarinin paymnin kiigiilmesine; alkollii i¢ki tiretimiinde kullanilan hammadde-den
alinacak vergi gelirlerinin azalmasina; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiik
dogmasina dolayistyla milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun
refah diizeyinin diismesine neden olacagindan, iptali talep edilen ibare ve cilimleler,
Anayasa’nin 2, 5, 45, 48, 166 ve 167. maddelerine aykiridir.

v)Kuvvetler ayriligi ilkesi, higbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasit gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayil1 Karart).

Iptali talep edilen ibarenin ve ciimlelerin kanunlastirilmasmin hukuki saiklerinden
birinin Anayasa Mahkemesi’nin 26.07.2023 tarihli ve 2023/32 E.; 2023/138 K. sayil1 Karar1
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oldugu yukarida agiklanmistir. Anayasa Mahkemesi, eldeki dava konusuyla ayni igerige sahip
bir hiikiim ihtiva eden ve s6z konusu iptal kararina konu ibareye yonelik ‘‘Anayasa’ya Aykirilik
Sorunu’’ temellendirmesinde:

““10. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi organlarina davact ve davali olarak
bagvurabilme hakk1 ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk1
giivence altina alinmustir.

11. Anayasa'nin anilan maddesine “...adil yargilanma...” ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekcede, taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerle de giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir (AYM, E.2018/73, K.2019/65,
24/7/2019, § 21).

12. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suglulugu hiikkmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” seklinde de acik¢a ifade edilen ve Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin da bir unsuru olan masumiyet
karinesi, ceza hukukunun temel ilkelerinden olup hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin, adil
bir yargilama sonunda suc¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir.

13. Masumiyet karinesi uyarinca, bir kisinin su¢lu olarak nitelendirilebilmesi ve
hakkinda ceza hukukunun alanina giren yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkiim
olmasina baglidir. Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan bu giivencenin mahkeme kararina
isaret ettigi aciktir. Dolayisiyla bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilen bir hiikiim
bulunmaksizin kisilerin suglu kabul edilmesi masumiyet karinesi giivencesiyle de ¢elisebilir.
Nitekim kiginin su¢luluguna bagimsiz mahkemece karar verilmesini dngdren anayasal glivence
feragat edilebilir nitelikte degildir (AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013; E.2022/72,
K.2023/3, 5/1/2023, § 27).

14. Bununla birlikte Anayasa'nin 36. ve 38. maddeleri ile AIHS’in 6. ve 7. maddeleri
kapsaminda sug¢ ve cezalar ile ceza yargilamasina iligkin giivencelerden s6z edilebilmesi igin
cezal alanda yOneltilmis bir su¢ isnadinin varligi gerekir. Bir yaptirnmin veya hukuki bir
tasarrufun/iglemin hangi kosullarla su¢ isnadi niteliginde sayilip su¢ ve cezalara iligkin
giivenceler kapsaminda degerlendirilebilecegi Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarinda acik¢a ifade edilmistir (D.M.C, B. No: 2014/16941,
24/1/2018; B.Y.C., B. No: 2013/4554, 15/12/2015; Selguk Ozbéliik, B. No:2015/7206,
14/11/2018; bu yondeki AIHM Kkararlar1 igin bkz. Engel ve digerleri/Hollanda [GK], B. No:
5100/71,5101/71,5102/71,5354/72, 5370/72, 8/6/1976; Benham/Birlesik Krallik [BD], B. No:
19380/92, 10/6/1996).

15. Anilan kararlarda yer verilen ilkeler baglaminda bir yaptirimin veya hukuki bir
tasarrufun/iglemin sug¢ isnadi niteliginde sayilabilmesi i¢in 6ncelikle isnadin 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu veya 6zel kanunlarda sug olarak diizenlenip diizenlenmedigi
tespit edilmelidir. Mevzuatta isnadin sug olarak nitelendirildigi durumlarda ilgili yaptirim sug
isnadi sayilacaktir. Buna karsin mevzuatta sug olarak diizenlenmemis olmasi bir fiili dogrudan
suc isnadi olmaktan ¢ikarmaz. Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sug isnadi 6zerk bir
kavram olup idari yaptirim ongoriilen fiilleri de kapsayabilmektedir. Bir idari yaptirimin sug
isnad1 kapsaminda olup olmadig1 degerlendirilirken ilgili hukuk normunun hedef kitlesinin
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belirli bir gruptan mi ibaret oldugu yoksa toplumun genelini baglayan bir karakterinin mi
bulunduguna ve hukuk normunun cezalandirict amagli m1 yoksa dnleyici amaglt m1 olduguna
bakilir. Yaptirimin sug isnadi niteliginde olup olmadiginda dikkate alinacak {i¢iincii 6l¢lit ise
cezanin agirhgidir. Ikinci ve {igiincii dlgiitler her zaman icin kiimiilatif olmayip alternatifli
olarak da dikkate alinabilir (B.Y.C., B. No: 2013/4554, 15/12/2015, §§ 31-33).

16. Bu itibarla 4733 sayili Kanun uyarinca verilen faaliyet izinlerinin askiya alinmasi
isleminin su¢ isnadina iligkin bir glivence olan masumiyet karinesine aykirilik teskil edip
etmediginin tespiti i¢in bu islemin bir sug¢ tespitine bagli olarak yapilip yapilmadigi ve ceza
niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

17. 4733 sayili Kanun kapsaminda verilen faaliyet izinlerinin askiya alinmasi bir ceza
olarak diizenlenmemistir. Ote yandan faaliyet izninin askiya almmasmin idari bir yaptirim
olarak degil, gegici bir idari tedbir olarak diizenlendigi goriilmektedir. Gegici olarak faaliyete
iliskin belgelerin askiya alinmasi seklindeki tedbir cezalandirma ve caydiriciliktan ziyade
kuralin gerekcesinde de ifade edildigi lizere tiitiin, tiitin mamulleri ve alkollii igecekler
piyasasinda adli siire¢ esnasinda yasa disi1 liretim, satis ve sunum faaliyetlerinin devaminin ve
buna bagli olusacak kamu zararinin 6nlenmesi amacina yoneliktir. Yine faaliyet izninin bir siire
askiya alinmasinin sonuglar itibartyla agir bir tedbir olabilecegi diisiliniilse de bu tedbir
isleminin uygulanmasinda belirleyici unsurun izin sahibinin tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkol
piyasasinda faaliyet gostermeye uygunlugunun oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla faaliyet
izinlerinin askiya alinmasi isleminin bir su¢ isnadi mahiyetinde olmadigi, medeni hak ve
yiiktimliiliiklerle ilgili bir islem oldugu anlagilmaktadir.

18. Bununla birlikte medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda kalan uyusmazliklarda
masumiyet karinesinin uygulanabilecegi durumlar ortaya c¢ikabilmektedir. Masumiyet
karinesinin sagladigi giivencenin iki yonii bulunmaktadir. Giivencenin ilk yont, kisi hakkindaki
ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar gecen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir
sucla itham edildigi (sug isnadi1 altinda oldugu) siirece iliskin olup suglu olduguna dair hiikiim
tesis edilene kadar kisinin suclulugu ve eylemleri hakkinda ag¢iklamalarda bulunulmamasini
gerektirir. Glivencenin bu yoniiniin kapsami sadece ceza yargilamasini yliriiten mahkemeyle
siirlt degildir. Giivence ayni zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem ve
kararlarinda, suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kisinin su¢lu oldugu yoniinde ima ya da
aciklamalarda bulunulmamasini gerekli kilar. Dolayisiyla sadece su¢ isnadima konu ceza
yargilamas1 kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak yiiriitiilen diger hukuki
slire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu
olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39).

19. Anilan Kanun’da, bu Kanun kapsaminda yliriitiilen faaliyetlere iliskin belgelerin
Bakanlik tarafindan verilecegi diizenlenmistir. Yine Kanun’un 8. maddesinin sekizinci
fikrasinda belirli fiiller sebebiyle haklarinda kesinlesmis mahkGimiyet karar1 bulunan kisilere
faaliyete iligskin belgelerin verilmeyecegi ve verilmis olanlarin da Bakanlik tarafindan iptal
edilecegi diizenlenmistir. Faaliyete iliskin belgenin verilmesi ile iptal edilmesinde oldugu gibi
bir idari islem niteligine sahip olan belgenin askiya alinmasinda da -Kanun’da aksi yonde bir
diizenleme bulunmadigindan- Bakanligin yetkili oldugu anlasilmaktadir.

20. Kural uyarinca faaliyete iligkin belgelerin askiya alinmasi islemi i¢in kisi hakkinda
adli siirecin baglamas1 gerekmedigi gibi ceza mahkemesince mahkiim edilmis olmasi sart1 da
aranmamaktadir. Askiya alma isleminin uygulanabilmesi i¢in kural kapsamindaki fiillerin
islendiginin Bakanlik tarafindan tespit edilmis olmasi1 gerekli ve yeterli olacaktir.
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21. Kuralda, faaliyetin askiya alinmasi seklindeki idari tedbirin bir sug siiphesine bagl
olarak degil Bakanlik tarafindan yapilacak bir sug¢ tespiti sonucunda uygulanacagi
anlasilmaktadir. Nitekim Bakanlik tarafindan tespiti yapilmasi 6ngoriilen fiillerin mevzuatta
su¢ olarak diizenlendigi ve ceza yargilamasinin konusunu olusturdugu goriilmektedir. Bu
itibarla kural uyarinca idari tedbir karar1 uygulanacak kisilerin anilan suclari isleyip islemedigi
bir mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda verilecek kesin hiikiimle degil bir idari
islemle tespit edilmektedir. Zira sug ve cezay1 diizenleyen hiikiimlere aykir bir fiil tespit etmek,
sug islendigini tespit etmek ve faili suglu saymak anlamina gelecektir. Dolayisiyla faaliyet
izninin askiya alinmasi seklindeki tedbir tek basina Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda bir
ceza olarak nitelendirilemeyecekse de bu tedbirin heniiz kisi hakkinda sug isledigine dair
kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 bulunmaksizin kisinin o suga iliskin eyleminin tespit
edilerek uygulanmast masumiyet karinesine aykirilik olusturacaktir.

22. Ote yandan Anayasa'nin "Calisma ve sdzlesme hiirriyeti" bashkli 48. maddesinin
birinci fikrasinda "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir." denilmek suretiyle ¢alisma 6zgiirliigliniin bir parcasi olan 6zel
tesebbiis 6zgiirliigii herkes yoniinden giivenceye baglanmustir. Ozel tesebbiis dzgiirliigii, her
gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda ekonomik-ticari faaliyette bulunmak
iizere tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti ile meslegini
devletin veya li¢iincii kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bigimde yiiriitebilmesini ifade
etmektedir (AYM, E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015).

23. Kural uyarinca faaliyete iliskin belgelerin kisi hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar veya mahkeme karari1 kesinlesinceye kadar askiya alinmasi kisilerin ticari
ve mesleki faaliyetleri i¢cin 6nemli olan bir¢ok islemi yapma imkanini belirli bir donem i¢in
ortadan kaldiracagindan kuralin tesebbiis 6zglirliigiine sinirlama getirdigi anlagilmaktadir.

24. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve ozgiirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen siirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmasi gerekir.

25. Bu kapsamda tesebbiis 6zgiirliiglinii sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

26. Esasen temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoOniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi1 gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi1 bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, kisilerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama Olgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 15181nda
yorumlanmalidir.
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27. Kuralla askiya alma isleminin Bakanlik tarafindan ve ne sekilde yapilacagi ile ne
kadar siireyle devam edeceginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bicimde acik ve net
olarak belirlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve 6ngoriilebilir oldugu anlasilmaktadir.

28. Anayasa'nin 48. maddesinde 6zel tesebbiis Ozgiirliigli mutlak bir hak olarak
diizenlenmemis olup anilan maddenin ikinci fikrasinda "Devlet, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasin1 saglayacak tedbirleri alir." hiikmiine yer verilmek suretiyle milli ekonominin
gerekleri ve sosyal amaglarla bu 6zgiirliige sinirlamalar getirilebilmesine imkan saglanmistir.
Nitekim maddenin gerekg¢esinde de "Devlet, kamu yarar1 olan hallerde ve milli ekonominin
gerekleri ve sosyal amaclarla 6zel tesebblis 6zgiirliigline sinirlamalar getirebilir." denilerek
milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarin 6zel tesebbiis Ozgiirliigli yoniinden birer
siirlama sebebi oldugu vurgulanmistir (AYM, E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015).

29. Kural; tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkollii igecekler piyasasinda adli siire¢ esnasinda
yasa dis1 liretim, satis ve sunum faaliyetlerinin devamini ve buna bagli olusacak kamu zararinin
Onlenmesini amaglamaktadir. Bu itibarla kamu zararinin 6nlenmesi amaciyla tesebbiis
ozgiirliigiine miidahalede bulunulmasinin anayasal agidan mesru bir amaca dayandigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ancak smirlamanin mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip oSlgiili
olmasi da gerekmektedir.

30. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan ol¢tliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen
sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan simirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha
hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

31. Faaliyete iliskin belgelerin askiya alinmasinin yasa dis1 iiretim, satig ve sunum
faaliyetlerini onleyebilecek nitelikte oldugu agiktir. Bu itibarla kuralin anilan mesru amaca
ulagma bakimindan elverisli olmadig1 sdylenemez.

32. Faaliyet izninin askiya alinmasi, tesebbiisii ekonomik olarak mahva
ugratabileceginden oldukc¢a agir bir miidahaledir. Bu sebeple daha hafif bir miidahale aracinin
bulunup bulunmadig1 6nem tasimaktadir. Bu baglamda faaliyet izninin askiya alinmasi yerine
teminat gostererek faaliyetin devamina imkan taninmasi da basvurulabilecek araglardan biridir.
Ancak tedbire konu faaliyet alaninda ¢ok kisa siirede oldukca yiiksek sayida tiriiniin yasa dis1
iretim ve ticaretinin miimkiin olmas1 karsisinda teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin mesru
amaca ulasilmas1 bakimindan faaliyetin gecici olarak durdurulmasi kadar etkili sonug
dogurmayabilecegi anlasilmaktadir. Bu itibarla kanun koyucunun dogrudan faaliyet izninin
askiya alinmasin1 6ngérmiis olmasiin takdir yetkisi kapsaminda kaldig1 ve gerekli oldugu
sonucuna ulasilmistir.

33. Yasa dis1 faaliyetin 6nlenmesi bakimindan idarece yapilacak tespit lizerine faaliyete
iligkin belgelerin askiya alinmasi etkili bir aractir. S6z konusu tedbir isleminin bir mahkeme
tarafindan uygulanmasi gerektigine dair anayasal giivence bulunmamakla birlikte tedbirin
yargisal bir tespit olmadan uygulanacak olmasi hatali degerlendirmelerin yapilmasi ihtimalini
de beraberinde getirmektedir. Buna karsin tedbir islemine karsi Anayasa’nin 125. maddesi
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uyarinca idari yargi yoluna basvurulmasi ve agik bir hukuka aykiriligin bulundugu hallerde
yargl mercilerince yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi miimkiindiir.

34. Diger yandan faaliyete iliskin belgelerin askiya alinmasina neden olan fiil sebebiyle
yapilacak ceza yargilamasmin idari tedbir lizerindeki etkisi de orantililik incelemesinde
gozetilmelidir. Buna gore idarenin faaliyeti askiya alma iglemi, Cumhuriyet Bagsavciliginca
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar devam
edecektir. Kanun’da tedbir isleminin degisen kosullara gdre sorusturma ve kovusturma
asamasinda gozden gecirilmesine imkan taniyan bir diizenleme bulunmadig: gibi, kisi hakkinda
yiiriitiilen ceza yargilamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya beraat karari
verildigi ancak henliz kesinlesmedigi doneme dair bir istisnanin da yer almadigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kisi hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinda idarenin tespitinden
farkli bir degerlendirme yapildigi durumlarda kuralin idarenin tedbir islemini sebep unsuru
yoniinden yeniden gézden gecirmesine imkan tanimadig1 sonucuna ulagilmstir.

35. Bu itibarla tedbir isleminin degisen kosullara gore sorusturma ve kovusturma
asamasinda gozden gegirilerek kaldirilmasina veya bu siire zarfinda faaliyete iliskin belgelerin
askiya alinmasindan daha hafif tedbirin uygulanmasina imkan tanimayan kuralin kisilere asir1
bir kiilfet yilikledigi ve kamu zararinin énlenmesi bi¢cimindeki amag ile tesebbiis 6zgilirliigiine
getirilen siirlama arasindaki makul dengenin bozuldugu, kuralin orantisiz dolayisiyla dl¢iisiiz
bir sinirlamaya neden oldugu anlasilmaktadir.

36. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 38. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

seklinde agiklamalar1 kaleme almuistir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
13, 38 ve 48. maddelerine-benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep
edilen ibareyi ve climleleri kanunlagtirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoren 6. maddesine ve Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine
de halel getirmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki kanun koyucunun, Anayasa’ya aykir1 olduguna
Anayasa Mahkemesince karar verilmis diizenlemeleri, defaatle kanunlastirmasi; hukuk devleti
ilkesinin agindirildiginin somut bir gériiniimiidiir.

vi)Uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore ylriirliige konmus uluslararasi anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare ve ciimleler, Anayasa’nin
35 ve 36. maddeleriyle benzer hiikiimler iceren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil
yargilanma hakki ve masumiyet karinesine iligkin 6. ve Ek 1 No’lu Protokolii’nlin miilkiyet
hakkina iligkin 1. maddelerini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki “‘askiya alma siiresince s6z konusu tesis veya igyeri igin
bagkaca bir belge diizenlenmemesi’’; ‘‘askiya alma isleminin kaldirilip kaldirilmayacag: alti
ayda bir degerlendirilmesi’’ ile ‘‘kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi

lizerine ya da mahktimiyet disinda bir hiikiim veya hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
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karar verilmesi halinde kesinlesmesi beklenmeksizin askiya alma islemi ortadan kaldirilmasi’’;
askiya alma islemi tesis edildikten sonra gergeklesecektir. O halde iptali talep edilen ikinci,
dordiincii ve besinci climleler, iptali talep edilen ibarenin fer’i hiikmii oldugundan; iptali talep
edilen ibarenin iptal edilmesiyle birlikte iptali talep edilen ikinci, dordiincii ve besinci
climlelerin uygulanma imkani kalmayacaktir.

Yine iptali talep edilen iiciincii climle, iptali talep edilen ibarenin, tiizel kisi yarararina
islenen fiiller iizerindeki izdiistimiidiir. Soyle ki tlizel kisilerin organ veya temsilcisi ya da organ
veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde gorev listlenen bir kisi
tarafindan tiizel kisinin yararina islenmesi durumunda da askiya alma igslemi uygulanacaktir.
Iptali talep edilen iigiincii ciimle, iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimleye konu tedbirin
uygulama alanina iligkin olmasi itibariyla; iptali talep edilen ibarenin fer’i hiikmiidiir. Bu
nedenle iptali talep edilen ibarenin iptaliyle birlikte; iptali talep edilen iiglincii ciimlenin
uygulanma imkani kalmayacaktir.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 38. maddesiyle 03.01.2002 tarihli ve 4733
sayili Tiitlin, Titliin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun’un 8.
maddesinin sekizinci fikrasinin birinci climlesinden sonra gelen degistirilen ilk cimlesinde yer
alan “‘askiya alinir’’ ibaresi ile ikinci, ligiincii, dordiincii ve besinci ciimleleri, Anayasa’nin
Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 10, 13, 35, 36, 38, 45, 48, 90, 153, 166 ve 167. maddelerine
aykiridir; anilan ibarenin ve ciimlelerin iptali gerekir.

6) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 39. maddesiyle 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili
Kamu fhale Kanunu’na eklenen ek madde 12’nin ikinci fikrasinin (b) bendi ile (c) bendinde yer
alan ‘‘Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii tarafindan yonetmelikle belirlenir’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligi

05.12.2019 tarihli ve 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 45.
maddesiyle 4734 sayili Kanun’un ge¢ici 4. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesine “...;
Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiiniin idareler adina gerceklestirecegi tasit alimi, tasit
kiralama, akaryakit alimi ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz alimlarinda...” seklinde ibare
eklenmistir. Bu eklemeye gore 4734 sayili Kanun’un 3. maddesinin (g) bendinde yer alan
parasal limitin Devlet Malzeme Ofisi Genel Midirligi’niin (DMO) idareler adina
gerceklestirecegi tasit alimu, tasit kiralama, akaryakit alimai ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz
alimlarinda uygulanmayacaktir.

Ancak s6z konusu ibarenin Anayasa’nin 2, 7 ve 48. maddelerine aykir1 oldugundan
bahisle; CHP tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davasi a¢ilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 18.05.2023 tarihli ve 2020/11 E.; 2023/98 K. sayil1 Karariyla
anilan ibarenin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Bunun
iizerine kanun koyucu tarafindan 7491 sayili Kanun’un 39. maddesiyle 4734 sayili Kanun’a
‘“‘Devlet Malzeme Ofisi Genel Miudiirliigii tarafindan idareler adina yapilacak alimlar’” kenar
baslikli ek 12. maddesi eklenmistir. Anilan ek maddenin birinci fikrasina gére Devlet Malzeme
Ofisi Genel Miidiirliigii tarafindan, idareler adina yapilacak tasit alimu, tasit kiralama, akaryakit
alimui ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz alimlari; saydamligin, rekabetin, esit muamelenin,
giivenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasinin ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin saglanmasi kaydiyla, biitiin isteklilerin
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teklif verebildigi agik veya kapali teklif usulii, isteklilere davet gondermek suretiyle agik veya
kapali teklif istenmesi yontemiyle yapilan belli istekliler arasinda ihale usulii veya davet edilen
istekli ile fiyat miizakeresi yapilan pazarlik usuliine iliskin satin alma yontemleri ile
yapilabilecektir. Bu madde kapsaminda yapilacak alimlarda; ikinci fikrasinin (a) bendine gore
birinci fikrada belirlenen satin alma yontemleri uygulanmak kaydiyla c¢erceve anlagmalar
yapilabilecektir; (b) bendine goére ceza, ihalelerden yasaklama ve sonug¢ bildirimine iliskin
hiikiimler hari¢ olmak iizere bu Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir; (c) bendine gore
uygulanacak satin alma yontemleri, ilan ve davet siireleri ile kurallari, dokiiman hazirlanmasi,
tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve alimlarin sonug¢landirilmasi dahil ihale siireci ve
cergeve anlagmalara iligskin is ve islemler ile ilgili esas ve usuller Kurumun goriisii alinarak
Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii tarafindan yonetmelikle belirlenecektir.

Ne var ki s6z konusu ek madde kapsaminda yapilacak alimlarda ceza, ihalelerden
yasaklama ve sonug¢ bildirimine iligkin hiikiimler hari¢ olmak iizere 4734 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanmayacagini kurala baglayan anilan ikinci fikranin iptali talep edilen (b)
bendi ile uygulanacak satin alma yontemleri, ilan ve davet siireleri ile kurallari, dokiiman
hazirlanmasi, tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve alimlarin sonuglandirilmasi dahil ihale
stireci ve ¢erceve anlagsmalara iligkin is ve islemler ile ilgili esas ve usulleri (Kurumun goriistinii
alinarak) Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigli'niin ¢ikaracagi yonetmeligin konusu yapan
anilan ikinci fikranin (c) bendinde yer alan ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.
Zira kanun koyucu iptali talep edilen bent ve ibareyle (asagida detaylandirilacag: iizere)
Anayasa Mahkemesi kararmin gereklerini karsilamamistir. Iptali talep edilen bent ve ibare
DMO’nun faaliyetlerini anilan normatif ¢er¢eve iginde yliriitiilmesine engeldir.

i)Kamu yarar1 ilkesi ve hukuk devleti bakimindan: Iptali talep edilen bent ve ibare,
oncelikle Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini 5ngdren 2. maddesine aykiridir. Zira Kamu ihale
Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen temel ilkeler; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasin1 ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamak olarak siralanmaktadir. 1899
sayill Cumhurbagkan: Karari'min 25.12.2019 tarihli ve 30989 sayili Resmi Gazete' de
yayimlanmasiyla yiirlirliige giren Ana Statli’ye istinaden teskilatlandirilan tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirl bir iktisadi devlet tesekkiilii olan
DMO, idareler adina yapilacak tasit alimi, tasit kiralama, akaryakit alimi ile ilag, tibbi malzeme
ve tibbi cihaz alimlarini, (ceza, ihalelerden yasaklama ve sonug bildirimine iligkin hiikiimler
hari¢) Kamu Ihale Kanunu’ndan, dolayisiyla sayili ilkelerden vareste tutmakta, (hukuk devleti
ilkesinin ogelerinden olan) kamu yarar1 yoktur. Ana Statii’niin ‘‘DMO’nun amaci ve faaliyet
konusu’’ kenar baglikli 5. maddesinin birinci fikrasina gore DMO’nun amaci, kamu hukukuna
tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da kamu kaynagi kullanan kamu kurum
ve kuruluglarinin ihtiyaci olan mal ve hizmetlerin kamu yarar1 gézetilerek, kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli bigcimde kullanilmasi, savurganligin 6nlenmesi, faaliyet alanina giren ihtiyag
konusu malzemenin standart ve kalitesinin azami 6l¢iide saglanmasi, seffaflik, rekabet, hesap
verebilirlik prensipleri dogrultusunda i¢ ve dis piyasadan tedarik edilmesi ve dagitimi i¢in kamu
kurum ve kuruluslar1 adina merkezi satin alma islevini yiirlitmek iizere, satin almak veya alici
kurum ve kuruluslar ile iiretici veya saticilar1 bulusturmak suretiyle ihtiyaclarmin teminini
saglamaktir. O halde DMO’nun idareler adina yapilacak tasit alimi, tasit kiralama, akaryakit
alimi ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz alimlarinin etkin, verimli, seffaf, diirtist, hesap
verilebilir, ekonomik sekilde yapilmasi gerekir. Ancak bu istisna hiikmii, kamu yararini
gerceklestirmeye yonelik sayili ilkeleri, kaynaklarin etkin kullanimina iliskin giivenceleri
disarida birakmakta ve 4734 sayili Kanun’da dngériilen idareye sikayet usuliinii, Kamu Thale
Kurumu’na itirazen sikayet usuliinii ve Kamu Ihale Kurumu incelemesi ile Kamu ihale Kurumu
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kararlar1 izerinden ihalelerin yargisal denetimi; 4735 sayili Kanun’da 6ngoriilen s6zlesmelerin
diizenlenmesini, uygulanmasini, degistirilmesini, fiyat farki, sigorta, miicbir sebepler, denetim,
muayene ve kabul igslemlerini, teminatlari, yasak ve sorumluluklari; s6zlesme uygulamalarina
yonelik itiraz basvurulart ve anlagmazliklarin ¢6ziimiinii ortadan kaldirmaktadir. Diger bir
deyisle iptali talep edilen bent ve ibare, DMO’nun s6z konusu alimlarinin, kamu yarari ilkesine
taban tabana zit gsekilde, ranta acik hale gelmesine neden olabilecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki anillan ek 12. maddenin birinci fikrasindaki
“‘saydamligin, rekabetin, esit muamelenin, giivenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin,
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasinin ve kaynaklarin verimli
kullanilmasinin saglanmasi kaydiyla’’ ibaresi, kamu yararini karsilamaya elverisli degildir. Zira
DMO, iktisadi devlet tesekkiilii olmasi itibartyla Ana Statii’niin 5. maddesinde de belirtildigi
iizere; alimlarin1 zaten s6z konusu ilkeler ¢ercevesinde yapmalidir. Kanun koyucu, bu ilkeleri
ek 12. maddenin lafzinda tekrar etmistir. Ancak DMO’nun alimlarinda kamu yararini
karsilayan husus, bu ilkelerin kanun diizeyinde tekrarlanmasi degil; bu ilkelerin tecessiim ettigi
vasitalart havi 4734 sayili Kanun’un tiim maddelerinin uygulanmasidir.

Anayasa Mahkemesi’nin de bir¢ok kararinda (s6z gelimi Anayasa Mahkemesi’nin
13.01.2016 tarihli ve 2015/60 E.; 2016/2 K. sayili Karar1, § 8; 28.12.2017 tarihli ve 2016/150
E.; 2017/179 K. sayil1 Karar1, § 158-161) isaret ettigi lizere; elbette kamu ihalelerinde / idareler
adina yapilacak alimlarda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasin1 zorunlu kilan bir Anayasa
kurali bulunmadigindan, kanun koyucunun baz1 alimlar yoniinden farkli usuller
benimsemesinde Anayasal acidan bir engel yoktur. Ancak bir alim, (ceza, ihalelerden
yasaklama ve sonug bildirimine iliskin hiikiimler hari¢) Kamu fhale Kanunu’nda 6ngériilen
saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlilik, gizlilik, verimlilik esas alinarak belirlenen
usullerin (somut kurallarin, miisahhas tatbiklerin) disina ¢ikarilirken; hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olan kamu yarar1 amaci gozetilmelidir. Diger bir deyisle Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararmni gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karart).

Su halde;

1) Kanun koyucu tarafindan bu alanda yaratilan istisnanin; saydamlik, rekabet, esit
muamele, giivenilirlik, gizlilik, verimlilik ilkelerinden ve bu ilkelerin tecessiim ettigi somut
kurallardan istisnaen sapmay1 hakli kilacak somut bir kamu yarar1 amaci izlemesi,

2) Genel kuraldan ayrilirken, istisnai usule iligkin ¢ergevenin, 6znel ve keyfi islemelere
engel olacak sekilde, kanunda ¢izilmesi

gerekir.

Bagka bir anlatimla DMO’nun s6z konusu alimlari, kamu yararina yonelik anilan genel
mevzuat hiikiimlerinden bagisik tutulmustur. Ancak bu alimlari, (ceza, ihalelerden yasaklama
ve sonug bildirimine iliskin hiikiimler hari¢) Kamu fhale Kanunu’ndan vareste tutmak; higbir
kamu yarar1 barindirmamaktadir. Iptali istenen bendin ve ibarenin anilan mevzuattan bagisik
tutulmasin1 hakli kilacak herhangi bir somut kamu yarar1 ve kamu hizmeti geregi
gosterilmemistir ve bulunmamaktadir. Bu nedenle, iptali istenen bendin ve ibarenin kanun
koyucunun takdir yetkisi alaninda oldugu kabul edilemez. Ihtilafli diizenlemeler, gerekli bir
tedbir olusturmadig: gibi, bu sekilde, kamu yararina yonelik yapilan bir alimin 6znel ve keyfi
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iliskilere terk edilme riskine yol agma olasilig1 da yiiksektir. Iptali istenilen kurallar; anilan
alimlar1 (ceza, ihalelerden yasaklama ve sonug bildirimine iliskin hiikiimler hari¢c) Kamu Ihale
Kanunu’ndan bagisik tutarken, s6z konusu mevzuat uygulanmazken; kamu yararinin
gerceklestirilmesini saglayacak alternatif giivenceler de 6ngdrmemistir. Dahasi uygulanacak
satin alma yOntemleri, ilan ve davet siireleri ile kurallari, dokiiman hazirlanmasi, tekliflerin
sunulmasi, degerlendirilmesi ve alimlarin sonuglandirilmast dahil ihale siireci ve cergeve
anlasmalara iliskin is ve islemler ile ilgili esas ve usulleri diger bir sdyleyisle alimla ilgili genel
cercevenin tamamini yonetmeligin konusu yapmustir. Bu nedenlerle anilan bent ve ibare,
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

i) Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkesi
bakimindan: Uygulanacak satin alma yontemleri, ilan ve davet siireleri ile kurallari, dokiiman
hazirlanmasi, tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve alimlarin sonuglandirilmasi dahil ihale
siireci ve ¢er¢eve anlasmalara iliskin is ve islemler ile ilgili esas ve usuller Kamu Thale
Kurumunun (Kurumun) goriisii alinarak Devlet Malzeme Ofisi Genel Midiirliigii tarafindan
yonetmelikle belirlenecektir. (Ana Statii’niin 8. maddesi uyarinca DMO Genel Miidiirligi,
DMO’nun organidir.) Baska bir anlatimla Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii tarafindan,
idareler adina yapilacak tasit alimi, tasit kiralama, akaryakit alimi ile ilag, tibbi malzeme ve
tibbi cihaz alimlarinda; biitiin isteklilerin teklif verebildigi acik veya kapali teklif usuli,
isteklilere davet gondermek suretiyle agik veya kapali teklif istenmesi yontemiyle yapilan belli
istekliler arasinda ihale usulii veya davet edilen istekli ile fiyat miizakeresi yapilan pazarlik
usuliine iliskin satin alma yontemlerine iligkin tiim usul ve esaslar1 DMO Genel Miidiirliigii
belirleyecektir. Bu belirleme isleminin, hi¢bir kanuni kayit, temel alinacak ilke biitlinii ve
cerceve getirilmeksizin DMO Genel Midiirliigii’ntin sinirsiz takdir yetkisine birakilmasi,
Anayasa’nin 2, 7 ve 123. maddelerine aykiridir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kag¢inan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine acgik
olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarthli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi
ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna
dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci
boyutu, idarenin intra legem o6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar icinde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen bent ve iptali talep edilen ibarenin yer aldigi bent hitkkmii, s6z
konusu alimlarin yapilmasina iliskin higbir nesnel 6l¢iit ve usul ongérmemektedir. Oysa ki,
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Kamu Ihale Kanunu, DMO tarafindan yapilacak séz konusu alimlarin kanuna dayanarak ve
aykirt olmadan idare edilebilmesi adina; bunlara iligkin ayrintili hiikiimler ihtiva etmektedir.
Iptali talep edilen bent ve ibare; bu tiirden alimlari, séz konusu Kanun’un giivence ve
ongoriilebilirlik alanindan ¢ikarmakta ve idarenin (DMO Genel Miidiirliigli’niin) sinirlari
belirsiz keyfi diizenleme alanina birakmaktadir. Bu durum, alimlarin 6ngériilemez bigimde,
diger bir deyisle kamu ihalelerinin denetimsiz ve verimsiz bir sekilde yapilmasina neden
olmaktadir ve olacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Kamu Ihale Kurumu’nun goriisii,
baglayict degil istisari niteliktedir. Yine idari bir birimin diger idari birimin iradesine baglayici
bi¢imde etki etmesine; kanunilik bakimindan hukuki deger atfedilemez.

Bununla birlikte anilan ek 12. maddenin birinci fikrasinda ‘‘biitlin isteklilerin teklif
verebildigi acik veya kapali teklif usuli, isteklilere davet gobndermek suretiyle acik veya kapali
teklif istenmesi yontemiyle yapilan belli istekliler arasinda ihale usulii veya davet edilen istekli
ile fiyat miizakeresi yapilan pazarlik usuliine iliskin satin alma yontemleri’’ olmak iizere ii¢ ana
usul belirlense de; DMO Genel Miidiirliigii’niin hangi somut olaya hangi usuliin
uygulanacagina iligkin sebep unsurunu dayandirabilecegi kanuni nesnel Slgiit yoktur. Zira
“‘uygulanacak satin alma yontemlerini’’ yonetmelikle kendisi serbestce takdir edecektir.

Bu nedenle kamuya ait (Zira DMO idareler adina alim yapan iktisadi devlet
tesekkdiliidiir.) nakdi kaynaklarin hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik ilkesi
cergevesinde verimli harcanmasini bertaraf eden, yapilacak alimlarin karsi tarafi olmaya
istekliler bakimindan bir glivenlik ve Ongoriilebilirlik saglamayan ve normlar hiyerarsisine
uygun olmayan iptali talep edilen bent ve ibare, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cergeveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir.
Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin Ongordiigli bicimde yasa ile diizenleme anlamini
tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili
Karari). Iptali talep edilen bendin ve iptali talep edilen ibarenin yer aldigi bendin hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin; idareye (DMO Genel
Miidiirliigii’ne) uygulanacak satin alma yontemleri, ilan ve davet siireleri ile kurallari, dokiiman
hazirlanmasi, tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve alimlarin sonuglandirilmasi dahil ihale
slireci ve gerceve anlagmalara iliskin is ve islemler ile ilgili esas ve usulleri belirleme yetkisi
veren yasa hilkkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

ii1)Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tliri —kural islem- olan yonetmelikler icin ©6zel bir Anayasal hiikiim
ongormiistiir. Anayasa’nin 124. maddesine gore Cumhurbagkani, Bakanliklar ve kamu tiizel
kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin
uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.
Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigi’niin (Kurumun goriisinii alarak) ¢ikaracag:
uygulanacak satin alma yontemleri, ilan ve davet siireleri ile kurallari, dokiiman hazirlanmasi,
tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve alimlarin sonug¢landirilmas: dahil ihale siireci ve
cerceve anlagmalara iliskin is ve islemler ile ilgili esas ve usulleri belirlemeye yonelik
yonetmeligin 7491 sayili Kanun’un 39. maddesinin uygulanmasini saglamasi ve ona aykiri
olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hilkmiin, hangi is ve islemlerin
yasal ¢erceve icinde kalacagina yonelik temel ¢ergceve ve sinirlari belirlemesi gerekmektedir.
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Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gegerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin
taninmast ve asiri genis bir diizenleme alaninin idarenin uhdesine birakilmasi anlamina
gelecektir. htilafli kurala bakildiginda, ortada, idare (Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii)
tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni genel diizenleme yoktur. Idare (Devlet
Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigli) tarafindan takdir yetkisinin keyfi bigimde kullanilmasina
neden olabilecek iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 124. maddesine de aykiridir.

iv)Esitlik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence ol¢iitleri,
tesebbiis hiirriyeti bakimindan: Kamu Ihale Kanunu, (bilhassa hesap verilebilirlik ve verimlilik
ilkeleri ile bu ilkelerin tecessiim ettigi somut kurallar araciligiyla) tasit alimi, tasit kiralama,
akaryakit alimi ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihazin alinmasina yonelik hukuki iglemlerin
kars1 tarafi olmay1 talep edenleri (ihale isteklilerini) de korumaktadir. Diger bir deyisle 4734
sayilt Kanun; ilgili kamu kurum ve kurulusuna teklif sunan, ihaleye katilan, davet gonderilen
0zel tesebbiislerin firsat esitligi icinde rekabet edebilmesine olanak tanimaktadir. Bu durumun
Anayasal temeli, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis hiirriyetindedir. Zira Anayasa’nin 48.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca Devletin, 6zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik iginde
caligmasina yonelik tedbirleri almaya iligkin pozitif yliikiimliliigi vardir ve Anayasa’nin 10.
maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif yiikiimliiliigii her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in) esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir.
Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti de,
somut olayda benzer durumda olanlara iliskin bir muamele farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak
“‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak iptali talep edilen bent ve ibare ile bu
tiirden alimlarin anilan Kanun’dan bagisik tutulmasi ve bunlarin yapilmasi sirasinda yapilacak
ihalelere ve ihale sozlesmelerine iliskin usul ve esaslar1 (uygulanacak satin alma yontemleri,
ilan ve davet sureleri ile kurallari, dokiiman hazirlanmasi, tekliflerin sunulmasi,
degerlendirilmesi ve alimlarin sonuglandirilmasi dahil ihale siireci ve cergeve anlasmalara
iliskin is ve islemler ile ilgili esas ve usulleri) belirlemeye yonelik sinirsiz takdir yetkisinin
idareye (DMO Genel Miidiirliigii’ne) verilmesi (DMO Genel Miidiirliigli’niin hukuki islem
yapacag tarafi keyfi sekilde secebilmesi), ayn1 sartlart saglayan iki 6zel tesebbiis arasinda idare
tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan bent ve ibare,
Anayasa’nin 10 ve 48. maddelerine aykiridir. Diger bir deyisle Devletin ihtilafli kurallara tabi
olmayan bir alandaki bir 6zel tesebbiis bakimindan pozitif yiikiimliiliiglinii yerine getirmesini
ve fakat ihtilatl kurallara tabi alanda konumlanan bir digerini gézetmemesini; daha somut bir
anlatimla, benzer durumdaki 6zel tesebbiisler arasindaki muamele farkliligini hakli kilacak bir
nedenin temellendirilmesini saglayacak nesnel bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Yine bu durumda,
tasit alimi, tasit kiralama, akaryakit alimi ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz alinmasina
yonelik hukuki islem yapmaya talip iki tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla karst karsiya
kalabilecek, hizmet alimu istikrarli bir bigimde isleyemeyecektir. Ayrica iptali talep edilen bent
ve ibare; kamu yarar1 barindirmadan, idarenin diizenleyici iglemlerinin kanuni cercevesini
cizmeden, ayrimci, ongoriilemez ve keyfl islem ve eylemlere agik uygulamalara sebep olarak
tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, bir baska deyisle yasallik ve gereklilik Slgiitlerini
karsilamadigindan; Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

v)Hak arama 6zgiirliigii, etkili bagvuru hakki, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi
denetimine tabi olmasi bakimindan: Iptali istenilen bent ve ibareyle DMO’nun idareler adina
yapacagl s6z konusu alimlarinin (ceza, ihalelerden yasaklama ve sonug bildirimine iligkin
hiikiimler hari¢) Kamu Thale Kanunu disinda tutulmasi, hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen
Madde 36, etkili bagvuru hakkini koruyan Madde 40 ve “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu”nun agik oldugunu 6ngdéren Madde 125°e aykiridir.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda;

‘“Anayasanin hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu belirtilmistir. Maddeyle giivence altina
alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimanin 6tesinde,
diger temel hak ve Ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya igleme
kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararii giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde
dava hakki taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Anayasa'nin 40. maddesinde;
'Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkanimnin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir...' ...
denilmektedir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2009 tarihli ve 2008/30 E.;
2009/96 K. sayili Karar1). Buna ilave olarak Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her
tiirli eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir. Ancak DMO’nun idareler adina yapacagi s6z
konusu alimlarmin (ceza, ihalelerden yasaklama ve sonug bildirimine iligskin hiikiimler harig)
Kamu Ihale Kanunu kapsami disinda birakmak; bu alimlar dolayisiyla haklari ihlal edilenlerin
(s6z gelimi ihaleye teklif sunanin 4734 sayili Kanun’da 6ngoriilen idareye sikayet usuliine,
Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet usuliine basvuramamasi, kamu ihalesi asamalari
sirasinda gergeklesen eylem ve islemleri idari yargi huzuruna tagiyamamasi, ihale islemlerinin
hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonuc¢landirilmasi sirasinda yapilan yasakl fiil ve davranislara
yonelik yasal yollara bagvurulamamasi nedeniyle) hak arama 6zgiirliigiine ve etkili bagvuru
hakkina halel getirecek ve (s6z gelimi Kamu Thale Kurumu incelemesinin yapilamamasi, Kamu
Ihale Kurumu kararlari iizerinden ihalelerin yargisal denetimine ve gérevlilerin sorumluluguna
basvurulamamasi nedeniyle) idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi
oldugu kuralin1 ihlal edecektir. Bu nedenle iptali talep edilen bent ve ibare, Anayasa’nin 36, 40
ve 125. maddelerine de aykiridir.

vi)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin diizenlenmesi bakimindan:
“‘Anayasanin 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.' denilmektedir. Maddede
yalniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagsmalart’,
'cografi bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmais;
Devlet, bunu engelleyici onlemleri almakla ylikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan
kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir.
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci
giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zgiir rekabet ortaminin
saglanmasi ile glivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin
varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye,
dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus,
Anayasa'nin 5. maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak' gorevleri ile de dogrudan ilgilidir’” (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve
2009/9 E.; 2011/103 K. sayilh Karar1). Ote yandan ‘‘Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci
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fikrasinin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama Organi, "dis ticaretin diizenlenmesini
yiiriitme organina birakmigtir. O halde, Bakanlar Kurulu, Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla
bu konunun ¢ergevesini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ayrintilarini tiimiiyle diizenleme
yetkisine sahiptir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.01.1985 tarihli ve 1984/6 E.; 1985/1 K. sayili
Karar1). Ancak DMO’nun idareler adima yapacagi s6z konusu alimlar1 (ceza, ihalelerden
yasaklama ve sonug bildirimine iliskin hiikiimler hari¢) Kamu fhale Kanunu’ndan vareste
tutmak bu alimlarin konu oldugu ihalelerin rekabet i¢inde yapilamamasina ve kamu yararina
aykirt sekilde belli 6zel tesebbiislere ihale edilmesine ve bundan dolay:r idarelerin ayni
ihtiyaclarinin karsilanamamasina neden olacaktir. Bagka bir anlattmla DMO’nun s6z konusu
alimlari, anilan Kanun’dan bagisik tutulmasina ragmen; bu Kanun’un ratio legis’ine esdeger
alternatif bir kanuni usul ihdas edilmeyerek; idarelerin ayni ihtiyaglarinin etkilenmesi sonucunu
doguracak ihale ve devami faaliyetler, hi¢cbir kanuni kayda tabi olmayan idari islemlerin
(yonetmeligin) konusu yapilmistir. DMO Genel Midiirliigii’niin biiyiik meblaglar mukabilinde
yapacagi bu tiirden alimlar i¢in rekabetci piyasa kosullarinin hazirlanamamasi ve siirekli ayni
firmalar lehine s6z konusu hukuki iglemlerin (s6z gelimi ihalelerin) sonug¢lanabilmesi; tasit,
akaryakit; tibbi malzeme ve tibbi cihaz sektdrlerinin tekellesmesine, DMO’nun ve dolayisiyla
kamu maliyesinin ekonomik bakimdan zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun
refah diizeyinin diismesine neden olacagindan; iptali talep edilen bent ve ibare, Anayasa’nin 5
ve 167. maddelerine de aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki kanun koyucunun DMO’nun idareler adina yapacagi s6z
konusu alimlara iligkin olarak; ceza, ihalelerden yasaklama ve sonug¢ bildirimine iliskin
hiikiimler bakimindan bunlari, 4734 sayili Kanun’a tabi kilip; diger is ve islemler bakimindan
bunlari, tabi kilmamasinda ne tiirden bir kamu yarar giittiigii de belirsizdir. Kanun koyucu, s6z
konusu tiim Anayasal ilkeleri gozeterek ceza, ihalelerden yasaklama ve sonug¢ bildirimine
iliskin hiikiimler yoniinden 4734 sayili Kanun’un giivencelerini temin etmis ve fakat hakl bir
neden olmaksizin diger is ve islemleri korumasiz birakmistir. Kaldi ki s6z gelimi ihaleye
katilim, sartname, ihalenin ilani, ihalenin iptali, sézlesme tiirlerinin belirlenmesi, ek fiyat farki
verilmesi, sézlesmenin devri, s6zlesmenin feshi de; ceza, ihalelerden yasaklama ve sonug
bildirimine iligkin hiikiimler kadar bir 6nemi haizdir; o halde bu ii¢ tiirden konuya yonelik
mevzuatin tutarsiz ve gerekgesiz sekilde farklilasmasinda bir kamu yarar1 bulunmamaktadir.

vii)Kuvvetler ayriligi ilkesi, higbir kimsenin veya organin Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamamas1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig
bakimidan: Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasamin 153. maddesinde belirtilen
baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni
diizenlemenin igerik ve kapsam bakimindan ayn1 ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayil1 Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden (‘4734 sayili Kanun’un 3.
maddesinin (g) bendinde yer alan parasal limitin Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiiniin
(DMO) idareler adina gergeklestirecegi tasit alimi, tasit kiralama, akaryakit alim ile ilag, tibbi
malzeme ve tibbi cihaz alimlarinda uygulanmayacagini 6ngdren) ve 7194 sayili Kanun’un 45.
maddesiyle 4734 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinin besinci fikrasinin ikinci climlesine
eklenen “...; Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiiniin idareler adina ger¢eklestirecegi tasit
alimi, tasit kiralama, akaryakit alimi ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz alimlarinda...”
ibaresinin hakkinda verdigi bir iptal kararinda:

*“132. Dava konusu kuralla 4734 sayili Kanun’un 3. maddesinin (g) bendinde yer alan
parasal limitin Devlet Malzeme Ofisi Genel Midiirliiginin (DMO) idareler adina
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gergeklestirecegi tagit alimi, tasit kiralama, akaryakit alimi ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz
alimlarinda uygulanmayacagi ongoriilmiistiir.

133. Anilan Kanun’un 3. maddesinin (g) bendinde, Kanun’un 2. maddesinin birinci
fikrasinin (b) ve (d) bentlerinde sayilan kuruluslarin ticari ve sinai faaliyetleri gercevesinde
dogrudan mal ve hizmet iiretimine veya ana faaliyetlerine yonelik ihtiyaglarinin temini i¢in
yapacaklari, Hazine ga-rantisi veya dogrudan biitgenin transfer tertibinden aktarma yapmak
suretiyle finanse edilenler di-sindaki mal ve hizmet alimlarindan yaklasik maliyeti ve s6zlesme
bedeli iki trilyon ii¢ yiiz milyar Tiirk lirasin1 agsmayanlarinin ceza ve ihalelerden yasaklama
hiikiimleri hari¢ olmak {izere 4734 sayili1 Ka-nun’a tabi olmadig1 hilkme baglanmistir.

134. Kural uyarinca anilan parasal limit, DMO’nun idareler adina gerceklestirecegi tasit
ali-mi, tasit kiralama, akaryakit alimi ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz alimlarinda
uygulanmayacak olmasi nedeniyle parasal miktari ne olursa olsun bu kapsamdaki alim ve
kiralamalarda ceza ve ihale-lerden yasaklama hiikiimleri hari¢ olmak tizere 4734 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanmayacaktir.

135. DMO, Ana Statiisii’nde belirtilen mal ve hizmetleri i¢ ve dis piyasadan, oncelikle
yerinden ve ilk elden, toplu alimlarin sagladig fiyat avantajlarindan azami dlgiide yararlanarak
en ekonomik bigimde mutat ticari usullerle tedarik etmekle yiikiimlidir. DMO, bu mal ve
hizmetleri 4734 sayil1 Ka-nun ¢ergevesinde veya anilan Kanun’un 3. maddesinin (g) bendinde
diizenlenen istisna kapsamina gi-ren alimlar yoniinden, katalog anlagmalar1 kapsaminda veya
elektronik ihale veya diger satin alma usulleriyle temin etmektedir.

136. Dava konusu kuralda yer alan istisna hiikmii DMO’nun tiim mal ve hizmet
alimlarina de-gil tasit alimi, tasit kiralama, akaryakit alimi ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz
alimlari-na iliskindir.

137. Kuralda s6z konusu mal ve hizmetler 4734 sayili Kanun’dan istisna tutulmakla
birlikte buna iliskin herhangi baska bir usul diizenlenmemistir. DMO’nun s6z konusu mal ve
hizmet alimlarin-da hangi usul ve esaslar g¢ercevesinde ihale yapacagi, mal ve hizmet
alimlarinda hangi kanuni hiikiim-lere bagli olacagi belirli degildir. Bu durumda istisna getirilen
alana iliskin ihalelerde saydamlik, he-sap verilebilirlik, firsat esitligi ve Ongortilebilirlik
ilkelerinin glivenceye alindig1 sdylenemez.

138. Ote yandan kuralin gerek¢esinde, DMO’nun idareler adina gergeklestirecegi tasit
alimi, tasit kiralama, akaryakit alimi ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz alimlarinda ortak
kamu ihtiyag-larinin toplulastirilmasinin amacglandigi, bu suretle azami 6l¢iide fiyat avantajinin
saglanmasina ¢a-lisildig1 belirtilmekte ise de birden fazla idarenin alim ihtiyaglarinin bir araya
getirilmesi ve ortak kamu ihtiyaglariin toplulastirilmasi suretiyle yapilacak bir thalenin 4734
sayil1 Kanun’dan istisna tutulmasinin bu alim ve kiralamalarda fiyat avantaji saglanmasi
amacina hizmet etmedigi aciktir. Zi-ra 4734 sayili Kanun’da ongdriilen usul ve esaslarin
uygulanmasi yoluyla da s6z konusu alim ve kira-lamalarin daha uygun fiyata tedarik edilmesi
ve fiyat avantajinin saglanmasi miimkiindiir.

139. Anilan hususlar gozetildiginde DMO’nun idareler adina gerceklestirecegi tasit
alimi, ta-sit kiralama, akaryakit alimi ile ilag, tibbi malzeme ve tibbi cihaz alimlarinin 4734
sayil1 Kanun kap-sami disina ¢gikarilmasini 6ngdren kuralin s6z konusu ihalelerde fiyat avantaji
saglanmas1 amacina ulasmak bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
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140. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”’

seklinde gerekce kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 18.05.2023 tarihli ve
2020/11 E.; 2023/98 K. sayili Karart1).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
2. maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep edilen
bendi ve ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse ve
organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini éngdren 6.
maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig ilkesine de halel
getirmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki kanun koyucunun, Anayasa’ya aykir1 olduguna
Anayasa Mahkemesince karar verilmis diizenlemeleri, defaatle kanunlastirmasi; hukuk devleti
ilkesinin agindirildiginin somut bir gériiniimidiir.

viii)Uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90.
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barimdirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali talep edilen bent ve ibare, adil
yargilanma hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesini ihlal ettiginden
Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 39. maddesiyle 04.01.2002 tarihli ve 4734
sayili Kamu Thale Kanunu’na eklenen ek madde 12’nin ikinci fikrasinin (b) bendi ile (c)
bendinde yer alan ‘‘Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii tarafindan yonetmelikle
belirlenir’’ ibaresi, Anayasa’nin Baglangi¢ bdliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 36, 40, 48, 90, 123, 124,
125, 153 ve 167. aykiridir; anilan bendin ve ibarenin iptali gerekir.

7) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 40. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili
Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen gecici 7. maddenin iigiincii fikrasinda yer alan
‘‘Cumhurbagkani1’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligt

7491 sayili Kanun’un 40. maddesiyle 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’na
06.02.2023 tarihinde yasanan deprem afetlerine bagli olarak, basta iscilik maliyetleri olmak
iizere yapim islerinin girdi fiyatlarinda 6ngdriilmeyen artislar meydana gelmesi gerekcesiyle
gecici madde 7 eklenmistir. Yapim islerine yonelik s6z konusu geg¢ici madde, (madde lafzinda
sayill) sozlesme tiirlerinde verilecek ek fiyat farkina ve bu sézlesmelerin siire uzatimi
verilmesine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

Anilan gegici 7. maddenin iptali talep edilen ibaresinin yer aldig li¢iincii fikrasina gore;
anilan gegici 7. kapsaminda ek fiyat fark: ile siire uzatimi verilebilecek isleri, ek fiyat farki
hesaplama yontemlerini, uygulama donemini, bagvuru siirelerini, siire uzatimina bagl olarak
yapilacak islemler ile ek fiyat farki ve siire uzatimina dair diger hususlar dahil bu maddenin
uygulanmasina iliskin esas ve usulleri, 8. maddeye gore belirlenen esas ve usuller de dikkate
alimmak suretiyle tespite Cumhurbaskani yetkilidir. Ancak bu madde kapsaminda ek fiyat farki
ile siire uzatimi verilebilecek isleri, ek fiyat farki hesaplama yontemlerini, uygulama dénemini,
basvuru siirelerini, siire uzatimina bagli olarak yapilacak islemler ile ek fiyat farki ve siire
uzatimina dair diger hususlar dahil bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usulleri, (8.
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maddeye gore belirlenen esas ve usuller de dikkate alinmak suretiyle) Cumhurbaskani
tarafindan tespit edilmesine cevaz veren ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki: anilan gecici maddenin birinci fikrasmna gére 01.03.2023
tarthinden 6nce 4734 sayil1 Kanun’a gore ihalesi yapilan ve bu maddenin ytiriirliige girdigi tarih
itibartyla devam eden (gecici kabulii onaylanmamis olan) yapim islerine iliskin Tiirk lirasi
tizerinden yapilan s6zlesmelerde, s6zlesmenin 01.01.2024 tarihinden 31.12.2024 tarihine kadar
(bu tarihler dahil) gerceklestirilen kisimlar1 igin; a) Thale dokiimaninda fiyat farki
hesaplanmasina iliskin hiikiim bulunan sézlesmelerde, s6zlesmesine gore hesaplanan fiyat farki
tutar1 sozlesmesindeki fiyat farki formiiliinde yer alan B katsayis1 1,00°e kadar artirilarak
hesaplanabilecektir. Bu katsayi, 2985 sayili Kanun kapsamindaki konut ve konut ile birlikte
ihaleye cikilan yapim islerinde 1,15’e kadar artirilabilecektir. b) Ihale dokiimaninda fiyat farki
hesaplanmasma iliskin hiikim bulunmayan sdzlesmelerde, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan aylik olarak yayimlanan yurt igi iiretici fiyat1 genel endeksinde ihale tarihinin i¢inde
bulundugu aydan uygulama ayina kadar gerceklesen degisimin yiizde on besine kadar fiyat farki
hesaplanabilecektir. ikinci fikrasma gére birinci fikra kapsamindaki sozlesmelerde alt1 ay
gegmemek {izere idarece bu maddeye gore siire uzatimi verilebilecektir. Dordiincii fikrasina
gore gecici 5. maddenin altine1 ve yedinci fikralar kapsamindaki yapim isleri sozlesmeleri igin
bu maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme yapilabilecektir.

1)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baglica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt1 duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras: “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle, anilan gegici 7. madde kapsaminda ek fiyat farki ile siire uzatimi
verilebilecek isleri, ek fiyat farki hesaplama yontemlerini, uygulama donemini, bagvuru
slirelerini, siire uzatimina baglh olarak yapilacak islemler ile ek fiyat farki ve siire uzatimina
dair diger hususlar dahil bu maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usullerin; normlar
hiyerarsisinin ana halkasi olarak hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik
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kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi igin;
genel cergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek acgiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- birinci, ikinci ve dérdiincii
fikralarda yalniz ek fiyat farki verilebilecek sozlesme tiirlerini, siire uzatimini, anilan gecici 5.
maddenin altinc1 ve yedinci kapsamindaki yapim isleri sozlesmeleri bakimindan ilgili
mevzuatlarinda diizenleme yapilabilecegini genelgeger ifadelerle tespit etmis ve aslen esasi ve
usulii hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin diizenlenmesini idarenin (tiim idari
teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiiriitme ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside
birlestigi monist yapili yiiriitme organinin bast konumunda bulunan- Cumhurbaskaninin)
uhdesine birakmistir. Tiim bu hususlarin kanun diizeyinde agik ve net bir sekilde
diizenlenmemesi ve bunlara yonelik nesnel, somut 6lgiit dngdriilmemesi, sdzlesmenin karsi
tarafi konumunda bulunan kimselerin ticari dngoriilebilirliklerinin ortadan kaldirilmasina, keyfi
uygulamalara neden olacaktir. Bu belirsizlik ise maddenin lafzinda zikredilen ratio legis’in
gerceklesememesine neden olacaktir; 06.02.2023 tarihinde yasanan deprem afetlerine bagl
olarak, basta iscilik maliyetleri olmak {lizere yapim islerinin girdi fiyatlarinda 6ngoériilmeyen
artislar meydana gelmesi nedeniyle sozlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin, yiklenici
risklerinin bertaraf edilmesine imkan vermeyecektir. Yine Cumhurbagkaninin yapacagi
diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa vadede degistirebilmesi olasilig1 da; sdzlesmelerin karsi
tarafinda bulunan kimseler bakimindan hukuki Ongoriilebilirlige halel getirmektedir.
Cumbhurbaskanimin uhdesine sinirlari belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmast,
anilan gecici maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal iglevinin Otesine gecerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, Cumhurbaskaninin (diizenleyici) islemlerine, maddi anlamda
kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Yine, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa
Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayil1 Karar1). Ayni
yonde; “Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararini ortadan
kaldiracak veya engelleyecek... bi¢cimde kullanilamaz ...” (Anayasa Mahkemesi’nin
24.01.2008 tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46 K. sayil1 Karart).

Cumbhurbagkaninin bu alanda alacag kararlarin (tesis edecegi diizenleyici ve dahi birel
islemlerin) dayanacagi ve Anayasayla bagdasir olmasi gereken usul ve esaslarin kanun
diizeyinde belirlenmemesi ve bdylece tamamen keyfi tasarruflara agik olmasi, hukuki belirlilik
ve giivenlik ilkelerine aykiri oldugu gibi; hukuk devleti ilkesinin icerdigi kamu yarari
kavramina da aykiridir. Ozellikle; ek fiyat farki ile siire uzatimi verilebilecek isleri, ek fiyat
farki hesaplama yontemlerini, uygulama donemini, basvuru siirelerini, siire uzatimina bagh
olarak yapilacak islemler ile ek fiyat farki ve siire uzatimina dair diger hususlar dahil bu
maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usulleri belirleme yetkisini hi¢gbir nesnel ve somut
0l¢iit olmadan Cumhurbagkaninin haiz oldugu hiikmii, s6z konusu alan bakimindan kusatic1 bir
ongoriilemezlik tasimasinin yaninda, Cumhurbaskaninin kanunca cercevelenmemis keyfi
kararlar almasini miimkiin kilmasi itibartyla da agik¢a kamu yararma aykiridir. Thtilafl
diizenleme, bu sebeple Anayasa’nin 2. maddesini de ihlal etmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki kanun koyucu tarafindan 7491 sayili Kanun’a iliskin
teklif, Plan ve Biitce Komisyonu’nda goriisiilmekte iken; s6z konusu gegici 7. maddenin {i¢iincii
fikrasina ‘8. maddeye gore belirlenen esas ve usuller de dikkate alinmak suretiyle’” seklindeki
ibare eklenmistir. Ancak s6z konusu ibare, kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamaya elverisli
degildir. Zira Cumhurbagkani, 4735 sayili Kanun’un ‘‘Fiyat farki verilebilmesi’’ kenar baslikli
8. maddesine gore belirlenen esas ve usulleri dikkate almakla iktifa edecektir. Diger bir
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sOyleyisle anilan 8. maddeye konu esas ve usuller, Cumhurbagkani i¢in baglayici degildir. Kald1
ki anilan 8. madde ek fiyat farki verilmesine iliskin usul ve esaslar1 kurala baglamakta; siire
uzatimi verilmesine dair hiikiim ihtiva etmemektedir.

Bu itibarla; idarenin kanuniligi, hukuki belirlilik ve giivenlik ile kamu yarar ilkelerinin
asgari gereklerini saglamayan iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine
aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin; Cumhurbaskanina;
anilan gegici 7. madde kapsaminda ek fiyat farki ile siire uzatimi verilebilecek isleri, ek fiyat
farki hesaplama yontemlerini, uygulama dénemini, bagvuru siirelerini, siire uzatimina bagh
olarak yapilacak islemler ile ek fiyat farki ve siire uzatimina dair diger hususlar dahil bu
maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usulleri belirleme yetkisi veren yasa hiikmii,
Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

ii1)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin Cumhurbagkanina
verdigi sinirsiz takdir yetkisi, sozlesme konusu (yapim isleri) ve kosullar1 bakimindan
sOzlesmenin karst tarafinda bulunanlar, yiikleniciler arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir.

Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile
giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni
isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli
ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate
alinir: “Anayasa'nin 10. maddesinde dngoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karart).

Ancak iptali talep edilen ibarenin Cumhurbagskanina verdigi o6znel ve keyfi
uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; s6z gelimi ayni yapim isleri bakimindan
farkli ek fiyat farki verilmesine; benzer nitelikteki yapim islerinden bazilar1 i¢in daha karmasik
idareye basvuru usuliiniin ve siliresinin Ongoriilmesine; bazi yapim isleri bakimindan
emsallerine nazaran daha az siire uzatimi1 yapilmasina; uygulamada her bir yapim isi i¢in ek
fiyat farki ve siire uzatimi verilmesi sartlarinin farklilagmasina; ayni kosullarda bulunan
yiiklenicilerden birinin s6zlesmenin ek fiyat farki yahut siire uzatimi bagvurusunun kabul edilip
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digerinin edilmemesine; yiikleniciler arasinda muamele farklilig1 yapilmasina; hesaplama
yonteminde esas alinacak oranlarin farklilasmasina iligkin hakli nedeni somutlastirmaya
elverisli degildir. Bir baska deyisle, Cumhurbaskanina ¢ercevelenmemis, sinirsiz bir takdir
yetkisi birakan ihtilafli kural; kanun yoluyla avantajlarin dagitiminda benzer durumda bulunan
kisiler arasinda hakli sebebe dayanmayan, keyfi muamele farkliliklarini miimkiin hale
getirmektedir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

iv)Miilkiyet hakki, sézlesme / tesebbiis Ozgiirligii ve temel hak ve Ozgiirliklerin
sinirlandirilma ilkeleri ve giivence dlgiitleri bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan
milkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun
birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani saglar. Bununla birlikte
milkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bigimde kullanma, iirlinlerinden
yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bigimini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta
yok etme) seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34
E., 1989/26 K. sayil1 Karar1). Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sozlesme O6zglirliigii;
taraflarin bir sézlesmeyi yapip yapmama Ozgiirliigiinii, sozlesmeye son verme 6zgiirliigiinii,
s6zlesmenin icerigini belirleme /degistirme Ozglrliigiinii, sézlesmenin tipini belirleme
Ozglrliigiini igerir. O halde anilan gegici 6. madde kapsamindaki yapim islerine iliskin kamu
ithale sozlesmeleri bakimindan ek fiyat farki ve siire uzatimi verilmesi, miilkiyet hakkinin ve
sOzlesme Ozgiirligiiniin kesisim alanindadir. Bagka bir anlatimla s6zlesmenin karsi tarafinda
bulunan, yiiklenici (miilkiyet hakkina binaen) mameleki bakimindan bir azalma olmamasi i¢in,
idare ile (s6zlesme Ozgiirliigiine binaen) akdettigi s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi
suretiyle idareden ek fiyat farki verilmesini, siire uzatimini talep edebilecektir. O halde ek fiyat
farki ve slire uzatimi verilmesine iliskin esas ve usuller (ek fiyat farki ile siire uzatimi
verilebilecek isleri, ek fiyat farki hesaplama yontemlerini, uygulama dénemini, basvuru
stirelerini, siire uzatimina bagli olarak yapilacak islemler ile ek fiyat farki ve siire uzatimina
dair diger hususlar dahil bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usuller); nihayetinde
miilkiyet hakkinin ve tesebbiis 6zgiirliigiiniin kullanimina etki edecektir. Miilkiyet hakkina ve
Ozel tesebbiis kurma hiirriyetine yapilan s6z konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik
kazanmas1 i¢in; Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve 0Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasmin  sinirlart gergevesinde yapilmas: gerekmektedir. Bu sinirlardan olan
kanunilik kaydi geregince; iptali talep edilen ibarenin bulundugu diizenlemede yer alan
hususlarin kanun diizeyinde acik, net, anlasilabilir bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak
kanun koyucu, bu hususlarin diizenlenmesini Cumhurbaskaninin uhdesine birakmak suretiyle;
anilan hak ve hiirriyete idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmistir.

Ote yandan, Anayasa’min 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarmca Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve
kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir. O halde 6zel tesebbiis statiisiinde bulunan
sozlesmenin kars1 tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin 06.02.2023 tarihinde yaganan deprem
afetlerine bagh olarak, basta iscilik maliyetleri olmak {izere yapim islerinin girdi fiyatlarinda
ongoriilmeyen artiglarin meydana gelmesi nedeniyle yiiklenicilerin desteklenmesi igin
kanunlagtirilan gecici 7. maddeyi, Devletin Anayasa’nin anilan hiikmii baglamindaki tedbir
alma ytkiimliiliigii kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne
gore de Devletin, ‘‘6zel tesebbiisiin gelismesini saglamaya doniik ekonomik ve sosyal
politikalar uygulama ve 6zel tesebbiise giivenli ¢aligma ortami saglamak ic¢in dnlemler alma
yetkisi de bulunmaktadir’’ (Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43
K. sayili Karar1). Ancak kanun koyucu, tedbir alma yiikiimliliigli dogrultusunda kanun
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diizeyinde ek fiyat farki ve siire uzatimi verilmesini 6ngdrmiis ve fakat bunlarin usul ve
esaslariin genel ¢ercevesini ¢izmemis; dahast Cumhurbaskaninin (diizenleyici ve dahi birel)
islemlerine birakmistir. Bu itibarla Cumhurbagkaninin keyfi islem ve eylemlerine agik hale
gelen ihtilafli diizenleme, 6zel tesebbiis bakimindan ¢aligma ortaminin giivensiz ve belirsiz hale
gelmesine yol agmaktadir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13, 35 ve 48. maddelerine
aykiridir.

v)Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve
gelistirici tedbirleri alma yiikiimliliigii bakimindan: ‘‘Anayasamin 167. maddesinin ilk
fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.' denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan tiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagsmalar1', 'cografi bolge paylasma' ve
'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olugturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak,
tekellesme ve kartellesmelerin Onlenerek 6zglir rekabet ortaminin saglanmasi ile glivenceye
aliabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarmin varligina baghdir.
Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri
ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa'nin 5.
maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gérevleri
ile de dogrudan ilgilidir’* (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103
K. sayili Karari).

Kamu hizmetinin aksamamasi ve 06.02.2023 tarihinde yasanan deprem afetlerine bagl
olarak, basta is¢ilik maliyetleri olmak iizere yapim islerinin girdi fiyatlarinda 6ngériillmeyen
artislarin meydana gelmesi nedeniyle sdzlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin
desteklenmesi i¢in kanunlastirilan gecici 7. maddede yer alan iptali talep edilen ibareyle
Cumhurbaskanina genis bir diizenleme alanmi1 birakilacagindan; hi¢bir kanuni kayda tabi
olmayan anilan ibare, s6z konusu geg¢ici madde kapsaminda yapilan sdzlesmelerin hakim
oldugu sektorlerde kotii ekonomik kosullara maruz kalan firmalarin rekabet kabiliyetine zarar
gelmesine; kamu yararina aykirt sekilde belli 6zel tesebbiislerin himaye edilmesine; 6zel
tesebbiislerin  mameleklerinin ve tesebbiis hiirriyetlerinin korunmasina elverisli ortam
hazirlanamamasina; taahhiit edilen islerin (yapim isleri) siirdiiriilemez hale gelmesine; ek fiyat
farki ve siire uzatimi1 verilmesinin fayda — maliyet 6zelinde etki analizinde beklenmedik
sonuclar goriilmesine; s6zlesmenin karsi tarafinda bulunanlara, yiiklenicilere gerekli finansman
desteginin verilememesine; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiik dogmasina
dolayisiyla milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah
diizeyinin diismesine neden olacagindan; Anayasa’nin 5 ve 167. maddelerine de aykiridir.

vi)Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anaya-sa’nin
104. maddesinde, Cumhurbagkaninin gérev ve yetkileri sayillmistir. Bu gorev ve yetkiler
arasinda ‘‘anilan gecici 7. madde kapsaminda ek fiyat fark ile siire uzatimi verilebilecek isleri,
ek fiyat farki hesaplama yontemlerini, uygulama donemini, bagvuru sii-relerini, siire uzatimina
bagli olarak yapilacak islemler ile ek fiyat farki ve siire uzatimina dair diger hususlar dahil bu
maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usulleri, (8. mad-deye gore belirlenen esas ve usuller
de dikkate almak suretiyle) tespit etme’” gorev ve yet-kisi sayllmadig: gibi; iptali talep edilen
ibarenin bulundugu fikrada yer alan diizenleme-leri yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin
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104. maddesinde) genel ve kapsayicit mahiyette bir hiikiim de bulunmamaktadir. Yasama
organi, gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda Cumhurbaskanini yetkilendirmek
suretiyle; Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligr ilkesini ve 6.
maddesinde yer alan hi¢bir orga-nin kaynagint Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamamasina yonelik hiikmii ve 104. maddesini ihlal etmistir. Kald1 ki Anayasa’nin 104.
maddesinin 17. fikrasinin ‘‘Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincli boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler
Cumbhurbas-kanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez.”” seklindeki ikinci ciimlesi uyarinca; iptali
talep edilen ibarede yer aldig1 fikrada genel olarak bulunan ek fiyat farki ve silire uzatimi ve-
rilmesine yonelik usul ve esaslarin, agiklandigi {lizere miilkiyet hakkinin ve sdzlesme 6z-
giirliigiiniin  kapsaminda kaldig1 gozetildiginde; acik¢a Ongdriilmiis konu bakimindan
yetkisizlik hali sebebiyle, Cumhurbaskan: tarafindan bu hususlarda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi de ¢ikarilamaz. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin Bas-langig¢
boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykiridir.

vii)Kuvvetler ayriligi ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig
bakimindan: Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasamin 153. maddesinde belirtilen
baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni
diizenlemenin igerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmas1 gerektigi belirtilmektedir
(Anayasa Mahkemesi’'nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayil1 Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda

(X3

75. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig: ilkesinin
bir geregidir. Bu hilkkme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekcesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmast "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir
durum" olarak nitelendirilmistir. Ayrica gerek¢ede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama
meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri
hiikiimleri saklidir" denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Madde
gerekcesinden de anlasilacag iizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanllamamasi anlamina gelmektedir.
Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM,
E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

76. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
siir-li, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cergevesi ¢izil-meksizin, yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz,
belirsiz, genis bir alanin yliriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen
maddesine aykirilik olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve gerceveyi
kanunla belirlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yiiritmeye birakmasi,
yasama yetkisinin devri olarak yorumlana-maz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013;
E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

77. Anayasa’nin agikca kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda kanunda genel
ifa-delerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiiritmenin tiirevsel nitelikteki
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diizenleyici islemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmast ongdriil-meyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
haricinde gecerli olan yii-riitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna
dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken cerceve,
Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii du-rumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir.
(AYM, 19/2/2020, E.2018/91, K.2020/10, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56).

78. 4735 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinda anilan Kanun’da belirtilen
haller di-sinda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamayacagi ve ek sodzlesme
diizenlenemeyecegi, 8. madde-sinin ikinci fikrasinda s6zlesmede yer alan fiyat farkina iliskin
esas ve usullerde sozlesme imzalandik-tan sonra degisiklik yapilamayacagi, s6z konusu
maddenin birinci fikrasinda ise sézlesme tiirlerine gore fiyat farki verilebilmesine iliskin esas
ve usulleri tespite Kamu Thale Kurumunun teklifi iizerine Cumhurbaskani’nin yetkili oldugu
hiikiim altina alinmistir. Farkli amaglarla ihdas edilen bu hiikiim-lerle kurulan sistem nedeniyle
yiiklenicilerin basglangigta ongoriilemeyen ve sozlesme siiresi iginde or-taya cikabilecek fiyat
artislar1 nedeniyle zarara ugramalar1 s6z konusu olabilecektir. Gerekgesinde de ifade edildigi
iizere bu olumsuzlugun giderilmesi amaciyla kabul edilen gec¢ici 6. maddey-le uluslararasi
Olcekte 2022 yilinda ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak enerji fiyatlar1 basta olmak tizere
girdi fiyatlarinda ortaya ¢ikan ongoriilmeyen artislardan yiiklenicilerin korunmasinin amag-
land1g1 anlagilmaktadir.

79. Gegici 6. maddenin birinci, ikinci ve TUgiincii fikralarinda; getirilen imkanlardan
yarar-lanma bakimindan baslangic tarihi, fiyat farki alma imkan1 bulunanlar yoniinden oranin
artirillabile-cegi, fiyat farki alma imkani bulunmayanlara fiyat farki verilebilecegi, fiyat farki
hesaplamasinda endekslerden yararlanilacagi, ek fiyat farki verilebilecegi, belirli tarihler
arasinda gergeklestirileme-yen yapim isleri i¢in siire uzatimi verilebilecegi, belirli tarihten 6nce
yapilan ve devam etmekte olan sdzlesmelerden sézlesme bedelinin yilizde on besine kadar
olanlarin feshedilebilecegi 6ngoriilmiis ve fesih hususlarinda diizenlemeler yapilmistir.

80. Maddenin besinci fikrasiyla Cumhurbaskani’na Onceki fikralarda yapilan
diizenlemeler ¢ercevesinde cesitli yetkiler verilmistir. Buna gore Cumhurbaskani birinci
fikranin (a) ve (b) bentleri kapsamina girecek alim tiirleri, iiriin ve girdiler ile bu bentlere iliskin
hesaplama yontemlerini; (a) bendinde belirtilen oranlar1 ve uygulama dénemini; basvuru ve
onay siireleri ile fiyat farki, ek fiyat farki, siire uzatimi ve sézlesmenin feshine dair diger
hususlar dahil onceki fikralarin uygulanmasina iliskin esas ve usulleri tespit edebilecektir. Bu
diizenlemeden anlagilacagi izere Cumhurbaskani’na alim tiirii, iirlin, girdi, hesaplama yontemi,
oran, uygulama dénemi, basvuru ve onay siiresi ile fiyat farki, ek fiyat farki, siire uzatimi ve
sozlesmenin feshine dair diger hususlar dahil esas ve usul belirle-me yetkisi verilmektedir.

81. Bununla birlikte dava konusu kural, Cumhurbagkani’nin “Birinci fikranin (a) ve (b)
bent-leri kapsamina girecek alim tiirleri, {irtin ve girdiler ile bu bentlere iliskin hesaplama
yontemleri-ni” neye gore tespit edecegi konusunda herhangi bir Olcilit ya da cergeve
icermemektedir. Ayrica atif yapilan (a) bendinde Cumhurbagskani’na diizenleme yapma yetkisi
verilen hesaplama yonteminin dahi diizenlenmedigi goriilmektedir. Hakeza kuralda
Cumhurbagskani’na “(a) bendinde belirtilen oranla-r1” belirleme yetkisi verilmis ise de bu
konuda da herhangi bir &l¢iit ya da gergeve belirlenmemistir. Ote yandan bu oranin ne oldugu
atif yapilan (a) bendinde dahi belirli olmadig1 gibi anilan bentte herhangi bir alt ya da {ist sinir
da belirtilmemistir. Bu durumda genel c¢ercevesi kanunla belirlenme-den Cumhurbaskani’na
taninan diizenleme yetkisinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bag-dasmadigi
sonucuna ulasilmaktadir.
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82. Gegici 6. maddenin altinci fikrasinda tasima yoluyla egitime erisim kapsaminda
Ogrenci tagima ve Ogle yemegi hizmet alimlarinin belirli tarihler arasinda gerceklestirilen
kisimlart i¢in ek fi-yat farki verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak bu kapsamdaki
sozlesmelerde/protokollerde bu maddenin diger fikralarinin uygulanmayacagi, ek fiyat farki
hesaplanmasina iliskin esas ve usulle-rin Kamu Ihale Kurumunun gériisii iizerine Milli Egitim
Bakanliginca belirlenecegi dngoriilmiistiir.

83. Sozlesme/protokol konusu mal ve hizmet kalemleri ve ek fiyat farkinin
uygulanacagi za-man araligi belirliyken ve birinci fikranin (b) bendinde oldugu gibi ek fiyat
farki hesabinin kanunla somut 6l¢iilere dayandirilabilmesi imkani varken hesaplamaya iliskin
esas ve usul belirleme yetkisinin Milli Egitim Bakanligina verilmesi yasama yetkisinin devri
niteligindedir.

84. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir. iptalleri gerekir.

29

seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.09.2023 tarihli ve
2022/81 E.; 2023/153 sayil1 Karari).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
7nci maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali talep edilen
ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse ve organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini1 6ngoren 6. maddesine
ve Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel getirmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki kanun koyucunun, Anayasa’ya aykir1 olduguna
Anayasa Mahkemesince karar verilmis diizenlemeleri, defaatle kanunlastirmasi; hukuk devleti
ilkesinin agindirildiginin somut bir gériiniimiidiir.

viii)Uluslararas1 anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda;
Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgilrliiklere iliskin usuliine gore yiirtirliige
konmus uluslararasi anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici
hiikiimler barmdirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen
ibare, Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler i¢eren Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, sinirlama kosulu olarak kanunilik
ilkesini de igermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini de ihlal ettiginden
Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 40. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735
sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’na eklenen gegici 7. maddenin {iciincii fikrasinda yer
alan ‘‘Cumhurbaskan1’’ ibaresi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 35, 48, 90,
104, 123, 153 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

8) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 40. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili
Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’na eklenen gegici 7. maddenin dérdiincii fikrasinda yer alan
‘“ilgili mevzuatinda diizenleme’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig
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7491 sayili Kanun’un 40. maddesiyle 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’na
06.02.2023 tarihinde yasanan deprem afetlerine bagli olarak, basta iscilik maliyetleri olmak
lizere yapim islerinin girdi fiyatlarinda 6ngoriilmeyen artislar meydana gelmesi gerekgesiyle
gecici madde 7 eklenmistir. Yapim islerine yonelik s6z konusu geg¢ici madde, (madde lafzinda
sayill) sozlesme tiirlerinde verilecek ek fiyat farkina ve bu sodzlesmelerin siire uzatimi
verilmesine iligskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

Anilan gegici 7. maddenin dordiincii fikrasina gore; 4735 sayili Kanun’un gegici 5.
maddesinin altinci ve yedinci fikralar1 kapsamindaki yapim isleri s6zlesmeleri i¢in bu gegici 7.
maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme yapilabilecektir. Ancak iptali talep edilen
ibareyle ilgili mevzuatinda diizenleme yapilabilmesi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki: anilan gecici maddenin birinci fikrasina gore 01.03.2023
tarihinden dnce 4734 sayili Kanun’a gore ihalesi yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla devam eden (gegici kabulii onaylanmamis olan) yapim iglerine iliskin Tiirk lirasi
iizerinden yapilan sozlesmelerde, s6zlesmenin 01.01.2024 tarihinden 31.12.2024 tarihine kadar
(bu tarihler dahil) gerceklestirilen kisimlari igin; a) Ihale dokiimaninda fiyat farki
hesaplanmasina iligkin hiikiim bulunan s6zlesmelerde, sdzlesmesine gore hesaplanan fiyat farki
tutar1 sozlesmesindeki fiyat farki formiiliinde yer alan B katsayis1 1,00°e kadar artirilarak
hesaplanabilecektir. Bu katsayi, 2985 sayili Kanun kapsamindaki konut ve konut ile birlikte
ihaleye ¢ikilan yapim islerinde 1,15’e kadar artirilabilecektir. b) ihale dokiimaninda fiyat farki
hesaplanmasima iliskin hiikiim bulunmayan sozlesmelerde, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan aylik olarak yayimlanan yurt ici tiretici fiyat1 genel endeksinde ihale tarihinin i¢inde
bulundugu aydan uygulama ayina kadar gergeklesen degisimin yiizde on besine kadar fiyat farki
hesaplanabilecektir. Ikinci fikrasina gore birinci fikra kapsamindaki sozlesmelerde alt1 ay
gecmemek iizere idarece bu maddeye gore siire uzatimi verilebilecektir. Uciincii fikrasina gore
bu madde kapsaminda ek fiyat farki ile siire uzatimi verilebilecek isleri, ek fiyat farki hesaplama
yontemlerini, uygulama donemini, bagvuru siirelerini, siire uzatimina bagl olarak yapilacak
islemler ile ek fiyat farki ve siire uzatimina dair diger hususlar dahil bu maddenin
uygulanmasina iliskin esas ve usulleri, 8 inci maddeye gore belirlenen esas ve usuller de dikkate
alimmak suretiyle tespite Cumhurbagkani yetkilidir.

19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a gegici 5. madde eklenmistir.
(Anilan gecici 5. maddede yer alan birtakim ibarelerin, Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla;
CHP tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde, -3033 E. sayili dosya {izerinden- 18.03.2022
tarihinde iptal davasi agilmistir.) S6z konusu gegici 5. madde:

““Ek fiyat farki ve/veya sozlesmelerin devri
Gegici Madde 5 — (Ek:19/1/2022-7351/11 md.)

Ulkemizde ve diinyada hammadde temininde ve tedarik zincirlerinde yasanan
aksakliklar ile girdi fiyatlarindaki beklenmeyen artislar nedeniyle 1/12/2021 tarihinden 6nce
4734 sayil1 Kanuna gore ihalesi yapilan ve bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih itibariyla devam
eden veya bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce fesih veya tasfiye edilmeksizin
kabulii/gecici kabulii yapilan mal ve hizmet alimlar1 ile ya-pim islerine iligkin Tiirk lirasi
lizerinden yapilan sézlesmelerde, 1/7/2021 ile 31/12/2021 tarihleri ara-sinda (bu tarihler dahil)
gergeklestirilen kisimlar i¢in, ihale dokiimaninda fiyat farki verilmesine iliskin hiikiim bulunup
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bulunmadigina bakilmaksizin, 1/7/2021 ile 30/11/2021 tarihleri arasinda (bu tarihler dahil)
ihalesi yapilan iglerde ihale tarihinin (son teklif verme tarihi) i¢ginde bulundugu aya ait endeks,
1/7/2021 tarihinden 6nce ihale edilen islerde ise 2021 yil1 Haziran ayina ait endeks temel endeks
olarak kabul edilerek ve sozlesme fiyatlart kullanilarak yiiklenicinin bagvurusu iizerine
sOzlesmesine gore he-saplanan fiyat farkina ilave olarak ek fiyat farki verilebilir.

Ayrica bu kapsamdaki sozlesmeler, yiiklenicinin basvurusu ve idarenin onayi ile
devredilebilir. Devredilen sézlesmelerde devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlar, devir tarihi
itibartyla aranacak olup de-virden kaynaklanan kisitlama ve yaptirimlar uygulanmaz.
Yiiklenimi ortak girisim tarafindan yiiriitiilen s6zlesmelerde ortaklar arasinda devir veya hisse
devirlerinde ilk ihaledeki yeterlik sartlar1 aranmaz. S6z-lesmeyi devreden yiiklenicinin teminati
iade edilir. Bu kapsamda devredilecek sozlesmelerden damga vergisi alinmaz.

So6zlesmenin bu madde kapsaminda devredilmesi durumunda birinci fikra hitkmii sakli
kalmak tzere yiiklenici devir tarihine kadar gerceklestirdigi isler ya da imalatlar disinda
idareden herhangi bir mali hak talebinde bulunamaz. Yiiklenici tarafindan idarece uygun
goriilecek can ve mal giivenligi ile yap1 giivenligine yonelik tedbirlerin alinmasi sarttir.

Bu madde kapsaminda ek fiyat farki verilebilecek alim tiirlerini, {iriin ve girdileri, ek
fiyat farki verilmesi veya s6zlesmenin devri i¢in idareye basvuru siireleri ile devir islemlerinin
tamamlanacag siire dahil ek fiyat farki hesaplamalarina ve sézlesmelerin devrine iliskin esas
ve usulleri tespite Cumhurbas-kan yetkilidir.

Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan birinci fikrada sayilan nedenler-le, 1/12/2021
tarihinden Once ihale edilen ve bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihte devam eden sozles-
melerle ilgili olarak; 1/7/2021 tarihi ile 31/12/2021 tarihleri arasindaki is programina gore
gerceklestiri-lemeyen is miktar1 igin siire uzatimi ve fiyat farki verilmesine yonelik
Cumbhurbaskani tarafindan diizen-lemeler yapilabilir.

4734 sayil1 Kanundan istisna edilen mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinden Tiirk
liras1 lizerinden yapilan sozlesmeler i¢in idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili
mevzuatin-da diizenleme yapilabilir.

Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve iist birliklerinin taraf oldugu veya bu
ku-rulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet alimi ile yapim islerine iligkin
Tiirk liras1 lizerinden yapilan s6zlesmelerde, bu maddeye gore fiyat farki 6denebilmesine
yonelik ilgili kurulus veya iist birligin mevzuatinda diizenleme yapilabilir.”’

seklindedir. Anilan gegici 5. maddenin lafzindan anlasilacagi lizere;

a) altinc1 fikra kapsamindaki sozlesmeler: 4734 sayili Kanundan istisna edilen mal ve
hizmet alimlari ile yapim islerinden Tiirk lirasi {izerinden yapilan sdzlesmelerdir,

b) yedinci fikra kapsamindaki s6zlesmeler: kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari
ve st birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal

ve hizmet alimi ile yapim islerine iligkin Tiirk liras1 iizerinden yapilan sozlesmelerdir.

O halde iptali talep edilen ibareyi anilan gecici 5. maddenin altinc1 ve yedinci fikralari
kapsamindaki sozlesmeler bakimindan ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.
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Bu incelemeye gegmeden Once bir husus ortaya koymak gerekmektedir. 08.04.2022
tarihli ve 7394 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 19. maddesiyle 4735 sayili
Kanun’a eklenen gecici 6. maddenin eldeki dava konusuyla benzer hiikiimler ihtiva eden
dordiincii fikrasinda yer alan “...ilgili mevzuatinda diizenleme...” ibaresinin ve besinci
fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskani...” ibaresinin iptali istemiyle CHP tarafindan dava
acilmistir. Anayasa Mahkemesi, 13.09.2023 tarihli ve 2022/81 E.; 2023/153 sayili1 Karartyla
s0z konusu “...Cumhurbaskani...” ibaresini, Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 oldugundan
bahisle iptal etmis; ve “...ilgili mevzuatinda diizenleme...” ibaresi hakkinda ‘4735 sayili
Kanun’un gecici 6. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “...Cumhurbagkani...” ibaresinin
iptali nedeniyle dordiincii fikrasinda yer alan “...ilgili mevzuatinda diizenleme...” ibaresinin
uygulanma imkani1 kalmamistir. Bu nedenle anilan kural 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin
(4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu kural yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.”” seklinde karar vermistir. Bu dogrultuda 7491
sayili Kanun’un 40. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. maddesinin iiglincii
fikrasinda yer alan ‘‘Cumhurbagkani’ ibaresinin iptal edilmesiyle birlikte; 7491 sayili
Kanun’un 40. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a eklenen gecici 7. maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan “‘ilgili mevzuatinda diizenleme’’ ibaresinin uygulanma imkani
kalmayacaktir.

a) 7491 sayih Kanun’un 40. maddesiyle 4735 sayilh Kamu Thale Sézlesmeleri
Kanunu’na eklenen gecici madde 7’nin dordiincii fikrasinda yer alan ‘ilgili mevzuatinda
diizenleme’’ ibaresinin (7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a eklenen)
gecici madde 5’in altinct fikrast yoniinden Anayasa’ya aykiriligi

Anilan gecici 5. maddenin altinci fikras1 kapsamindaki s6zlesmeler: 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu'ndan (4734 sayili Kanun’un 3. maddesinde, istisna hiikiimleri
diizenlenmektedir.) istisna edilen mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinden Tirk liras:
iizerinden yapilan sozlesmelerdir. Anilan gegici 5. maddenin altinci fikrasina gore; bu
sozlesmeler igin idareler tarafindan anilan gegici 5. maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda
diizenleme yapilabilecektir. Iptali talep edilen ibare uyarinca; bu yapim isleri sézlesmeleri igin
anilan gecici 7. maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme yapilabilecektir. Bu
durum, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki anilan gegici 5. maddenin altinci fikras1 kapsamindaki
yapim isleri sozlesmeleri i¢in anilan gegici 7. maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda
diizenleme yapmaya yetkili makam; anilan geg¢ici 5. maddenin altinci fikrasinda yer alan
‘“‘idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme yapilabilir’’
ibaresine istinaden; idareler olacaktir.

1)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki gilivenlik ilkesi hukuk normlarmnin 6ngériilebilir
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olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, smirsiz, keyfi bi¢cimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras1 “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi siirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’ndan vareste tutulan yapim islerinden Tiirk
liras1 iizerinden yapilan sozlesmeler bakimindan anilan gegici 7. maddeye uygun olarak
yapilacak diizenlemelerin (ek fiyat farki ve silire uzatimi verilmesi ve bunlara iliskin usul ve
esaslarin); normlar hiyerarsisinin ana halkasi olarak hukuk devletinin temel tasi olan maddi
anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna
aykiri olmamasi i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun
diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; -Anayasal ilkelerin aksine- anilan
gecici 7. maddeye uygunluk kaydiyla idareleri sinirlamis, ilgili mevzuatin ne oldugunu dahi
zikretmemistir. Idarelerin ek fiyat farki &denecek, siire uzatimi verilecek Kamu Ihale
Kanunu’ndan vareste tutulan yapim islerini tespit ederken esas alacagi nesnel, objektif ol¢iitler
ortaya konulmamistir. Yine idareye basvuru siireleri, ek fiyat farki hesaplamalari, siire uzatimi
gibi hususlarin diizenlenmesi, tamamen idarelerin uhdesine birakilmistir. Kald1 ki anilan gecici
7. maddenin tiglincii fikrasiyla Cumhurbagkanina ¢ok genis bir alanda diizenleme yapma yetkisi
verdigi de gozetildiginde; ‘‘anilan gegici 7. maddeye uygunluk’’ kaydinin uygulamada idareleri
sinirlamaya yeterli olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Tiim bu hususlarin kanun diizeyinde agik ve net
bir sekilde diizenlenmemesi ve bunlara yonelik nesnel, somut Olgiit Ongdriilmemesi,
sOzlesmenin kars1 tarafi konumunda bulunan kimselerin ticari 6ngoriilebilirliklerinin ortadan
kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir. Bu belirsizlik ise maddenin lafzinda
zikredilen ratio legis’in gergeklesememesine neden olacaktir; 06.02.2023 tarihinde yasanan
deprem afetlerine bagli olarak, basta is¢ilik maliyetleri olmak iizere yapim islerinin girdi
fiyatlarinda ongodriilmeyen artiglarin meydana gelmesi nedeniyle s6zlesmenin karsi tarafinda
bulunanlarin yiiklenici risklerinin bertaraf edilmesine imkan vermeyecektir. Yine idarelerin
yapacagl diizenlemeleri, tek basina ve cok kisa vadede degistirebilmesi olasiligr da;
sozlesmelerin karsi tarafinda bulunanlar bakimimdan hukuki Ongoriilebilirlige halel
getirmektedir. Idarelerin uhdesine smirlar1 belirsiz, cok genis bir diizenleme alanmmn
birakilmasi, anilan gecici 7. maddenin uygulanmasini saglamaya iligkin Anayasal islevinin
Otesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarelerin (diizenleyici) islemlerine, maddi
anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir. Tiim bu nedenlerle iptali talep
edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
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belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin dngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin; idarelere; 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’ndan vareste tutulan yapim islerinden Tiirk liras: iizerinden yapilan
sOzlesmeler bakimindan anilan gegici 7. maddesine uygun olarak diizenleme yapma yetkisi (ek
fiyat farki ve siire uzatimi verilmesi ile bunlara iligskin usul ve esaslari tespit etme yetkisi) veren
yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

1i1)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idarelere verdigi sinirsiz
takdir yetkisi, s6zlesme konusu (4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’ndan vareste tutulan yapim
isleri) ve kosullar1 bakimindan sézlesmenin karsi tarafinda bulunanlar, yiikleniciler arasinda
idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare,
Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisi kategorileri
arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karari).

Ancak iptali talep edilen ibarenin idarelere verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecek smirsiz takdir yetkisi; s6z gelimi ayn1 yapim isleri bakimindan farkli ek fiyat fark:
verilmesine; benzer nitelikteki yapim islerinden bazilari i¢in daha karmasik idareye basvuru
usuliiniin 6ngodriilmesine; benzer isler bakimindan emsallerine nazaran daha az siire uzatimi
yapilmasina; uygulamada her bir yapim isleri i¢in ek fiyat farki ve siire uzatimi verilmesi
sartlarinin farklilagsmasina; ayni kosullarda bulunan yiiklenicilerden birinin ek fiyat farki yahut
stire uzatimi bagvurusunun kabul edilip digerinin edilmemesine; yiikleniciler arasinda muamele
farklilig1 yapilmasina iligkin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bir baska deyisle,
ihtilafli kural, benzer durumda bulunan kisilere kanun yoluyla avantajlarin dagitiminda hakl
sebebe dayanmayan, keyfi muamele farkliliklarini miimkiin hale getirmektedir. Bu nedenle
anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

iv)Miilkiyet hakki, sozlesme / tesebbiis Ozgiirliigii ve temel hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilma ilkeleri ve giivence dlgiitleri bakimindan: Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan
miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun
birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani saglar. Bununla birlikte
miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey ilizerinde diledigi bicimde kullanma, iirlinlerinden
yararlanma, tasarruf etme (bagkasina devretme, bi¢cimini degistirme, harcama ve tiilketme, hatta

83



Esas Sayis1 :2024/54
Karar Sayis1 : 2025/163

yok etme) seklinde tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34
E., 1989/26 K. sayil1 Karar1). Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sozlesme Ozglrliigii;
taraflarin bir sdzlesmeyi yapip yapmama o6zgiirliiglinii, sézlesmeye son verme 6zgiirliigiinii,
sozlesmenin igerigini belirleme /degistirme Ozgiirliglinl, s6zlesmenin tipini belirleme
Ozgiirliigiinii icerir. O halde iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiiniin kapsamindaki
4734 sayil1 Kanun’dan istisna edilen yapim islerinden Tiirk liras1 iizerinden yapilan s6zlesmeler
bakimindan ek fiyat farki ve siire uzatimi verilmesi; miilkiyet hakkinin ve sozlesme
Ozglrliigiiniin kesisim alanindadir. Baska bir anlatimla sézlesmenin karsi tarafinda bulunan,
yiiklenici (miilkiyet hakkina binaen) mameleki bakimindan bir azalma olmamasi i¢in, idare ile
(sozlesme G6zgiirliigline binaen) akdettigi sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi suretiyle
idareden ek fiyat farki verilmesini, siire uzatimini talep edebilecektir. O halde 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’ndan vareste tutulan yapim islerinden Tiirk liras1 {izerinden yapilan sézlesmeler
bakimindan ek fiyat farki verilmesi ve silire uzatimina iliskin esas ve usuller (s6z gelimi idareye
basvuru siireleri, ek fiyat farki hesaplamalari, siire uzatimi); nihayetinde miilkiyet hakkinin ve
tesebbiis Ozglirliigliniin kullanimina etki edecektir. Miilkiyet hakkina ve 6zel tesebbiis kurma
hiirriyetine yapilan s6z konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmasi i¢in; Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenen temel hak ve ozgirliikklerin smirlandirilmasinin  sinirlar
cercevesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu sinirlardan olan kanunilik kaydi geregince; iptali
talep edilen ibarede yer alan hususlarin kanun diizeyinde acik, net, anlasilabilir bi¢imde
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, bu hususlarin diizenlenmesini idarelerin
uhdesine birakmak suretiyle; anilan hak ve hiirriyete idari islemlerle miidahale edilmesinin
onunu agmistir.

Ote yandan, Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devlet, &zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiirlimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde caligmasini saglayacak tedbirleri alir. O halde 6zel tesebbiis statiisiindeki
sO6zlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin 06.02.2023 tarihinde yasanan deprem
afetlerine bagh olarak, basta iscilik maliyetleri olmak {izere yapim islerinin girdi fiyatlarinda
ongoriilmeyen artiglarin meydana gelmesi nedeniyle desteklenmesi i¢in kanunlastirilan gegici
7. maddeyi, Devletin Anayasa’nin anilan hilkkmii baglamindaki tedbir alma ylikiimliligi
kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de Devletin,
““0zel tesebbiisiin gelismesini saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve
0zel tesebbiise giivenli caligma ortami1 saglamak i¢in dnlemler alma yetkisi de bulunmaktadir’’
(Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayili1 Karar1). Ancak
kanun koyucu tedbir alma yiikiimliiliigli dogrultusunda kanun diizeyinde ek fiyat farki ve siire
uzatimi verilmesini dngormiis ve fakat 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’ndan vareste tutulan
yapim islerinden Tirk lirast ilizerinden yapilan sdzlesmeler bakimindan bunlarin usul ve
esaslarinin genel ¢ergevesini ¢izmemis; dahasi idarelerin (dlizenleyici) islemlerine birakmustir.
Bu itibarla idarelerin keyfi islem ve eylemlerine agik hale gelen ihtilafli diizenleme, 6zel
tesebbiis bakimindan ¢alisma ortaminin giivensiz ve belirsiz hale gelmesine yol agmaktadir. Bu
nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13, 35 ve 48. maddelerine aykiridir.

v)Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve
gelistirici tedbirleri alma yiikiimliiligli bakimindan: ‘‘Anayasa'nin 167. maddesinin ilk
fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.! denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan tiiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalart', 'cografi bolge paylasma' ve
'benzeri suretle' gergeklestirilecek kartellesme de yasaklanmig; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla ylikiimlii tutulmugtur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
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kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak,
tekellesme ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zgiir rekabet ortaminin saglanmasi ile giivenceye
alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina baglidir.
Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri
ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa'nin 5.
maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gérevleri
ile de dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103
K. sayil1 Karari).

Kamu hizmetinin aksamamasi ve 06.02.2023 tarihinde yasanan deprem afetlerine bagl
olarak, basta iscilik maliyetleri olmak {izere yapim islerinin girdi fiyatlarinda 6ngoriilmeyen
artislarin meydana gelmesi nedeniyle sozlesmenin kars1 tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin
desteklenmesi i¢in kanunlastirilan gegici 7. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan iptali talep
edilen ibareyle idarelere genis bir diizenleme alan1 birakilacagindan; higbir kanuni kayda tabi
olmayan anilan ibare, s6z konusu 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’ndan vareste tutulan yapim
islerinden Tiirk lirasi iizerinden yapilan s6zlesmelerin hakim oldugu sektorlerde kotii ekonomik
kosullara maruz kalan firmalarin rekabet kabiliyetine zarar gelmesine; kamu yararina aykiri
sekilde belli 6zel tesebbiislerin himaye edilmesine; 0zel tesebbiislerin mameleklerinin ve
tesebbiis hiirriyetlerinin korunmasina elverisli ortam hazirlanamamasina; taahhiit edilen islerin
(yapim isleri) siirdiiriilemez hale gelmesine; ek fiyat farki verilmesinin ve siire uzatiminin fayda
— maliyet Ozelinde etki analizinde beklenmedik sonuglar goriilmesine; sézlesmenin karsi
tarafinda bulunanlara, yiiklenicilere gerekli finansman desteginin verilmemesine; en
nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiik dogmasina dolayisiyla milli ekonominin zarara
ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan;
Anayasa’nin 5 ve 167. maddelerine de aykiridir.

vi)Uluslararast anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin usuliine goére yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, sinirlama kosulu olarak kanunilik ilkesini
de igermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin
90. maddesine de aykirdir.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 40. maddesiyle 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen gecici madde 7’nin dordiincii fikrasinda yer alan ‘‘ilgili
mevzuatinda diizenleme’’ ibaresi, (7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayil1 Kanun’a
eklenen) gecici madde 5’1n altinci fikras1 yoniinden, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 35, 48, 90, 123
ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

b) 7491 Kanun’un 40. maddesiyle 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’na
eklenen gegici madde 7°nin dordiincti fikrasinda yer alan ‘‘ilgili mevzuatinda diizenleme’’
ibaresinin (7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a eklenen) gecici madde
5’in yedinci fikras1 yoniinden Anayasa’ya aykiriligi

Anilan gegici 5. maddenin yedinci fikrast kapsamindaki sozlesmeler: kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar ve st birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya birliklerin
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kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet alimi ile yapim islerine iliskin Tiirk liras1 iizerinden
yapilan sozlesmelerdir. Anilan gegici 5. maddenin yedinci fikrasina gore; bu sézlesmelerde,
anilan gecici 5. maddeye gore fiyat farki 6denebilmesine yonelik ilgili kurulus veya iist birligin
mevzuatinda diizenleme yapilabilecektir. Iptali talep edilen ibare uyarinca; bu yapim isleri
sozlesmeleri i¢in anilan gegici 7. maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme
yapilabilecektir. Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki anilan gegici 5. maddenin yedinci fikras1 kapsamindaki
yapim igleri sozlesmeleri i¢in anilan gecici 7. maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda
diizenleme yapmaya yetkili makam; anilan gegici 5. maddenin yedinci fikrasinda yer alan
““Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ve iist birliklerinin’’ ibaresine istinaden; kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve iist birlikleri olacaktir. Bagka bir anlatimla her ne
kadar; anilan gecici 5. maddenin yedinci fikrasinda agikca  ‘*kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve iist birlikleri tarafindan ilgili kurulus veya iist birligin mevzuatinda diizenleme
yapilabilir’” ibaresi yer almasa da; maddenin lafzindan bu diizenlemelerin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar1 ve iist birlikleri tarafindan yapilacagi anlagilmaktadir.

I)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin kanuniligi ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecgerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amagclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Baska
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini
yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak,
siursiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin smirlari, keyfi islem ve
eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras: “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’ne gére ‘‘Anayasa'nin 123. maddesinde, idarenin
kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtildikten sonra, idarenin
kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandig: hiikme
baglanmig, kamu tlizelkisiliginin, ancak kanunla veya kanunun acgikca verdigi yetkiye
dayanilarak kurulacag: ifade edilmistir. Idarenin biitiinliigii, tekil devlet modelinin ydnetim
alanindaki temel ilkesidir. Idarenin biitiinliigii ilkesiyle, idari gérevleri yerine getiren kurumlar
arasinda birligin saglanmasi ve idari yapi1 i¢inde yer alan kurumlarin bir biitiinliik icerisinde
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caligmas1 Ongoriilmiistiir. Bu ilke, merkezin denetimi ve gozetimi ile hayata gecirilmekte ve
yonetimde biitlinliigii saglamak i¢in baslica iki hukuksal arag, “hiyerarsi” ve “idari vesayet”
kullanilmaktadir. Bunlardan hiyerarsi, merkezi yonetim i¢inde yer alan orgiitler ve bunlara
bagli birimler arasindaki, idari vesayet ise merkezi yonetim ile yerinden yonetim kuruluslar
arasindaki biitiinlesmeyi saglamaktadir. Meslek kuruluslar1 ve st kuruluslari, tstlendikleri
hizmetler itibariyle Anayasamizda kamu kurumu niteliginde birer kamu tiizelkisisi olarak yer
almislardir. Bu nitelikleri itibariyle, idari teskilat biitiinii icerisinde kamu idareleri, kamu
kurumlar1 yaninda meslek kuruluslari olarak ayri bir kategoriyi olusturmaktadirlar. Meslek
kuruluslar1 da idari teskilat biitiinii igerisinde yer alan kurum ve kuruluslar gibi Devletin
gozetim ve denetimine tabidirler.”” (Anayasa Mahkemesi’nin 22.06.2016 tarihli ve 2015/106
E.; 2016/128 K. sayili Karar1,§ 6, 7,8).

O halde Anayasa’nin 135. maddesi, Anayasa’nin 2. ve 123. maddeleriyle birlikte ele
alindiginda; (kanunilik ilkesine istinaden) kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
hakkindaki diizenlemelerin kanun diizeyinde yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikacaktir.

Bu nedenle kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve tist birliklerinin taraf oldugu
veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan yapim islerine iliskin Tiirk lirast
iizerinden yapilan sozlesmeler bakimindan anilan gegici 7. maddeye uygun olarak yapilacak
diizenlemelerin (ek fiyat farki verilmesi ve slire uzatimina iliskin usul ve esaslarin); normlar
hiyerarsisinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik
kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi igin;
genel cergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- anilan gegici 7. maddeye
uygunluk kaydiyla kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarim1 ve iist birliklerini
sinirlamistir, ilgili mevzuatin ne oldugunu dahi zikretmemistir. Kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluglar ve st birliklerinin ek fiyat farki 6denecek ve siire uzatimi verilecek kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve iist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya
birliklerin kaynaklariyla karsilanan yapim islerine iligkin Tiirk lirasi {lizerinden yapilan
sozlesmeleri tespit ederken esas alacagi nesnel, objektif dlciitler ortaya konulmamigtir. Yine
idareye basvuru siireleri, ek fiyat farki hesaplamalari, slire uzatimi gibi hususlarin
diizenlenmesi; tamamen kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglari ve iist birliklerinin
uhdesine birakilmistir. Kald1 ki anilan gegici 7. maddenin ti¢iincii fikrasiyla Cumhurbaskanina
cok genis bir alanda diizenleme yapma yetkisi verdigi de gozetildiginde; ‘‘anilan gegici 7.
maddeye uygunluk’’ kaydinin kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve st birliklerini
siirlamaya yeterli olmadig: ortaya ¢ikacaktir. Tiim bu hususlarin kanun diizeyinde agik ve net
bir sekilde diizenlenmemesi ve bunlara yonelik nesnel, somut o6l¢ilit Ongoriilmemesi,
sozlesmenin karst tarafi konumunda bulunanlarin ticari Ongoriilebilirliklerinin ortadan
kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir. Bu belirsizlik ise maddenin lafzinda
zikredilen ratio legis’in gerceklesememesine neden olacaktir; 06.02.2023 tarihinde yasanan
deprem afetlerine bagli olarak, basta is¢ilik maliyetleri olmak iizere yapim islerinin girdi
fiyatlarinda ongoriilmeyen artiglarin meydana gelmesi nedeniyle sézlesmenin karsi tarafinda
bulunanlarin yiiklenici risklerinin bertaraf edilmesine imkan vermeyecektir. Yine kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar ve iist birliklerinin yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok
kisa vadede degistirebilmesi olasiligi da; sozlesmelerin karsi tarafinda bulunanlar bakimindan
hukuki ongoriilebilirlige halel getirmektedir. Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve
iist birliklerinin uhdesine sinirlar belirsiz, cok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi, anilan
gecici maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gegerek, sekli
anlamda kanun aracilifiyla, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglar1 ve {ist birliklerinin
(diizenleyici) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina
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gelecektir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 123 ve 135. maddelerine
aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikkmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve c¢ercevesi c¢izilmeksizin; kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar1 ve {ist birliklerine; onlarin taraf oldugu veya onlarin
kaynaklariyla karsilanan yapim islerine iligkin Tiirk lirasi iizerinden yapilan sozlesmeler
bakimindan anilan gegici 7. maddeye uygun olarak diizenleme yapma yetkisi (ek fiyat farki
verilmesi ve siire uzatimi ile bunlara iliskin usul ve esaslari tespit etme yetkisi) veren yasa
hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

ii1)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslari ve st birliklerine verdigi sinirsiz takdir yetkisi, sézlesme konusu
(onlarin taraf oldugu veya onlarin kaynaklariyla karsilanan yapim isleri) ve kosullari
bakimindan sézlesmenin karsi tarafinda bulunanlar, yiikleniciler arasinda kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu ve iist birlikleri tarafindan kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden
olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir.
Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki kisi kategorileri arasinda gercgeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile glidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayilt Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasii ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayil1 Karar). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karari).

Ancak iptali talep edilen ibarenin kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglar ve st
birliklerine verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; soz
gelimi ayn1 yapim isleri bakimindan farkli ek fiyat farki verilmesine; benzer nitelikteki yapim
islerinden bazilar1 i¢in daha karmasik idareye basvuru usuliiniin 6ngoriilmesine; benzer isler
bakimindan emsallerine nazaran daha az siire uzatimi yapilmasina; uygulamada her bir yapim
isleri icin ek fiyat farki ve siire uzatimi verilmesi sartlarinin farklilagsmasina; ayn1 kosullarda
bulunan yiiklenicilerden birinin ek fiyat farki yahut siire uzatimi bagvurusunun kabul edilip
digerinin edilmemesine; yiikleniciler arasinda muamele farkliligi yapilmasina iliskin hakli
nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bir baska deyisle, ihtilafli kural, benzer durumda
bulunan kisilere kanun yoluyla avantajlarin dagitiminda hakli sebebe dayanmayan, keyfi
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muamele farkliliklarin1 miimkiin hale getirmektedir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10.
maddesine aykirdir.

iv)Miilkiyet hakki, sozlesme / tesebbiis Ozgiirliigli ve temel hak ve Ozgiirliikklerin
sinirlandirilma ilkeleri ve giivence dlgiitleri bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan
milkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun
birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi olanagi saglar. Bununla birlikte
milkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bi¢imde kullanma, {iriinlerinden
yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiikketme, hatta
yok etme) seklinde tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34
E., 1989/26 K. sayili Karar1). Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sozlesme ozgiirliigii;
taraflarin bir sézlesmeyi yapip yapmama Ozgiirliigiinii, sézlesmeye son verme 6zgiirliigiini,
sOzlesmenin igerigini belirleme /degistirme Ozgiirliigiinli, sozlesmenin tipini belirleme
Ozgirligiinii igerir. O halde anilan kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve st
birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan yapim
islerine iligkin Turk lirasi {izerinden yapilan sézlesmeler bakimindan ek fiyat farki ve siire
uzatimi verilmesi, miilkiyet hakkinin ve sézlesme 6zgiirliiglintin kesisim alanindadir. Baska bir
anlatimla s6zlesmenin kars1 tarafinda bulunan, yiiklenici (miilkiyet hakkina binaen) mameleki
bakimindan bir azalma olmamasi i¢in, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu ve iist
birlikleri ile (sozlesme Ozgiirligline binaen) akdettigi sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi suretiyle kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu ve iist birliklerinden ek fiyat
farki verilmesini, siire uzatimini talep edebilecektir. O halde kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslart ve ist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla
karsilanan yapim islerine iliskin Tiirk liras1 izerinden yapilan s6zlesmeler bakimindan ek fiyat
farki ve siire uzatimi verilmesine iliskin esas ve usuller (s6z gelimi kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluglar1 ve {iist birliklerine bagvuru siireleri, ek fiyat farki hesaplamalari, siire
uzatimi); nihayetinde miilkiyet hakkinin ve tesebbiis 6zgiirliigliniin kullanimina etki edecektir.
Miilkiyet hakkina ve 6zel tesebbiis kurma hiirriyetine yapilan s6z konusu miidahalenin hukuka
uygun nitelik kazanmasi i¢in; Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve
ozgirliklerin smirlandirilmasinin = sinirlart  gercevesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu
siirlardan olan kanunilik kaydi geregince; iptali talep edilen ibarede yer alan hususlarin kanun
diizeyinde acik, net, anlasilabilir bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, bu
hususlarin diizenlenmesini kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve iist birliklerinin
uhdesine birakmak suretiyle; anilan hak ve hiirriyete idari islemlerle miidahale edilmesinin
onlini agmistir.

Ote yandan, Anayasa’nmin 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarmca Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde g¢alismasini saglayacak tedbirleri alir. O halde 6zel tesebbiis statiisiinde
sozlesmenin kars1 tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin 06.02.2023 tarihinde yaganan deprem
afetlerine bagl olarak, basta is¢ilik maliyetleri olmak {izere yapim islerinin girdi fiyatlarinda
ongoriilmeyen artiglarin meydana gelmesi nedeniyle desteklenmesi i¢in kanunlastirilan gegici
7. maddeyi, Devletin Anayasa’nin anilan hiilkmii baglamindaki tedbir alma yiikiimliligi
kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de Devletin,
““0zel tesebbiisiin gelismesini saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve
0zel tesebbiise giivenli caligsma ortami saglamak i¢in dnlemler alma yetkisi de bulunmaktadir’’
(Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayil1 Karar1). Ancak
kanun koyucu, tedbir alma yiikiimliiliigli dogrultusunda kanun diizeyinde ek fiyat farki ve siire
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uzatimi 6ngdrmiis ve fakat kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve st birliklerinin taraf
oldugu veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan yapim islerine iligkin Tiirk
liras1 iizerinden yapilan s6zlesmeler bakimindan bunlarin usul ve esaslarinin genel ¢ergevesini
cizmemis; dahas1t kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglari ve iist birliklerinin (diizenleyici)
islemlerine birakmistir. Bu itibarla kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve iist
birliklerinin keyfl islem ve eylemlerine acik hale gelen ihtilafli diizenleme, G6zel tesebbiis
bakimindan ¢alisma ortaminin giivensiz ve belirsiz hale gelmesine yol agmaktadir. Bu nedenle
anilan ibare, Anayasa’nin 13, 35 ve 48. maddelerine aykiridir.

v)Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alma yiikiimliliigii bakimindan: ‘‘Anayasamin 167. maddesinin ilk
fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.' denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalar1', 'cografi bolge paylasma' ve
'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmig; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olugturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi Oonlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak,
tekellesme ve kartellesmelerin Onlenerek 6zglir rekabet ortaminin saglanmasi ile glivenceye
aliabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligima baglhdir.
Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri
ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa'nin 5.
maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gérevleri
ile de dogrudan ilgilidir’” (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103
K. sayili Karar).

Kamu hizmetinin aksamamasi ve 06.02.2023 tarihinde yasanan deprem afetlerine bagl
olarak, basta iscilik maliyetleri olmak iizere yapim islerinin girdi fiyatlarinda 6ngériillmeyen
artislarin meydana gelmesi nedeniyle sdzlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin
desteklenmesi i¢in kanunlastirilan gecgici 7. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan iptali talep
edilen ibareyle kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve iist birliklerine genis bir
diizenleme alan1 birakilacagindan; hi¢bir kanuni kayda tabi olmayan anilan ibare, s6z konusu
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve {ist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus
veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan yapim islerine iligkin Tirk lirasi tizerinden yapilan
sozlesmelerin hakim oldugu sektorlerde kotii ekonomik kosullara maruz kalan firmalarin
rekabet kabiliyetine zarar gelmesine; kamu yararma aykirt sekilde belli 6zel tesebbiislerin
himaye edilmesine; 6zel tesebbiislerin mameleklerinin ve tesebbiis hiirriyetlerinin korunmasina
elverigli ortam hazirlanamamasina; taahhiit edilen islerin (yapim isleri) siirdiiriilemez hale
gelmesine; ek fiyat farki verilmesinin ve slire uzatiminin fayda — maliyet Ozelinde etki
analizinde beklenmedik sonuglar goriilmesine; sdzlesmenin karsi tarafinda bulunanlara,
yiiklenicilere gerekli finansman desteginin verilememesine; en nihayetinde kamu maliyesi
bakimindan yiikk dogmasina; dolayistyla milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla
kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan Anayasa’nin 5 ve 167.
maddelerine de aykiridir.

vi)Uluslararast anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin

90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus
uluslararast anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
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barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler iceren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, sinirlama kosulu olarak kanunilik ilkesini
de icermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin
90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 40. maddesiyle 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen gecici madde 7°nin dordiincii fikrasinda yer alan *‘ilgili
mevzuatinda diizenleme’’ ibaresi, (7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayil1 Kanun’a
eklenen) gecici madde 5’in yedinci fikras1 yoniinden, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 35, 48, 90,
123, 135 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

9) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 48. maddesiyle 5015 sayili Kanun’un 20.
maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinin birinci climlesinde yer alan degistirilen ‘‘ve Kurum
tarafindan her tiirlii tesiste (rafineri harig) lisansa tabi tiim faaliyetler gegici olarak durdurulur
ve bu siire icerisinde s6z konusu tesis i¢in baska bir gergek veya tiizel kisiye de lisans verilmez’’
ibaresinde bulunan ‘“geg¢ici olarak durdurulur’’ ibaresi ile (g) bendine birinci ciimlesinden sonra
gelmek tizere eklenen ciimlelerin Anayasa’ya aykiriligi

29.04.2021 tarihli ve 7318 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu’nun ‘‘Idari yaptirimlar’’ kenar baslikli 20. maddesinin ikinci fikrasina (g) bendi
eklenmistir. Anilan bendin birinci climlesine gore bu Kanun’a gore lisansa tabi faaliyetler ile
ilgili olarak, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun ‘‘Kacakeilik Suglar1 ve Cezalar1’” kenar baglikl
359. maddesinin (a) ve (b) fikralar1 kapsaminda; muhteviyat1 itibartyla yaniltict belge
diizenleme veya bu belgeleri kullanma, belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri kullanma suglar1 ile ayn1 maddenin (¢) fikrasinda
yazili suglarin islendiginin anilan Kanun’un ‘‘Bazi kacake¢ilik su¢larinin cezalandirilmasinda
usul kenar baslikli”” kenar baslikli 367. maddesi uyarinca Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmesi ile birlikte durum, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’na (Kuruma) da iletilecek
ve Kurum tarafindan her tiirlii tesiste (rafineri haric) lisansa tabi tiim faaliyetler kovusturmaya
yer olmadigina dair karar veya mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar gegici olarak durdurulacak
ve bu siire icinde s6z konusu tesis i¢in baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans
verilmeyecektir.

Ancak 5015 sayilt Petrol Piyasast Kanunu’nun 20. maddesinin ikinci fikrasina 7318
sayilt Kanun’un 10. maddesiyle eklenen (g) bendinin birinci climlesinde yer alan “...ve Kurum
tarafindan her tiirlii tesiste (rafineri harig) lisansa tabi tiim faaliyetler kovusturmaya yer
olmadigina dair karar veya mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar gecici olarak durdurulur...”
ibaresi, Anayasa’nin 13 ve 48. maddelerine aykirt oldugundan bahisle iptal edilmis ve anilan
climlede yer alan “...ve bu siire i¢inde s6z konusu tesis i¢in baska bir gercek veya tiizel kisiye
de lisans verilmez.” ibaresinin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin dordiincii fikras1 geregince iptaline karar
verilmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 28.09.2023 tarihli ve 2023/35 E.; 2023/163 K. sayili
Karar).

Bunun {izerine kanun koyucu tarafindan 7491 sayili Kanun’un 48. maddesiyle anilan
(g) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “ve Kurum tarafindan her tiirlii tesiste (rafineri haric)
lisansa tabi tiim faaliyetler kovusturmaya yer olmadigma dair karar veya mahkeme karar1
kesinlesinceye kadar gecici olarak durdurulur ve bu siire i¢inde s6z konusu tesis i¢in baska bir
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gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez” ibaresi “ve Kurum tarafindan her tiirlii tesiste
(rafineri harig¢) lisansa tabi tiim faaliyetler gecici olarak durdurulur ve bu siire igerisinde s6z
konusu tesis igin baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez” seklinde degistirilmis
ve bende birinci ciimlesinden sonra gelmek lizere ‘““Kurum tarafindan gecici durdurma
isleminin kaldirilip kaldirilmayacagi bu fikrada yer verilen suglarla smirli olmak iizere
Cumhuriyet bagsavciligi veya mahkemelerden temin edilecek bilgilere gore alti ayda bir
degerlendirilir. Ancak kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi iizerine ya da
mahk@miyet disinda bir hiikiim veya hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
halinde kesinlesmesi beklenmeksizin Kuruma yargi merciince bildirilmesiyle veya sair
suretlerle Kurumca ittila edilmesi durumunda gegici durdurma islemi Kurum tarafindan
kaldirilir.” seklindeki climleler eklenmistir.

Ne var ki bu Kanun’a gore lisansa tabi faaliyetler ile ilgili olarak, Vergi Usul
Kanunu’nun 359. maddesinin (a) ve (b) fikralar1 kapsaminda; muhteviyat1 itibariyla yaniltic
belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma, belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri kullanma suglari ile ayn1 maddenin (¢)
fikrasinda yazili suglarin islendiginin anilan Kanun’un 367. maddesi uyarinca Cumhuriyet
bassavciligina bildirilmesi ile birlikte durumun, Kuruma iletilmesi iizerine; Kurum tarafindan
her tiirlii tesiste (rafineri harig) lisansa tabi tiim faaliyetlerin gegici olarak durdurulmasina cevaz
veren ve iptali talep edilen ibare ile “Kurum tarafindan gec¢ici durdurma isleminin kaldirilip
kaldirilmayacaginin bu fikrada yer verilen suglarla sinirli olmak tizere Cumhuriyet bagsavciligi
veya mahkemelerden temin edilecek bilgilere gore alt1 ayda bir degerlendirilmesine’’ iliskin
iptali talep edilen (bende birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere eklenen) ilk ciimle ile
“kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi iizerine ya da mahkiimiyet disinda bir
hiikiim veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde kesinlesmesi
beklenmeksizin Kuruma yargi merciince bildirilmesiyle veya sair suretlerle Kurumca 1ttila
edilmesi durumunda gecici durdurma isleminin Kurum tarafindan kaldirilmasina’ iliskin
(bende birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere eklenen) ikinci climle Anayasa’ya aykiridir.
Zira kanun koyucu ‘‘kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari
kesinlesinceye kadar’’ ibaresini kaldirmis ve fakat anilan 367. madde uyarinca Cumhuriyet
bagsavciligina bildirilmesi ile birlikte durumun Kuruma da iletilecegine yonelik kurali
muhafaza etmekle uygulamada gegici durdurma isleminin muhakemenin ayni sathalarina
tekabiil etmesini temin etmistir ve iptali talep edilen climlelerle (asagida detaylandirilacag:
iizere) Anayasa Mahkemesi kararinin gereklerini karsilamamistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki iptali talep ibarenin yer aldig1 ciimleye konu fiiller: bu
Kanun’a gore lisansa tabi faaliyetler ile ilgili olarak

-213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin (a) ve (b) fikralar1 kapsaminda;
muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma, belgelerin asil
veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri kullanma
suclar

-213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin (¢) fikrasinda yazili suglar

seklindedir. (Agiklamalar kisminda sayili fikralara konu wvergi suclar1 olarak
adlandirilacaktir.) 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin (a), (b) ve (¢) fikralar1:

‘‘a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;
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1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda
konu islem-lerle ilgisi bulunmayan Kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat: itibariyle
yaniltic1 belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Varlig1 noter tasdik
kayitlar1 ve-ya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belge-lerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikkmiiniin uygulanmasinda gizleme
olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle ger¢ege aykir1 sekilde yansitan belge ise, muhteviyati
itibariyle yaniltict belgedir.(2)(3)

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ yi1ldan sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis
gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.(3)

¢) (Ek:29/4/2021-7318/4 md.) Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi
halde, 6deme kay-dedici cihaz miihriinii kaldiran, donanim veya yazilimini degistiren veya
yetkilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik
devre elemanlarina veya harici donanim veya yazi-limlarla olan baglant: sistemine ya da kayit
dis1 satisin dnlenmesi igin kurulan elektronik kontrol ve dene-tim sistemleri veya ilgili diger
sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satig-lara ait mali
belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engelleyen, cihazda kayit altina alinan
bilgileri degistiren veya silen, 6deme kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve
sistemler ya da kayit dis1 satisin 6nlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri
veya ilgili diger sistemler tara-findan Hazine ve Maliye Bakanlig1 veya diger kamu kurum ve
kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini
onleyen veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilme-sine sebebiyet verenler {i¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.(3)”’

seklindedir. Yine 5015 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler, 1. mad-desi
uyarinca yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklardan temin olunan petroliin dogrudan veya islenerek
giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami icerisinde kullanicilara sunumuna iliskin piyasa
faaliyetlerinin tamami olup; anilan Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinde derpis edilmistir: dagitim,
iletim gibi.

Ote yandan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun *‘Tanimlar’’ kenar baslikl1 2.
maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentleri uyarinca sorusturma evresi, ‘‘Kanuna gore
yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin Gdgrenilmesinden’’ itibaren baslar ve ‘‘iddianamenin
kabuliiyle’” tamamlanir. Kovusturma evresi, ‘‘iddianamenin kabuliinden’’ itibaren baglar ve
“‘htikmiin kesinlesmesiyle’’ tamamlanir.
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Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172 ve devami maddeleri uyarinca Cumhuriyet
savcisl, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmast igin yeterli siiphe olusturacak delil
elde edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verir; kovusturmaya yer olmadigma dair karar, itiraz edilmezse kararin
tebliginden 15 giin sonra, karara itiraz edilirse sulh ceza hakimligi tarafindan itiraz
basvurusunun reddedilmesi tizerine kesinlesir. Buna ilave olarak ceza usul hukuku mucibince
bir mahkeme kararinin kesinlesmesi, istinaf ve temyiz olagan kanun yollarinin tiiketilmesiyle
tekamiil eder.

Iptali talep edilen ibare ise bu Kanun’a gore lisansa tabi faaliyetler ile ilgili olarak sayili
fikralara konu vergi suglarmin anillan Kanun’un 367. maddesi uyarinca Cumhuriyet
bagsavciligina bildirilmesi ile birlikte durumun Kuruma da iletilmesi lizerine (diger bir
sOyleyisle kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya mahkeme kararimin kesinlesmesi -
res judicata- aranmaksizin) her tiirlii tesiste (rafineri harig) lisansa tabi tiim faaliyetlerin gegici
olarak durdurulmasini ve sayili fikralara konu fiilleri isledigi tespit edilenlerin sorusturma ve
kovusturma evreleri boyunca (gegici bir siire i¢in) bu faaliyetlerden dogan (genel anlamda) hak
ve yetkilerinin kullaniminin askiya alinmasini 6ngérmektedir. Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara gecilmeden once son olarak belirtmek gerekir ki iptali talep edilen
ibarenin yer aldig1 ciimle ve devami climlelerde, gecici durdurma karari, mahkeme tarafindan
tedbiren verilmeyecektir. S6z gelimi mahkeme tarafindan mahkumiyet karar1 kuruldu ise; bu
kararda, ‘‘kararin kesinlesmesine kadar faaliyete iligkin tiim belgelerin askiya alinmasi’’ da
hiikiim altina alinmasi yahut s6z konusu suglarin petrol piyasasinin (vergi tahsili 6zelinde)
giivenligini bozucu nitelikte olmast durumu bakimindan; mevcut delil durumuna gore,
mahkeme tarafindan (mahkumiyet karar1 kurulmadan o6nce) tedbiren askiya alinma karari
verilmesi gibi secenekler bulunmamaktadir. Sayil fikralara konu vergi suglarinin islendiginin
Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi ile birlikte durumun Kuruma iletilmesi iizerine;
Kurumca resen idari islem tesisi marifetiyle gecici durdurma karar1 verilecektir.

1)Erkler ayriligr ilkesi, hukuk devleti ilkesi, higbir kimse veya organin kaynagini
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamamasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilma ilkeleri ve giivence Olgiitleri, hak arama 06zgiirliigli, masumiyet karinesi
bakimindan: Iptali talep edilen ibare ve ciimleler, Anayasa’nin hak arama hiirriyetini
diizenleyen 36. maddesinde giivencelenen adil yargilanma hakkini ve Anayasa’nin 38.
maddesinde temelini bulan masumiyet karinesini ihlal etmektedir. Zira iptali talep edilen
ibarenin yer aldig1 climlenin lafzindan; gegici durdurma iglemini tesis edecek yetkili makamin
hakim/mahkeme olmadig1; Kurum oldugu anlasilmaktadir.

AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesi anlaminda “cezai alanda ... ydneltilen suglama”
terimini, ti¢ 6l¢iitle degerlendirmektedir: Fiilin i¢ hukuktaki hukuki nitelemesi, fiilin mahiyeti
ve miieyyidenin agirlik derecesi (AIHM, Engel et digerleri-Hollanda, 8 Haziran 1976, basvuru
no : 5100/71 ve digerleri, § 82). S6zlesme’nin 6. maddesi gergevesindeki bu yaklasim ve s6z
konusu o6l¢iitler, 7 numarali Protokol’{in ne bis in idem ilkesine iliskin 4. maddesi bakimindan
da gecerlidir. (AIHM, Prina-Romanya, kabul edilebilirlik, 8 Eyliil 2020, bagvuru no : 37697/13,
§ 48 vd.). Burada s6z konusu fiil, gecici durdurma isleminin agirlik derecesi ve kisi lizerindeki
sonuglarryla beraber dikkate alindiginda, onun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi anlaminda
“ceza” olarak degerlendirilmesi geregi ve sug¢ ithamiyla iligkili hak ve giivencelerin bu
baglamda isletilmesi gerekliligi ortaya ¢ikar.
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O halde gecici durdurma konulu tedbir kararinin, agir neticeleri olmasi itibariyla
yargisal niteliginin bulunmasi ve dolayisiyla adil yargilanma hakki geregince bagimsiz ve
tarafsiz hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi lazim gelmektedir. Nitekim Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi de bu tir tedbirleri, adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirmektedir: ‘“50. Prensipte, haklarinda herhangi bir cezai sorusturma tehdidinin
bulunmadig1 durumlarda, ti¢lincii sahislarin miilkiyet haklarin1 olumsuz etkileyen miisadere
tedbirleri, “su¢ isnadinin tespiti” e (Birlesik Krallik'ta bir ucaga el konulmasi Air Canada v.
Birlesik Krallik, § 54; veya altin paralara el konulmast AGOSI v. Birlesik Krallik, §§ 65-66..
(Silickiené v. Litvanya, §§ 45-46). anlamina gelmez. Bu tiir tedbirler, bunun yerine 6. maddenin
hukuk bashigi altina girmektedir.”’. Ancak kanun koyucu, bu faaliyetlerin gecici olarak
durdurulmasi bakimindan yargisal giivence 6ngérmemistir. Zira bu tedbir, bir yandan orantisiz
bicimde ¢ok uzun bir donem i¢in verilecek diger yandan tedbir almay1 gerektirecek fiillerin
petrol piyasasinin (vergi tahsili 6zelinde) giivenligini bozucu nitelikte olmasi durumu
bakimimndan mevcut delil durumunun hakim/mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi, bu
yaptinmin mubhataplarinin hakim/mahkemeler nezdinde savunma hakkini kullanmasi soz
konusu olmayacaktir.

Ote yandan masumiyet karinesi, kural olarak hakkinda bir sug isnadi bulunan ve heniiz
mahklimiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665,
13/6/2013, §§ 26, 27). Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m.11/1), Kisisel ve Siyasal
Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme (m.14/2) ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (m.6/2);
masumiyet karinesini ifade eden baslica uluslararas1 hak koruma belgeleridir. AIHS nin 6.
maddesinin ikinci fikrasina gore: “Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilir”. Tiirkiye Anayasasi’na gore; savas, seferberlik ve olaganiistii
hallerde dahi bu ilkeye istisna getirilmesi miimkiin degildir (m.15/2) Anayasa Mahkemesi’nin
ifade ettigi iizere, “Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi, hakkinda sug
isnad1 bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis
edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir
geregini olusturmaktadir” (AYM, E. 2017/109, K. 2018/39, K.T. 02.05.2018, R.G. 6/6/2018 —
30443, 111-8). Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi
giivencenin iki yoni bulunmaktadir. Giivencenin ilk yonii; kisi hakkindaki ceza yargilamasi
sonuglanincaya kadar gegen, bir bagka ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sucla itham edildigi
(sug isnad1 altinda oldugu) siirece iliskin olup su¢lu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar
kisinin suglulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar.
Giivencenin bu yoniiniin kapsami sadece ceza yargilamasini yiiriiten mahkemeyle siirlt
degildir. Giivence ayn1 zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda,
suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kisinin su¢lu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda
bulunmamasimi gerekli kilar. Dolayisiyla sadece su¢ isnadina konu ceza yargilamasi
kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak yiiriitillen diger hukuki siire¢ ve
yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir
(Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39; Turgut Duman, B. No: 2014/15365,
29/5/2019, § 103). Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi sonucunda mahktimiyet disinda
bir hiikiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla
ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum
nezdinde kisinin su¢lu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini
gerektirir (Galip Sahin, § 40; Turgut Duman, § 104 ). Nasil ki Anayasa Mahkemesi, masumiyet
karinesinin kamu otoritelerini bagladigini ifade ediyorsa, AIHM de, masumiyet karinesinin
ithlalinin bir hakim veya mahkemeden kaynaklanabilecegi gibi, baska kamu otoritelerinden de
gelebilecegine dikkat cekmektedir (AIHM, Allenet de Ribemont-Fransa, 10 Subat 1995,
basvuru no : 15175/89, § 36).
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Ancak ilk derece mahkemesince verilecek bir mahkumiyet karari aranmamas: (ilk
derece mahkemesinin mahkumiyet karari, fiilin o muhatap tarafindan islendigine dair kuvvetli-
makul siipheyi asan karine teskil etse de; bu durum dahi, kesin hiikkmiin baglayiciligi ilkesini-
masumiyet karinesini ihlal etmektedir.); tedbir almay1 gerektirecek fiillerin petrol piyasasinin
(vergi tahsili 6zelinde) giivenligini bozucu nitelikte olmas1 durumu bakimindan mevcut delil
durumunun degerlendirilmemesi; ilgili muhatabin petrol piyasalarindan tamamen uzaklagmasi
sonucu doguracak cok uzun bir zaman dilimi (alt1 aylardan olusan bir zaman kiimesi) i¢in
orantisiz bigimde bu tedbirin uygulanmasi; hakim/mahkemeler yerine bu tedbirin Kurum
tarafindan alinmasi, son tahlilde suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilmemis kisinin su¢lu
muamelesine tabi tutulmas: anlamina gelecek ve masumiyet karinesini ihlal edecektir. Zira
Kurum, yazili suglarin islendiginin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi ile birlikte durumun
Kuruma da iletilmesi {izerine; gegici olarak durdurma karar1 verebilecektir. O halde Kurum,
sadece yargi merciince tespit edilmis bir su¢ siiphesine istinaden degil resen de bu karari
verebilecektir. Zira Cumhuriyet bagsavciliginin sorusturmaya yer olmadigina dair karar
vermesi olasiliginda dahi; suglarin islendiginin kendisine intikal ettirilmesiyle Kurum, gegici
olarak durdurma karar1 verebilecektir. O halde Kurum, sadece yargi merciince tespit edilmis
bir sug siiphesine istinaden degil resen de bu karar1 verebilecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki iptali talep edilen ibarenin yer aldigi ciimlenin
gerekgesinde ratio legis’in; ‘‘uzun siirmesi muhtemel adli siire¢ esnasinda kagakgilik
faaliyetlerinin devam ettirilme ihtimaline karsilik olusacak kamu zararim1 6nlemek’’ oldugu
kaleme alinmistir. Ancak adli siireglerin uzamasi, gegici olarak durdurma kararmin iptali talep
edilen ibarenin yer aldig1 ciimleye konu usulle verilmesinin hakli gerekgesi olamaz. Zira adli
stireclerin uzamasi, makul ve hukuki bir neden olmayip mevcut (hukuka aykir) yargi
mekanizmasinin fiili neticesidir. Kaldi ki gerekgede;

“...Diger taraftan hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararia karst kesinlesme
stirecinin kisa olmasi gbz oniinde bulundurularak, askiya alma kararinin kalkmasi i¢in s6z
konusu kararin kesinlesmesi aranmamaktadir. Kovusturmaya yer olmadigina dair verilen karar
ile ilgili olarak ise kesinlesme siirecinin kisa olmasi ve kaldirilmasi durumunda ara donemde
devirden kaynakli olusabilecek zararlarin 6niine gegcmek adina s6z konusu kararin kesinlesmesi
aranmaktadir

seklindeki aciklamalarda bazi karar tiirleri bakimimdan ayrim yapilmasimin nedeni
olarak ‘‘kesinlesme siirecinin kisa olmasi’ gosterilmektedir. Ancak fiili durum olan adli
stireclerin uzunlugu yahut kisaligi, hakli neden teskil etmez.

Yine kanun koyucu, iptali talep edilen ciimlelerle Anayasa Mahkemesi kararmnin
baglayiciligindan cihetle birtakim mekanizmalar getirmistir. Ne var ki bu mekanizmalar da
Anayasa’nim 13, 36, 38 ve 48. maddelerinin gereklerini karsilamaya elverisli degildir. Iptali
talep edilen (anilan bende birinci ciimlesinden sonra gelmek tizere eklenen) ilk ciimleyle
Kurumca gegici durdurma isleminin kaldirilip kaldirilmayacagmin bu fikrada yer verilen
suclarla sinirli olmak {izere Cumhuriyet bagsavciligi veya mahkemelerden temin edilecek
bilgilere gore alti ayda bir degerlendirmesi, bu gerekliligi karsilamamaktadir. Zira
degerlendirme isleminde yine yargisal giivenceleri haiz bir mekanizma 6ngdriilmemistir,
degerlendirme hakim yahut mahkeme tarafindan yapilmayacaktir; idare, kendi verdigi karar1
yine kendi ‘‘denetleyecektir’” (Ki bu denetim/degerlendirme mekanizmasinin mantigina ters
diismektedir.); alt1 aylik siire ise piyasa ekonomisi ve tesebbiislerin faaliyetlerinin siirdiirmesi,
tedbirin degisen kosullara gore uyarlanmasi bakimindan orantisiz bigimde uzundur.
Cumhuriyet bagsavciligi veya mahkemelerden temin edilecek bilgilerin ise baglayici nitelikte
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olmadigi ciimlenin lafzindan anlagilmaktadir. Bagka bir anlatimla s6z gelimi savcilik tarafindan
sorusturmaya yer olmadigi karari verildigi takdirde; Kurumun derhal gecici olarak koruma
kararini kaldirmasinin zorunlugu olduguna iligskin acik bir kural bulunmamaktadir.

Yine iptali talep edilen (anilan bende birinci ciimlesinden sonra gelmek {izere eklenen)
ikinci climleyle kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi iizerine Kurum
tarafindan gegici durdurma islemi ortadan kaldirilacaktir. Bu kuralin kanunla hiikiim altina
alinmasina gerek dahi yoktur. Bu kural gecici durdurma isleminin muhatabina yeni bir hak
tanimamaktadir. Zira mahkeme kararlarinin baglayiciligi ilkesi geregince kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kesinlesmesinin olagan neticesi, bu karara konu eylemlere istinaden
baska makamlarca tesis edilen islemlerin dayanaktan yoksun kalmasima (islemi tesis eden
makamca geri alinmasina/ iptal edilmesine) sebep olacaktir. Iptali talep edilen ikinci ciimleyle
mahkiimiyet disinda bir hiikiim veya hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
halinde kesinlesmesi beklenmeksizin (yargi merciince bildirilmesiyle veya sair suretlerle
Kurumca 1ttila edilmesi durumunda) Kurum tarafindan gegici durdurma isleminin ortadan
kaldirilmasi, karar tiirleri arasinda (yukarida belirtildigi iizere) hakli neden olmaksizin ayrim
yapmaktadir. Zira fiili durum olan adli siire¢lerin uzunlugu yahut kisaligi, hakli neden teskil
etmez. Kanun koyucu, hakli neden olmaksizin mahkimiyet disindaki bir karar veya hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina kararina muhatap tesebbiisler bakimindan lehe uygulama
ongormektedir.

Bu durum, (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan smirlandirmanin sinirlarinin
gereklerini karsilamayarak) demokratik bir toplum diizeninde olmayacak bicimde sayili
fikralara konu vergi suclarini igledigi iddia edilenlerin (tespit edilenlerin) adil yargilanma
hakkinin 6ziine dokunmaktadir.

Yine bu tedbire karsi idari yargi yoluna bagvurulabilecegi ve yiirlitmenin durulmasi
kararimmin alinabilecegi ve bodylece gecici durdurma kararmmin muhatabinin haklarinin
korunabilecegi ileri stiriilebilir. Ancak kanun koyucu, yargilama siirelerinin uzunlugunu, iptali
talep edilen ibarenin ve ciimlelerin gerekgesi olarak belirlemistir. O halde burada ¢elisik iki sav
bulunmaktadir. Zira idari yargt yolu da uzun siirecek ve muhataplarin haklar
korunamayacaktir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare ve cilimleler, Anayasa’nin 13, 36 ve 38.
maddelerine aykiridir.

Diger taraftan bu durum; bir fonksiyon gaspina sebep olacak, Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiinde yer alan erkler ayriligi ilkesini, 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini ve 6.
maddesinde yer alan higbir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanmamasina yonelik hiikmii ihlal edecektir. Zira agir cezai niteligi haiz durdurma isleminin
bir hakim/mahkeme yerine Kurum tarafindan tesis edilmesi, alt1 ayda bir degerlendirilmesi ve
ortadan kaldirilmas: yiirtitme kuvveti ile yargi kuvveti arasindaki ayriliga halel getirmistir. O
nedenle iptali talep edilen ibare ve ciimleler, Anayasa’nin Baglangi¢c boliimiine, 2 ve 6.
maddelerine aykiridir.

ii)Olgiiliiliik ilkesi baglaminda sug ve ceza arasinda orantililik ilkesi bakimindan: ipta-
li talep edilen ibare ve ciimlelerle faaliyet yiiriitenler, bir yaptirima muhatap kilinmistir. Baska
bir anlatimla sayili fikralara konu vergi suglarini isledigi tespit edilenlerin, bu Ka-nun
kapsaminda yiiriitiilen lisansa tabi tiim faaliyetleri; yazili suglarin islendiginin Cum-huriyet
bagsavciligina bildirilmesi ile birlikte durumun Kuruma da iletilmesi iizerine; baska bir deyisle
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sorusturma ve/veya kovusturma baslatilmasi durumunda gegici ola-rak durdurulacatir. ATHM,
So6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda “cezai alanda ... yonel-tilen suglama” terimini, ii¢ Olgiitle
degerlendirmektedir: Fiilin i¢ hukuktaki hukuki nite-lemesi, fiilin mahiyeti ve miieyyidenin
agirlik derecesi (AIHM, Engel et digerleri-Hollanda, 8 Haziran 1976, basvuru no : 5100/71 ve
digerleri, § 82). S6zlesme’nin 6. maddesi ¢er-¢evesindeki bu yaklasim ve s6z konusu olgiitler,
7 numarali Protokol’lin ne bis in idem ilkesine iliskin 4. maddesi bakimindan da gecerlidir.
(AIHM, Prina-Romanya, kabul edilebilirlik, 8 Eyliil 2020, basvuru no : 37697/13, § 48 vd.).
Burada s6z konusu fiil, askiya alma isleminin agirlik derecesi ve kisi iizerindeki sonuglariyla
beraber dikkate alindi-ginda, onun Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi anlaminda “ceza” olarak
degerlendirilme-si geregi ve ceza hukukuyla iliskili hak ve giivencelerin bu baglamda
isletilmesi gereklili-gi ortaya ¢ikar.

Ancak burada sug (sayili fikralara konu suglarin islenmesi) ve ceza (bu faaliyetle-rin
sorusturma ve/veya kovusturma baslatilmasi durumunda askiya alinmasi) arasin-daki hassas
denge goOzetilmemistir. Zira bir suga, agir bir ceza baglanmistir. Halbuki Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine dayanan ‘sug¢ ve ceza arasinda orantililik’” ilkesi,
cezada adalet, kefaret anlayisinin ve zarar ilkesinin bir sonu-cudur. Bu ilke, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 3. maddesinde de hiikiim altina almmustir. Ote yandan bu ilke, Anayasa’nim 2.
maddesinde hiikiim altina alinan hukuk devleti ile 13. maddesinde yer alan ol¢iiliiliik ilkelerinin
somut bir goriinimiidiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de;

““Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
oOlciiliiliik ilkesiyle baglhdir. Bu ilke ise “elverislilik™, “gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere
iic alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag igin
elverisli olmasini, “gereklilik” bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
Olciiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan 6ngdriilen
yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da “6l¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur. Ceza, toplumda korunmaya deger goriilen hukuki degerlerin ihlali
durumunda Devletin gosterdigi tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ceza
hukukunun amaci, toplumsal yasam bakimindan énem arz eden hukuksal degerleri korumaktir.
Fakat Devlet, bu hukuksal degerleri korumak tizere sahip oldugu cezalandirma yetkisini istedigi
bi¢im ve kapsamda kullanamaz. Bu yetkisini kullanirken sug¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasimi da dikkate almak zorundadir. Faile, isledigi sucun agirlig1 ile orantili ceza ve
giivenlik tedbiri uygulanmasi, orantililik ilkesi ile ortiismektedir. Bu ilke, cezaya ve giivenlik
tedbirine hiikmedilmesinde 6nemli bir sinirlayici unsurdur. Bu noktada orantililik ilkesi hem
kanun koyucuyu hem de hakimi baglar. (Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2016 tarihli ve
2016/16 E.: 2016/ 37 K. sayil1 Karar1)™’.

Ancak burada amag (‘‘‘“uzun siirmesi muhtemel adli siire¢ esnasinda kacakeilik faali-
yetlerinin devam ettirilme ihtimaline karsilik olusacak kamu zararini 6nlemek’’’ ) ile arag
arasinda oranti bulunmamaktadir. Zira yukarida da agiklandig iizere ilk derece mah-kemesince
verilecek bir mahkumiyet karar1 aranmamasi (Ilk derece mahkemesinin mah-kumiyet karari,
fiilin o muhatap tarafindan islendigine dair kuvvetli-yeterli-makul siipheyi asan karine teskil
etse de; bu durum dahi, kesin hilkmiin baglayicilig1 ilkesini-masumiyet karinesini ihlal
etmektedir.); tedbir almay1 gerektirecek fiillerin petrol piyasasinin (vergi tahsili) 6zelinde
giivenligini bozucu nitelikte olmast durumu bakimindan mevcut delil durumunun
degerlendirilmemesi; ilgili muhatabin petrol piyasasindan tamamen uzak-lagmasi sonucu
doguracak nitelikte ¢cok uzun bir zaman dilimi (alt1 aylardan olusan bir zaman kiimesi) i¢in
orantisiz bi¢gimde bu tedbirin uygulanmasi; karar tiirleri arasinda hakli neden olmaksizin ayrim
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yapilmasi; tedbirin, amaci disinda kullanilmasina zemin hazirlamaktadir. S6z gelimi iki rakip
firmadan biri, digeri hakkinda Vergi Denetim Kuru-lu’na (Zira bu durumda keyfiyet, savciliga
ve akabinde Kuruma iletilecektir.) yahut dogru-dan savciliga ihbar yahut sikayette bulunmak
suretiyle; sorusturma evresini baslatip; kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kesinlesmesine kadar; ihbar yahut sikayet edilen firmanin faaliyetlerini gegici olarak durdurup;
pekalda o donemde gerceklesecek bir ihaleye istirak etmesini engelleyebilecek; bir piyasa
aktoriinii, piyasa disinda biraka-bilecektir. Bu durum da petrol piyasalarinda belirli sirketlerin
hakim duruma gelmesi-ne; tedbir hitkkmiiniin, amac1 disinda kullanilmasina ve kamu yarari
bakimindan telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlar dogmasina neden olacaktir. Kanun koyucu bu
tiirden kotii niyetli davranislar engellemeye yonelik bir mekanizma (tedbir almay1 gerektirecek
fiil-lerin petrol piyasasinin -vergi tahsili 6zelinde- giivenligini bozucu nitelikte olmasi du-rumu
bakimindan mevcut delil durumunun degerlendirilmesi gibi) 6ngdérmemistir. Yine gegici olarak
durdurulan siire i¢inde s6z konusu tesis i¢in baska bir ger¢ek ya da tiizel kisiye belge
verilmemesi, hakkinda gecici olarak durdurma islemi tesis edilen ilgilinin piyasa icinde
kalmasin1 saglamaya yeterli degildir. Bu noktada belirtmek gerekir ki ma-kul olmayan
yargilama siireleri, Devletin 6zel tesebbiisler bakimindan 6ngoriilen pozitif yiikiimliligiini
yerine getirmemesinin mesru gerekcesi degildir.

Yine iptali talep edilen ciimlelerin Anayasa Mahkemesi kararinin gereklerini karsi-
lamadig1 yukarida detayli bicimde agiklanmustir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki iptali talep edilen ibarenin ve iptali talep edilen
climlelerin gerekcesinde ratio legis’in ; ‘‘s6z konusu sektdriin dinamikleri ve aktorleri de
dikkate alinarak kamu yarar1 ve bireysel yarar arasinda dengeli, 6l¢iilii bir diizenlemenin hayata
gegcirilmesi’’ oldugu kaleme alinmistir. Ne var ki iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimlenin
degisik formiilasyonu da bu amaci gerceklestirmeye elverisli degildir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare ve ciimleler, Anayasa’nin 2 ve 13. maddelerine
aykindir.

111)Esitlik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence 6l¢iitleri,
esitlik ilkesi, miilkiyet hakki ve tesebbiis dzgiirliigii bakimindan: Iptali talep edilen ibareyle
sayili fikralara konu vergi suclarini isledigi tespit edilenlerin bu Kanun kapsaminda yiirtitiilen
faaliyetlerinin, yazili sug¢larin islendiginin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi ile birlikte
durumun Kuruma da iletilmesi iizerine; baska bir deyisle sorusturma ve/veya kovusturma
baglatilmas1 durumunda gegici olarak durdurulmasi; iptali talep edilen ilk ciimleyle Kurumca
bu fikrada yer verilen suclarla smirli olmak {izere Cumhuriyet bassavciligt veya
mahkemelerden temin edilecek bilgilere gore gecici durdurma isleminin kaldirilip
kaldirilmayacaginin alti ayda bir degerlendirilmesi; iptali talep edilen ikinci climleyle
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi iizerine ya da mahkimiyet disinda bir
hiikiim veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde kesinlesmesi
beklenmeksizin Kuruma yargi merciince bildirilmesiyle veya sair suretlerle Kurumca 1ttila
edilmesi durumunda gecici durdurma islemi Kurum tarafindan ortadan kaldirilmasi miilkiyet
hakkinin ve tesebbiis 6zgiirliigiiniin uygulanma alani1 dahilindedir.

Zira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve
Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol
edilmemesi imkani saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde
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diledigi bi¢imde kullanma, {riinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme,
bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili Karart).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, isletmelerin faaliyette bulunmasi i¢in gerekli isletme
ruhsatlarini ve lisanslarini, miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmektedir:

““36. Isletme faaliyeti biinyesindeki bir ruhsat malvarlig: degerleri arasinda olup bunun
iptali edilmesi Protokol No. 1 Madde 1 tarafindan giivence altina alinan haklara bir miidahale
niteligindedir (Megadat.com SRL v. Moldova, §§ 62-63; Bimer S.A. v. Moldova, § 49;
Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland, § 49; Capital Bank AD v. Bulgaria, § 130;
Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, § 53; Vékony v. Hungary, § 29; Fredin v. Sweden (no. 1),
§ 40; Malik v. the United Kingdom, § 90).

37. Iptali bir bankanin otomatik olarak tasfiye siirecine girmesine yol acan bankacilik
ruhsati/lisans1 da malvarligi degerleri arasindadir (Capital Bank AD v. Bulgaria, § 130).

38. Ayrica, lilke ¢apinda karasal televizyon yayin lisansi, yaymn frekanslari tahsis
edilmediginde 6zilinli yitirmektedir (Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy [BD], §
177).

39. Benzer sekilde, bagvurucunun su {iriinleri isletmesinin rutin bir unsuru olarak midye
yavrulart avlama izni malvarligi kapsaminda olup bunun gecici siireyle yasaklanmasi s6z
konusu izne getirilmis bir kayitlama olarak goriilmektedir (O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd v. Ireland, § 89).”’

Yine AIHM, ruhsatin yahut lisansin iptal edilmesini ve sirketin faaliyetlerinin gegici
olarak yasaklanmasini, miilkiyet hakki baglaminda ele almaktadir:

“113. ... — basvurucularin isletme ruhsatinin, kamu makamlarinca ilgili kararlarda
herhangi bir kamu yarar1 gerekcesine dayanilmaksizin iptal edilmesi; Vassallo v. Malta, § 43 —
taginmaza el atilma tarihinden itibaren ilk el etma amaglarina uygun olarak somut bir kullanim
olmaksizin yirmi sekiz y1l gegmesinin, kamu yarar1 kosulu bakimidan Protokol No. 1 Madde
1 gercevesinde sorun dogurmast; ve Megadat.com SRL v. Moldova, § 79 — kamu makamlarinin
bagvurucu sirketin ruhsatini/lisansin1 iptal ederken herhangi bir sahih ve tutarli politika
izlediginin Mahkemeyi tatmin edecek olgiide gosterilmemesi).”’

*“359. Nihayet yakin tarihli bir vakada, olgunlasmamis midye (midye yavrusu) avlayan
bir sirket, Irlanda Hiikiimeti’nin Avrupa Birligi ¢evre mevzuatina uymakla mali kayba sebep
oldugundan yakmmustir. Hiikiimet, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (‘“ABAD”) irlanda’ nin iki
AB cevre direktifi cercevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmede basarisiz olduguna karar
verdikten sonra, 2008°de, sirketin faaliyetlerini yiiriittiigli limanda midye yavrusu avlanmasini
gecici olarak yasaklamistir. Boylece, sirketin elinde 2010 yilinda satmak i¢in hi¢ olgun midyesi
kalmamig ve bir kar kayb1 meydana gelmistir. Mahkeme, hem ¢evrenin korunmasinin hem de
muhatap Devletin AB hukuku cercevesindeki yiikiimliiliikklerinin mesru amag¢ oldugunu
gozlemlemistir. Bir tacir olarak sirket, Devletin AB kurallarina uyma gereginin isini
etkileyebileceginin farkinda olmaliydi.”

Bununla birlikte AIHM, 16.06.2021 kesinlesme tarihli ve 21392/08 Basvuru No’lu
Karahasanoglu / Tiirkiye kararinda oldugu gibi; ihtiyadi tedbir kararinin miilkiyet hakkini ihlal
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edip etmedigine yonelik muhakemeyi birtakim kistaslar ¢er¢evesinde yiiriitmektedir: tedbirin
adil bir denge gozetilerek konulmasi, bagvuran iizerinde asir1 yiik olusturmasi, tedbirin
uygulanma siiresi, kisitlamalarin kapsami1 ve usuli giivencelerin varligi... :

““149. ... Mahkeme ictihatlarina gore, miidahalenin niteligi izlenen amag, miidahale
edilen miilkiyet haklarinin niteligi ve bagvuranin ve miidahalede bulunan Devlet makamlarinin
tutumu; itiraz edilen tedbirin adil denge ilkesine uygun olup olmadiginin ve ozellikle,
bagvuranlar tizerinde asir1 bir yiik olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesinde kullanilan
temel faktorler arasindadir (Forbk. minster Enterprises Limited / Cek Cumbhuriyeti, no.
38238/04, § 75, 9 Ekim 2008).

150. Mahkeme, yargilama taraflarindan birine ait olan miilke el konulmasinin, esas
olarak kat1 ve kisitlayic1 bir tedbir oldugunu kaydeder. Bu durum, bir malikin isletme
faaliyetlerini ve hatta yasam kosullarini riske atacak derecede, malikin haklarini etkileyebilir
(bk. JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas / Litvanya, no. 3330/12, § 129, 5 Kasim 2013). Ancak
Mahkeme bankalarin istikrarinin ve yatirimeilarin ve alacaklilarin menfaatlerinin genis sekilde
korunmas1 gerektigini ve yerel makamlarin bu tiir konularin nasil ele alinacaginin tercih
edilmesi konusunda genis bir takdir yetkisinden faydalandigini kabul etmistir (bk. diger kararlar
arasinda, yukarida anilan International Bank for Commerce and Development AD ve Digerleri,
§ 124). Bagvuranin varliklarina gecici olarak el konulmasi i¢in izlenen hedefler ve yukarida
bahsedilen mesru amag¢ arasinda saglanmasi gereken denge ile ilgili olarak; Mahkeme,
bagvuranin bu husustaki beyanlarinin genel mahiyetinin tedbirin asir1 uzun siireli oldugu
iddiasinin dogrulugunu sorguladigini kaydeder.

151. Mahkeme, uzun siireli ihtiyati tedbirlerin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edilmesine neden oldugu 6nceki davalarda, ihlal tespit edilmesinin, bazi faktorlere dayandigini
kaydeder. Kisitlamalarin yiiriirlikte kaldig1 siirecin, Mahkeme’nin degerlendirmesi
bakimindan 6nemli olmasina karsin (bk. yukarida anilan Forminster Enterprises Limited, § 77),
kisitlamalarin kapsami ve mahiyetiyle birlikte usuli giivencelerin varlig1 veya yoklugu da bu
degerlendirme bakimindan 6nemlidir.

152. Omegin, JGK Statyba Ltd and Guselnikovas (yukarida anilan, §§ 130-33)
davasinda, ihlal yalnizca kisitlamanin on yildan uzun bir siire boyunca yiiriirliikte kalmasina
degil, ayn1 zamanda yerel mahkemelerin alternatif ve daha az kisitlayici tedbirler almay1
degerlendirmemesi ve konuyu tutarsiz bir bicimde ele almasina dayanmistir. Zira, bagvuran
sirketin miilkiyet haklar1 daha onceki kesin ve baglayici kararda kati suretle tespit edilmistir.
Tedbirlerin ceza yargilamalar1 baglaminda iki bucuk y1l devam ettigi DZini¢ (yukarida anilan,
§§ 70-82) davasinda; Mahkeme, el konulan miilkiin degerinin sucun islenmesiyle elde edildigi
iddia edilen maddi kazancin dokuz katindan daha fazla olmasi ve yerel mahkemelerin bu
hususta herhangi bir degerlendirme yapmamasi nedeniyle tedbirin orantisiz oldugunu tespit
etmistir. Uzan ve Digerleri (yukarida anilan, §§ 212-15) davasinda, bagvuranlarin yakinlarinin
veya miidiirlerinin, bir bankanin faaliyetlerine iliskin kamu fonlarin1 kétiiye kullanmaktan
dolay1 yargilanmalar1 nedeniyle bagvuranlara ihtiyati tedbirler uygulanmistir. Baz1 bagvuranlar
acisindan s0z konusu tedbirler on yil boyunca siirmiistiir; diger basvuranlar agisindan ise
Mahkeme’nin karar verdigi tarihte bu tedbirler yerel mahkemelerce halen siirdiiriilmekteydi.
Mahkeme ihlal tespitinde ¢esitli faktorleri g6z 6niinde bulundurmustur. S6z konusu tedbirlerin
ilk etapta uygulanmasinin orantili olarak degerlendirilebilecegini belirtirken, kisitlamalarin
derecesinin oldukc¢a genis oldugunu ve zaman igerisinde orantisiz hale geldigini tespit etmistir.
Mahkeme bu baglamda, basvuranlarin tedbirlerin miinferit olarak degerlendirilmesinden
faydalanamadiklarini, bu tedbirlerin otomatik, genel ve kat1 bir sekilde uygulandigini ve ceza
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yargilamalarinin sona ermesinden veya beraatle sonuglanmasindan sonra dahi devam ettigini
ve 0deme kararlarinin yetkili mahkemelerce iptal edildigini vurgulamistir. Bagvuranlar ayrica,
taraf olmadiklar1 ceza yargilamalar1 kapsaminda kendileri bakimindan uygulanan s6z konusu
tedbirlere etkin sekilde itiraz etmek amaciyla herhangi bir wusuli giivenceden
faydalanmamislardir. Mahkeme son olarak, dava dosyasinda, basvuranlarin suglarin
islenmesine dahil olduklarin1 gdsteren herhangi bir kanit bulunmadigini ifade etmistir.”’

Anayasa Mahkemesi de 23.07.2020 tarihli ve 2017/26532 bagvuru nolu Seyhmus
Terece kararinda miilkiyet hakkina miidahale teskil eden tedbirleri, AIHM perspektifi
cergevesinde yorumlamistir:

“28. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), miilkiyet hakkina miidahale teskil
eden tedbirlerin makul bir siirede sonu¢lanmadigina iligskin iddia ve sikayetleri -ister bir sug
isnad1 isterse de bir medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin olsun- miilkiyet hakkina etkileri
kapsaminda degerlendirmektedir. ATHM, miilkiyeti sinirlandiran tedbirlerin Sozlesme'ye ek 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesine gore adil olabilmesi i¢in miilkiin sahibinin giincel zararinin
kacinilmaz olandan daha fazla olmamasi gerektigini siklikla  vurgulamaktadir
(Raimondo/italya, B. No: 12954/87, 22/2/1994, § 33; Borzhonov/Rusya, B. No: 18274/04,
22/1/2009, § 61; Jucys/Litvanya, B. No: 5457/03, 8/1/2008, § 36). Bu baglamda East/West
Alliance Limited/Ukrayna (B. No: 19336/04, 23/1/2014, §§ 166-218) kararinda, bagvurucunun
miilkiinden on y1l boyunca yoksun kalmasina yol acgan el atma tedbirinin miilkiyet hakkina
Olgiisliz bir miidahale oldugu sonucuna varilmistir. Jucys/Litvanya kararinda ise elkoyma
tedbirinin yaklasik 8,5 yil siirdiigiine vurgu yapilarak miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
bagvurucuya asirt ve orantisiz bir kiilfet yiikledigi belirtilmistir (Jucys/Litvanya, §§ 34-39).
Poiss/Avusturya (B. No: 9816/82, 23/4/1987) kararinda ise bagvurucunun tasinmazini
kullanmasinin ve {iizerinde tasarruf etmesinin gegici olarak Oniine gecen bir tedbirin
uygulanmasi, miilkiyet hakkina miidahale olarak goriilmiistiir. ATHM, bagvuruyu miilkiyetten
bariscil yararlanmaya iliskin birinci kural ¢ercevesinde incelemis ve miidahaleye konu tedbirin
yirmi dort yildir devam ettigine dikkat ¢ekerek bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin 6l¢iilii olmadigina karar vermistir (Poiss/Avusturya, §§ 61-70).”’

Ote yandan Anayasa’nmin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 6zel
tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢calismasina yonelik tedbirleri almaya iligkin pozitif
yikiimliiligli vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif ylikiimliligii her
bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in) esit
sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Zira Anayasa Mahkemesi de bir kararinda:

““Ozel girisimlerin ulusal ekonominin gereklerine uygun yiiriimesini saglayacak
onlemle-rin alinmasi siyasi iktidarlarin tercihine birakilmistir. Iktidarlar uygun bulduklar:
onlemleri, Ana-yasa'da yer alan kurallara aykir1 olmamak kosuluyla, kendi ekonomik
politikalar1 ¢ergevesinde be-lirlerler. Anayasa'nin 48. maddesi ile 6zel tesebbiisleri ulusal
ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara gore koruma ve gelistirme goérevi Devlete
verilmistir. Devletin bu madde uyarinca yerine getirmesi gere-ken gorevi, 6zel tesebbiisiin
gelismesini saglayacak dogrultuda ekonomik ve sosyal politikalar uygula-mak, 6zel tesebbiise
giivenli ¢alisma ortami saglamaktir. Yasa koyucu, devletin iistlendigi gorevleri ve is-tenilen
kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in ulusal ekonomiyi zarar tarzindaki 6demelerden
arin-dirma yetkisini kullanmasini siyasal ve ekonomik bir zorunluluk olarak kabul etmektedir.
Devlet, bu amac1 gerceklestirme yoniinde milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara
uygun olarak anayasal smnirlar i¢inde kimi diizenlemeler getirebilecegi gibi bunlari
degistirmeye ve kaldirmaya da yetkilidir.”
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seklinde gerekce kaleme almak suretiyle bu hususu vurgulamistir (Anayasa Mahkeme-
si’nin 20.11.2003 tarihli ve 2002/32 E.; 2003/100 K. sayil1 Karar1). Kanun koyucu da kamu
zararini 6nlemek amaciyla 6zel tesebbiisler bakimindan ihtilaf konusu gecgici durdurma konulu
onlemi 6ngormiistiir. Ancak bu tedbirin, agiklandigi tizere Anayasa’nin diger hiikiimlerini ihlal
etmesi; kanun koyucunun (bilhassa verginin tahsili 6zelinde) ekono-mik politikalara iliskin
tercihini hukuka aykir1 bigimde yapmasina neden olmaktadir.

Bagka bir anlatimla petrol piyasalarindaki aktorler, maliki bulunduklar1 bu Kanun
kapsamindaki lisanslar1 kullanmak suretiyle; tesebbiis Ozgiirliigiine binaen faaliyette
bulunmaktadir. O halde s6z konusu aktorlerin piyasa faaliyetlerinin gegici olarak durdurulmasi
ve lisanslarini kullanamamalar1 (nedeniyle sirketin kontrol edilememesi, mamelekin azalmasi-
Zira, bu lisanslara istinaden faaliyette bulunup mal varligini arttirmaya yonelik mesru beklentisi
bulunmaktadir.-) anlamina geleceginden; miilkiyet hakkina ve tesebbiis 6zgiirliigiine miidahale
olusturacaktir. Bu miidahalenin hukuka uygun kilinmasi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
temel hak ve oOzgirliiklerin sinirlandirilmasinin  siirlarinin - gereklerinin  karsilanmasiyla
miimkiindiir. Ancak yukarida defaatle agiklandig iizere; [ilk derece mahkemesince verilecek
bir mahkumiyet karari aranmamas1 (ilk derece mahkemesinin mahkumiyet karari, fiilin o
mubhatap tarafindan islendigine dair kuvvetli-makul siipheyi asan karine teskil etse de; bu durum
dahi, kesin hiikkmiin baglayicilig1 ilkesini-masumiyet karinesini ihlal etmektedir.); tedbir almay1
gerektirecek fiillerin petrol piyasasinin (vergi tahsili 6zelinde) glivenligini bozucu nitelikte
olmasi durumu bakimindan mevcut delil durumunun degerlendirilmemesi; ilgili muhatabin
petrol piyasasindan tamamen uzaklagsmasi sonucu doguracak nitelikte ¢ok uzun bir zaman
dilimi i¢in orantisiz bicimde bu tedbirin uygulanmasi nedeniyle] bu tedbirin orantili olmamasi
soz konusu miidahaleyi, hukuka aykir1 hale getirmektedir. Buna ilave olarak elbette
sinirlandirmanin amaci, kamu yarari (‘ ‘uzun stirmesi muhtemel adli siire¢ esnasinda kagak¢ilik
faaliyetlerinin devam ettirilme ihtimaline karsilik olusacak kamu zararini 6nlemek’”)dir; ancak
tedbirin ¢ok uzun siireli (alt1 aylardan olusan bir zaman kiimesi) olmasi, kamu yarar1 mesru
amacinin sinirlarint agmakta, muhatabin izerinde asir1 bir yiik olusturmakta, Anayasa’nin 13.
maddesindeki Ol¢iiliiliik ilkesini de ¢ignemektedir. Ezclimle bu tedbir; amaci gergeklestirmek
icin orantili, daha az smirlayici ve Olcili (bu kiilfete katlanmayr kag¢inilmaz olarak
gerektirecek) bir tedbir degildir. Iptali talep edilen ibare ve ciimleler, ‘‘teminat gdstererek
faaliyetin devamina imkan taninmasi gibi daha hafif bir miidahale arac1’’ degildir.

Buna ilave olarak tedbire itiraz s6z konusu oldugunda; bu itirazin kisa siirede karara
baglanmasina yonelik bir usul giivencesi de ongoriilmemistir. Halbuki ruhsat iptaline iliskin
idari islemin iptali i¢in acilan davalarin, yargilama stiresinin makulliigli sartin1 karsilamadigt
AIHM Kkararlarma konu olmustur:

“Mete / Tiirkiye (Basgvuru No. 39327/02, 25 Ekim 2005) 1997 yilinda yerel idare,
basvurucunun lokantasina ait alkollii icki ruhsatini iptal etmis ve bagvurucunun lokantasini
isletmesini yasaklamistir. Basvurucu, Idare Mahkemesi Oniinde yargi denetimi siirecini
baslatmis ve mahkemeden ruhsat iptali kararin kaldirmasini istemistir. idare Mahkemesi 1998
yilinda bagvurucunun talebini reddetmistir. Basvurucu, Danistaya temyiz basvurusunda
bulunmus ve ruhsat iptalinin durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbir talep etmistir. Danistay
1998 yilinda ihtiyati tedbir talebini reddetmis, 2001 yilinda idare Mahkemesinin kararim
esastan onaylamis ve bagvurucunun taleplerini reddeden nihai kararini da 2002 yilinda
vermistir.

AIHM séz konusu idari davalarin dort yil sekiz ay siirdiigiinii kaydetmis ve bu uzun
stirenin kosullarin1 yargilamalarin uzunlugunun makul olup olmadigina iligkin degerlendirmede
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kullanilan dért kriter 15131nda incelemistir. idare Mahkemesinin 1998 yilinda verdigi kararin
tarihi ile Danistayin bu karara yonelik temyiz talebine dair 2001 yilinda verdigi hiikiim arasinda
neredeyse iki y1l sekiz ay ge¢gmistir. Mahkeme, Danistayin ilk karari ile nihai karar1 arasinda da
yaklagik bir y1l dort ay bulundugunu kaydetmistir. Her iki duruma iliskin olarak da Mahkeme,
hiikiimetin dilek¢elerinde bu gecikmeleri mazur gosteren tatmin edici bir agiklama sunulmamig
oldugunu dile getirmistir. AIHM bu asir1 gecikmenin basvurucunun tutumuna degil, davali
devletin temyiz sistemine atfedilebilecegini belirterek, 6(1). maddede korunan yargilama
stiresinin makulliigli sartinin ihlal edilmis oldugunu tespit etmistir.”’

Yine sayili fikralara konu vergi suclarmi isledigi tespit edilenlerin bu Kanun
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerinin, yazili suglarin islendiginin Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmesi ile birlikte durumun Kuruma da iletilmesi tizerine; sorusturma ve/veya kovusturma
baslatilmas1 durumunda gecici olarak durdurulmasi, tesebbiis hiirriyeti baglaminda esitlik
ilkesini ihlal etmektedir. Zira Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, Anayasa’nin 48.
maddesinde yer alan pozitif ylikiimliiliigli her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar
icinde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in) esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel
tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti ise, somut olayda
benzer durumda olanlara iligkin bir muamele farkliligi yapmayr mesrulastiracak ‘‘hakli
neden’’in var olup olmadigina goére yapilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi iizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag,
benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karari).

Ancak agiklandig iizere; uzun siireli bicimde (alt1 aylardan olugan bir zaman kiimesi)
ve fiillerin petrol piyasasmin (vergi gilivenligi 06zelinde) gilivenligini bozucu niteligi
aranmaksizin dogrudan bu tedbirin uygulanmasi; petrol piyasasindaki aktorler arasinda yer alan
“‘tedbirin muhatab1 6zel tesebbiis’ icin Devletin pozitif yiikiimliiligiini yerine
getirememesine; Anayasa’nin 10. maddesinde temelini bulan esitlik ilkesinin aksine aktorler
arasinda hakli nedene dayanmayan ayrim ve muamele farkliligi yapmasina neden olacaktir.
Kald1 ki bir 6zel tesebbiise yonelik bu tiirden bir iddia ve isnadin varli§i dahi; diger aktorler
karsisinda, onun deger/itibar kaybina ugramasi i¢in yeterlidir.

Buna ilave olarak yukarida agiklandig lizere kovusturmaya yer olmadigina dair karar
ile mahktimiyet disinda bir hiikiim veya hiikmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmasina karari
bakimindan hakli neden olmaksizin karar tiirleri arasinda ayrim yapilmistir. Bir an i¢in bu
ayrimin nedeni olarak Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinin gerekcesinin

“25. Diger yandan faaliyetin gegici olarak durdurulmasina neden olan fiiller sebebiyle
yapilacak ceza yargilamasinin idari tedbir iizerindeki etkisi de orantililik incelemesinde
gozetilmelidir. Buna gore idarenin faaliyeti gecici olarak durdurma islemi, Cumbhuriyet
Bassavciliginca kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karar1 kesinlesinceye
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kadar devam edecektir. 5015 sayili Kanun’da tedbir isleminin degisen sartlara gore sorusturma
ve kovusturma agsamasinda gozden gegirilmesine imkan tantyan bir diizenleme bulunmadigi
gibi kisi hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
veya beraat kararmin verildigi ancak heniiz kesinlesmedigi doneme dair bir istisnanin da yer
almadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla kisi hakkinda yliriitiilen ceza yargilamasinda idarenin
tespitinden farkli bir degerlendirme yapildigi durumlarda kuralin idarenin tedbir islemini sebep
unsuru yoniinden yeniden gozden gegirmesine imkan tanimadigi sonucuna ulasilmistir..”’

seklindeki bolimii oldugu ileri siiriilebilir. Ancak kanun koyucu, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kesinlesmesini aramaktadir. Yine kesinlesmeme durumunu beraat
kararina 6zgllememis; mahkimiyet disinda bir hiikkme veya hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina genisletmistir.

Yine iptali talep edilen climlelerin Anayasa Mahkemesi kararinin gereklerini karsi-
lamadig1 yukarida detayli bigimde agiklanmustir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare ve climleler; Anayasa’nin 10, 13, 35 ve 48.
maddelerine aykiridir.

iv)Sosyal devlet ilkesi; Devletin temel amag ve gorevleri; ozel tesebbiis hiirriyeti;
Devletin ekonomik kalkinmayi, 6zellikle sanayiin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde
hizla gelismesini planlama gorevi; para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma yiikiimliiliigii bakimindan: Anayasa
Mahkemesi bir kararinda:

‘‘Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtil-mektedir. Sosyal hukuk devleti de insan hak ve 6zgiirliikklerine saygi gosteren, birey ve
toplum arasinda denge kuran, 6zel girisimciligin giivenlik ve kararlilik icinde caligsmasini
saglayan, 1gsizligi 6nleyici ve ulusal gelirin adaletli bicimde dagilmasini saglayacak onlemleri
alan devlettir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, kisinin temel hak ve o6zgiirliiklerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varli§inin gelismesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlamaya
caligmak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmis, Anayasa'nin 45. maddesiyle de
tarimsal iiretim planlamasini yapma gorevi Devlete verilmistir. ...

Anayasa'nin 48. maddesinin ikinci fikrasina gore, Devletin 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yliriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasini saglayacak onlemleri alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. ...

Anayasa'nin 166. maddesi ise planlamaya iligkin olup, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmanin bir plan cercevesinde gerceklestirilmesi ilke olarak kabul edilmekte, ayrica,
planlamanin iilke kaynakla-rinin degerlendirilip verimli kullanilmasini saglayacak, ekonominin
tiim sektorleri ile iilke biitiinlinde dengeli ve uyumlu gelismeyi saglamaya yonelik bicimde
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yapilacagi, planlarda milli tasarrufu artirici, ya-tirimi, istihdami gelistirici ve yatirimlari toplum
yararina yoneltici 6nlemlere dncelik verilecegi belirtil-mektedir.

Anayasa'nin 167. maddesi, piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesine iliskin
olup, Dev-lete para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayict ve gelisti-rici 6nlem alma ve piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme yii-kiimliiliigii getiren bir diizenlemedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda da belirtildigi gibi, sosyal devlet
ekono-mik agidan miidahaleci devlettir. Anayasamiz, milkiyet hakkini, 6zel girisim
ozgirliigiinii kabul etmekte, ayn1 zamanda biitiin ¢agdas anayasalarda oldugu gibi kamu yarari
amaciyla bunlara smirlamalar getiri-lebilmesini ve 06zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirimesini sag-layacak Onlemlerin alinmasini
ongdrmektedir. Anayasa'nin “kisilerin ve toplumun refah huzur ve mutlu-lugunu saglamak”
gorevini Devlete veren 5. maddesi, “6zel tesebbiislerin milli ekonominin gerekleri ve sosyal
amaglara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasini saglayacak tedbirleri” al-
makla gorevlendiren 48. maddesi, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, 6zellikle sanayiin
ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢cimde hizli gelismesini, iilke kaynaklarinin
dokiim ve degerlendirme-sini yaparak verimli sekilde kullanilmasini” planlama gorevi veren
166. maddesi ve Devletin “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict Onlemleri alacagini” ongd-ren 167. maddesi hiikiimleri, Devletin
gerektiginde ekonomik hayata miidahale edebilecegini gostermek-tedir.

29

seklindeki gerekceyi kaleme almistir (20.11.2003 tarihli ve 2002/32 E.; 2003/100 K.
sayilt Karari). O halde Anayasa’nin 2, 5, 48, 166 ve 167. maddeleri bir kiil olarak degerlen-
dirildiginde ve Anayasa’nin sistematik yorumu uyarinca; petrol piyasasi bakimidan ngoriilen
gecici olarak durdurma konulu tedbir, Devletin sosyal devlet niteliginin, te-mel amag¢ ve
gorevlerinin; petrol piyasast Ozelinde ekonomik kalkinmayr ve ozellikle sanayiin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini planlama gorevi-nin (Zira, petrol
piyasalarinda yukarida sayili fikralara konu vergi suglarmin islenmesi, bir taraftan vergi
tahsilini azaltmak suretiyle ekonomik kalkinmay1 zedeleyecek diger taraftan haksiz rekabet gibi
vasitalarla petrol piyasasinin isleyisini bozacak ve dolayisiyla bir girdi olan petrol fiyatlari,
diger piyasalart olumsuz yonde etkileyecektir.), petrol piyasast 6ze-linde para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbir alma
yikiimliiligliniin bir geregi olarak; milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
ylriitmesini  saglamak amaciyla 0zel tesebbiisle-rin faaliyetlerine yonelik getirdigi
siirlandirmalarin somut bir gériiniimiidiir. Zira iptali talep edilen ibarenin yer aldigi climlenin
ve iptali talep edilen climlelerin hiikkmiiniin gerekgesinde de (‘‘uzun siirmesi muhtemel adli
stire¢ esnasinda kacakeilik faaliyetlerinin devam ettirilme ihtimaline karsilik olusacak kamu
zararin1 6nlemek’”) bu husus, vurgu-lanmaktadir. Ancak yukarida agiklandigi izere s6z konusu
tedbirin ve tedbirin fer’i hii-kiimlerinin, Anayasa’nin anilan amir hiikiimlerine aykir1 olmasi;
sayili fikralara konu vergi suclarini isledigi tespit edilen (iddia edilen) firmalarin rekabet
kabiliyetine zarar gelmesine ve sistem disina itilmesine; kamu yararina aykiri sekilde belli 6zel
tesebbiis-lerin  himaye edilmesine; 0zel tesebbiislerin mameleklerinin ve tesebbiis
hiirriyetlerinin korunmasina elverisli ortam hazirlanamamasina; ikame edilebilecek alternatif
enerji kaynaklar1 olmasina ragmen halen stratejik 6nemi haiz petroliin iretimi, iletimi, dagitimi
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gibi piyasalarda dengesizlik ve istikrarsizlik goriilmesine; iktisadi riskin 6ngoriilemez bigimde
cesitlenmesine; petrol fiyatlarindaki dengesizlik sebebiyle finans piyasalarinin, borsanin kotii
etkilenmesine; petroliin (yakit yahut hammadde ve saire) girdi olarak kullanildigi tiim tiriinlerin
maliyetlerinin artmasina ve dolayisiyla nihai kullanici olan tiiketicinin alim diizeyinin
diismesine; enflasyon olugmasina; kisa ve uzun vadede ithalat ve ihracat dengelerinin
bozulmasina; ekonomik kalkinmanin yavaslamasina; petrol pi-yasast 6zelinde ekonomi ve
sanayii politikalarinin milli tasarrufu ve iiretimi artirici, yati-rim ve istthdami gelistirici,
verimli, dengeli bicimde planlanamamasina; Devletin deneti-minde petrol sektdriinde serbest
piyasa kosullarinin olugsmasinin engellenmesine ve piyasanin tekellesme yahut kartellesmeye
acik hale gelmesine; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiik dogmasina dolayistyla milli
ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine
neden olacagindan, iptali talep edilen ibare ve climleler, Anayasa’nin 2, 5, 48, 166 ve 167.
maddelerine aykiri-dir.

v)Kuvvetler ayriligi ilkesi, higbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan sz edilebilmesi igin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan aynm1 ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayil1 Karart).

Iptali talep edilen ibarenin ve ciimlelerin kanunlastirilmasinin hukuki saiklerinden
birinin Anayasa Mahkemesi’nin 28.09.2023 tarihli ve 2023/35 E.; 2023/163 K. sayil1 Karar1
oldugu yukarida agiklanmigtir. Anayasa Mahkemesi, eldeki dava konusuyla ayni icerige sahip
bir hiikiim ihtiva eden ve s6z konusu iptal kararina konu ibareye yonelik ‘‘Anayasa’ya Aykirilik
Sorunu’’ temellendirmesinde:

““12. Anayasa'nin "Calisma ve sOzlesme hiirriyeti" baslikli 48. maddesinin birinci
fikrasinda "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir." denilmek suretiyle ¢aligma 6zgiirliiglinlin bir pargast olan 6zel tesebbiis
ozgiirliigii herkes yoniinden giivenceye baglanmistir. Ozel tesebbiis 6zgiirliigii, her ger¢ek veya
0zel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda ekonomik-ticari faaliyette bulunmak iizere
tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti ile meslegini

devletin veya li¢iincii kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bigimde yiiriitebilmesini ifade
etmektedir (AYM, E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015).

13. Kural, rafineri hari¢ her tiirlii tesiste lisansa tabi tiim faaliyetlerin kovusturmaya yer
ol-madigina dair kararin veya mahkeme kararinin kesinlesinceye kadar gecici olarak
durdurulmasini 6ngérmek suretiyle tesebbiis 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlama getirmektedir.

14. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gerek-lerine ve dl¢iliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve ozgiirliikklere sinir-lama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen siirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmasi gerekir.

15. Bu kapsamda tesebbiis 6zgiirliiglinii sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin

seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulasilabilir ve 6n-goriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

107



Esas Sayis1 :2024/54
Karar Sayis1 : 2025/163

16. Esasen temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anaya-sa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde ka-nuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelik-ler hukuki gilivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngorii-lebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal dii-zenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6l-¢iitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 151-ginda
yorumlanmalidir.

17. Itiraz konusu kural uyarinca faaliyetin gecici olarak durdurulmasi tedbirinin
uygulanma-si1 igin Oncelikle kuralda belirtilen vergi kagak¢iligi suglarinin  islenip
islenmediginin tespiti amaciyla lisansa tabi faaliyet gdsterenlerin eylemlerinin incelemeye konu
edilerek Vergi Denetim Kurulu miifet-tislerince bu miikellefler hakkinda rapor diizenlenmesi
gerekmektedir. Daha sonra vergi miifettisle-rince yapilan inceleme sonucunda bu fiillerin
islendigi yoniinde rapor tanzim edilmesi durumunda dii-zenlenen raporun gecici faaliyet
durdurma islemi yapilmaksizin Vergi Denetim Kurulu Bagkanligina intikal ettirilmesi ve rapor
degerlendirme komisyonunun olumlu miitalaasindan gecgtikten sonra Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilerek su¢ duyurusunda bulunulmasi gerekmektedir. Son agamada lisansa
tabi tiim faaliyetlerin gecici olarak durdurulmasi tedbirinin uygulanmasi amaciyla Vergi De-
netim Kurulu tarafindan EPDK’ya bildirimde bulunulmasi ve EPDK tarafindan denetim
yetkisine sahip kolluk birimleri araciligiyla ilgili tesis miihiirlenerek lisansa tabi tiim
faaliyetlerin kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karar1 kesinlesinceye
kadar durdurulacagi anlagilmaktadir.

18. Bu itibarla gecici olarak faaliyet durdurma tedbirini gerektiren haller, tedbirin kim
tara-findan tesis edilecegi ve devam edecegi azami siirenin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek bicimde acik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve
ongoriilebilir oldugu anlasilmaktadir.

19. Anayasa'nin 48. maddesinde Ozel tesebbiis Ozgiirliigli mutlak bir hak olarak
diizenlenme-mis olup anilan maddenin ikinci fikrasinda "Devlet, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
calismasini saglayacak tedbirleri alir." hiikmiine yer verilmek suretiyle milli ekonominin
gerekleri ve sosyal amaglarla bu 6zgiirliige si-nirlamalar getirilebilmesine imkan saglanmustir.
Nitekim maddenin gerek¢esinde de "Devlet, kamu yarar1 olan hallerde ve milli ekonominin
gerekleri ve sosyal amaglarla 6zel tesebbiis ozgiirliigiine si-nirlamalar getirebilir." denilerek
milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarin 6zel tesebbiis 0zgiir-1iigii yoniinden birer
sinirlama sebebi oldugu vurgulanmistir (AYM, E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015).

20. Kuralla, petrol piyasasinda vergi kagakeiligiyla etkin sekilde miicadele edilmesinin
ve bu nedenle devletin vergi kaybina ugramasinin énlenmesinin amacglandig1 anlagilmaktadir.
Bu itibarla vergi kaybinin ve su¢ iglenmesinin dnlenmesi amaciyla tesebbiis 6zgiirliigiine
miidahalede bulunulma-sinin anayasal a¢idan mesru bir amaca dayandigi sonucuna ulasilmistir.
Ancak smirlamanin mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip o6l¢iilii olmasi da
gerekmektedir.
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21. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan ol¢iiliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
siirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan simirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha
hafif bir smirla-ma ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulagilmak iste-nen amac arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

22. Petrol piyasasinda lisansa tabi faaliyetlerde kuralda belirtilen vergi kacgakciligi
suclari-nin islendigi tespit edilen tesislerin faaliyetlerinin gegici olarak durdurulmasi sonucunda
vergi kaybi riskinin azalacagi agiktir. Bu itibarla kuralin anilan mesru amaca ulasma
bakimindan elverisli olma-dig1 sdylenemez.

23. Faaliyetin gegici olarak durdurulmasi tedbiri tesebbiisiin ekonomik gelecegini
tehlikeye diistirdligiinden oldukga agir bir sinirlamadir. Bu baglamda daha hafif bir sinirlama
aracinin bulunup bulunmadig1 6nem tagimaktadir. Faaliyetin gecici olarak durdurulmasi yerine
teminat gostererek fa-aliyetin devamina imkan taninmasi da basvurulabilecek araglardan
biridir. Ancak tedbire konu faali-yet alaninda ¢ok kisa siirede oldukga yiiksek tutarlarda vergi
kacakg¢iliginin yapilabilmesinin miim-kiin olmasi karsisinda teminat gosterme yiikiimliiliigliniin
mesru amaca ulasilmasi bakimindan faali-yetin gegici olarak durdurulmasi kadar etkili sonug
dogurmayabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun dogrudan faaliyetin gecici
olarak durdurulmasini 6ngdérmiis olmasinin takdir yet-kisi kapsaminda kaldigi ve gerekli
oldugu sonucuna ulasilmistir.

24. Kanun dis1 faaliyetin Onlenmesi bakimindan idarece yapilacak tespit ilizerine
faaliyetin ge¢ici olarak durdurulmasi etkili bir aragtir. S6z konusu tedbir isleminin bir mahkeme
tarafindan uy-gulanmasi gerektigine dair anayasal glivence bulunmamakla birlikte tedbirin
yargisal bir tespit ol-madan uygulanacak olmasi hatali degerlendirmelerin yapilmasi ihtimalini
de beraberinde getirmek-tedir. Buna karsin tedbir islemine karst Anayasa’nin 125. maddesi
uyarinca idari yargi yoluna bagvu-rulmasi ve agik bir hukuka aykiriligin bulundugu hallerde
yargt mercilerince yiirlitmenin durdurulma-sina karar verilebilmesi miimkiindiir.

25. Diger yandan faaliyetin gegici olarak durdurulmasina neden olan fiiller sebebiyle
yapila-cak ceza yargilamasmin idari tedbir {izerindeki etkisi de orantililik incelemesinde
gozetilmelidir. Bu-na gore idarenin faaliyeti gecici olarak durdurma islemi, Cumhuriyet
Bagsavciliginca kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karar1 kesinlesinceye
kadar devam edecektir. 5015 sayili Kanun’da tedbir isleminin degisen sartlara gore sorusturma
ve kovusturma asamasinda gézden gegi-rilmesine imkan taniyan bir diizenleme bulunmadigi
gibi kisi hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasin-da kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
veya beraat kararinin verildigi ancak heniiz kesinles-medigi doneme dair bir istisnanin da yer
almadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla kisi hakkinda yiiriitii-len ceza yargilamasinda idarenin
tespitinden farkli bir degerlendirme yapildig1 durumlarda kuralin idarenin tedbir islemini sebep
unsuru yoniinden yeniden gozden gegirmesine imkan tanimadigi sonu-cuna ulasilmistir.

26. Bu itibarla tedbir isleminin degisen sartlara gore sorusturma ve kovusturma
asamasinda gozden gecirilerek kaldirilmasina veya bu siire zarfinda faaliyetin gecici olarak
durdurulmasinda da-ha hafif tedbirin uygulanmasina imkan tanimayan kuralin kisilere agir1 bir
kiilfet yiikledigi ve kamu zararinin onlenmesi bi¢imindeki amag ile tesebbiis 6zgiirliigiine
getirilen sinirlama arasindaki makul dengenin bozuldugu, kuralin orantisiz, dolayisiyla dlgiisiiz
bir sinirlamaya neden oldugu anlasilmak-tadir.
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27. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

seklinde agiklamalar1 kaleme almustir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
13 ve 48. maddelerine-benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep
edilen ibareyi ve ciimleleri kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoren 6. maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine
de halel getirmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki kanun koyucunun, Anayasa’ya aykirt olduguna
Anayasa Mahkemesince karar verilmis diizenlemeleri, defaatle kanunlastirmasi; hukuk devleti
ilkesinin agindirildiginin somut bir gériiniimidiir.

vi)Uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve dzgiirliiklere iligskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararas1 anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare ve ciimleler, Anayasa’nin
35 ve 36. maddeleriyle benzer hiikiimler iceren Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin adil
yargilanma hakki ve masumiyet karinesine iliskin 6. ve Ek 1 No’lu Protokolii’niin miilkiyet
hakkina iligkin 1. maddelerini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki gegici durdurma isleminin kaldirilip kaldirilmayacaginin
bu fikrada yer verilen suglarla smirli olmak {izere Cumhuriyet bassaveiligi veya
mahkemelerden temin edilecek bilgilere gore alt1 ayda bir degerlendirilmesi ile kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi iizerine ya da mahktimiyet disinda bir hiikiim veya
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde kesinlesmesi
beklenmeksizin Kuruma yargi merciince bildirilmesiyle veya sair suretlerle Kurumca 1ttila
edilmesi durumunda gegici durdurma isleminin kaldirilmasi; gegici durdurma islemi tesis
edildikten sonra gerceklesecektir. O halde iptali talep edilen ctimleler, iptali talep edilen
ibarenin fer’i hilkkmii oldugundan; iptali talep edilen ibarenin iptal edilmesiyle birlikte iptali
talep edilen ctimlelerin uygulanma imkan1 kalmayacaktir.

Tim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 48. maddesiyle 5015 sayili Kanun’un 20.
maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinin birinci ciimlesinde yer alan degistirilen ‘‘ve Kurum
tarafindan her tiirlii tesiste (rafineri harig) lisansa tabi tiim faaliyetler gegici olarak durdurulur
ve bu siire icerisinde s6z konusu tesis i¢in baska bir gergek veya tiizel kisiye de lisans verilmez’’
ibaresinde bulunan ‘‘gecici olarak durdurulur’’ ibaresi ile (g) bendine birinci ciimlesinden sonra
gelmek tizere eklenen climleler, Anayasa’nin Baglangic¢ bdliimiine, 2, 5, 6, 10, 13, 35, 36, 38,
48, 90, 153, 166 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin ve climlelerin iptali gerekir.

10) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 50. maddesiyle 05.05.2005 tarihli ve 5345 sayili
Gelir Idaresi Baskanligi ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un bashgiyla birlikte
yeniden diizenlenen miilga 27. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan ‘‘her tiirli
bilgi, veri ve istatistigi toplamak’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig
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15.07.2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali
Bakanliklara Bagli, ilgili, liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin Gelir Idaresi Baskanlig1’nin ana hizmet
birimlerinden olan Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Baskanligi’nin gorevlerini diizenleyen
143. maddesinin birinci fikrasinin ‘“Vergiye goniillii uyumu artirmak, vergi kayip ve kacag ile
miicadele etmek ve tahsilatta etkinligi artirmak amaciyla miikellefiyet, vergilendirme ve
vergiye uyum diizeyine iligskin yapilacak c¢alismalar i¢in her tiirli bilgi, veri ve istatistigi
toplamak suretiyle olusturulacak Risk Analizi Sistemi tizerinden risk analizi yapmak ve vergiye
goniillii uyum diizeyini 6lgmek’’ seklindeki (&) bendinde yer alan “...her tiirli bilgi, veri ve
istatistigi toplamak...” ibaresinin, Anayasa’nin 20 ve 104. maddelerine aykir1 oldugundan
bahisle; Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davasi acilmistir. Anayasa Mahkemesi, anilan
ibarenin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesine aykiri oldugundan
cihetle iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 09.11.2022 tarihli ve 2018/123 E.; 2022/138 K.
say1l1 Karari).

Bunun {izerine kanun koyucu tarafindan 5345 sayili Gelir idaresi Baskanlig ile Ilgili
Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un miilga 27. maddesi yeniden diizenlenmis (esasen
Cumhurbaskanlh@ Kararnamesi’nde yer alan hiikiim aynen Kanun’a aktarilmis) ve Gelir Idaresi
Bagkanligi, ‘“Vergiye goniillii uyumu artirmak, vergi kayip ve kacagi ile miicadele etmek ve
tahsilatta etkinligi artirmak amaciyla miikellefiyet, vergilendirme ve vergiye uyum diizeyine
iliskin yapilacak calismalar icin her tiirli bilgi, veri ve istatistigi toplamak suretiyle
olusturulacak Risk Analizi Sistemi {lizerinden risk analizi yapmaya ve vergiye goniillii uyum
diizeyini 6lgmeye’” yetkili kilmmustir. Ancak Gelir Idaresi Baskanligi’ni her tiirlii bilgi, veri ve
istatistigi toplamak yetkisiyle donatan ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

1)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence olgiitleri ile kisisel
verilen korunmasi bakimindan: Vergiye goniillii uyumu artirmak, vergi kayip ve kacagr ile
miicadele etmek ve tahsilatta etkinligi artirmak amaciyla miikellefiyet, vergilendirme ve
vergiye uyum diizeyine iliskin yapilacak calismalar icin toplanacak her tiirlii bilgi, veri ve
istatistigin bir kismu, kisisel veri niteligindedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore ‘“... Bu
baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan
bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal gilivenlik numarasi, pasaport
numarasi, 6zgegmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi,
hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tlyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri
gibi kisiyi dogrudan veya dolayl olarak belirlenebilir kilan tiim veriler” kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (E. 2013/122, K. 2014/74, 9.4.2014; E. 2014/149, K. 2014/151, 2.10.2014; E.
2013/84, K. 2014/183, 4.12.2014; E. 2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014; E. 2014/180, K.
2015/30, 19.3.2015; E. 2015/32, K. 2015/102, 12.11.2015).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin 09.11.2022 tarihli ve 2018/123 E.; 2022/138 K. sayil
Kararinda da bunlarin, vergi miikelleflerinin kisisel nitelikteki verilerini de kapsayacagi
belirtilmistir:

*“123. Dava konusu kuralla Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Bagkanligina vergiye
goniillii uyumu artirmak, vergi kayip ve kacagi ile miicadele etmek ve tahsilatta etkinligi
artirmak amaciyla miikellefiyet, vergilendirme ve vergiye uyum diizeyine iliskin yapilacak
caligmalar icin her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplama yetki ve gorevi verildigi goriilmektedir.
Bu kapsamda toplanacak bilgi ve verilerin vergi miikelleflerinin kisisel nitelikteki verilerini de
kapsayacagi agiktir.”’
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O halde Gelir idaresi Baskanlig: tarafindan vergiye goniilli uyumu artirmak, vergi
kayip ve kacagi ile miicadele etmek ve tahsilatta etkinligi artirmak amaciyla mikellefiyet,
vergilendirme ve vergiye uyum diizeyine iligskin yapilacak ¢alismalar i¢in toplanacak her tiirlii
bilgi, veri ve istatistigin iceriginde yer alan; miikellefin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
ad1 ve soyadi, vergi kimlik numarasi, ticaret unvani, is yeri sicil numarasi, kayitli oldugu oda
sicil numarasi, faaliyet-¢alisan-abonelik bilgileri, is yeri adresi, telefon numarasi, e posta adresi
gibi veriler; kisiyi belirli, belirlenebilir kildigindan; kisisel veri niteligindedir. Ancak soz
konusu her tiirlii bilgi, veri ve istatistigin kisisel veri arz ettigi durumlarda anilan 27. maddenin
birinci fikrasinin (b) bendinde, kisisel verilerin korunmasina yonelik hiikiim de
bulunmamaktadir.

Halbuki kisisel verilerin korunmasi; anayasal diizeyde (20. madde) 6zel hayatin gizliligi
hakkina iligkindir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore;

““0zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakki, temel hak ve 6zgiirliikkler
arasinda onemli bir yer tutar. Ozel hayatin gizlili§inin korunmasi, bu hayatin bagkalarmin
gozleri Oniine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinin, yalniz kendisi veya kendisinin
bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kiginin temel haklarindan biridir
ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve sozlesmelerde de yer almus;
demokratik iilkelerin mevzuatinda agikca belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma ve diger
kisilere kars1 korunmustur. Kisisel verilerin korunmasi hakki ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin
0zel bir bi¢cimi olarak bireyin hak ve ozgirliiklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda
korumay1 amaglamaktadir. Ote yandan kisisel verilerin korunmasi hakki smirsiz olmayip bu
hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi veya
Anayasa’nin devlete bir gorev olarak yiikledigi milli giivenligin, kamu diizeninin ve kamu
giivenliginin korunmasi gibi nedenlerle sinirlandirilmast miimkiindiir. Ancak bu sinirlama
yapilirken temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast rejimini belirleyen Anayasa’nin 13.
maddesine de uyulmasi gerekmektedir. ... ”’

(Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2017/16 E.; 2019/64 K. No’lu Karari, §
48, 49, 50). Baska bir anlatimla temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarini
diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi geregince kisisel verilen korunmasi hakki kisitlanirken;
s0z konusu kayitlamalar; kanun diizeyinde agik, net, anlasilabilir sekilde belirlenmelidir,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine,
olciiliiliik ilkesine ve sinirlama sebebine aykirt olmamalidir.

Ancak kanun koyucu, vergiye goniillii uyumu artirmak, vergi kayip ve kacag ile
miicadele etmek ve tahsilatta etkinligi artirmak amaciyla miikellefiyet, vergilendirme ve
vergiye uyum diizeyine iliskin yapilacak ¢aligmalar i¢in s6z konusu her tiirli bilgi, veri ve
istatistigin toplanma usul ve esaslarini; objektif kistaslarla kanun diizeyinde belirlememistir.
Baska bir anlatimla Gelir Idaresi Baskanligi’nin her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi, (bilhassa siire
ve sekil yoniinden) toplama usuliine, sadece vergiye goniillii uyumu artirmak, vergi kayip ve
kacagi ile miicadele etmek ve tahsilatta etkinligi artirmak amaciyla miikellefiyet, vergilendirme
ve vergiye uyum diizeyine iliskin yapilacak ¢aligmalar icin toplandigina iliskin seffafligi
saglayacak ve ayrimci uygulamalarda bulunulmadigini temin edecek bilgi, veri ve istatistigin
istenilmesine, bunlara erisimde kullanilacak teknolojik olanaklara, bunlarin ne kadar siire ile ve
nasil muhafaza edilecegine, depolama usuliine, diizeltilmesi i¢in yapilacak basvuru
prosediiriine, bunlarin Gelir idaresi Baskanlig1 tarafindan hangi kurum ve kuruluslarla (nasil)
paylasilmasina, bunlarin amaci disinda kullanilmamasina, Gelir Idaresi Baskanligmm bunlar
hakkinda s6zlii ve yazili agiklama istemesine, bunlarin siber gilivenliginin saglanmasina;

112



Esas Sayis1 :2024/54
Karar Sayis1 : 2025/163

bunlara resmi makamlarin keyfi miidahalesinin 6nlenmesine; bunlardan suret alinmasina;
bunlarin analiz ve imha edilme usuliine (vb.) iligkin kanuni bir glivence 6ngdriilmemistir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 bentte bulunan ‘“Vergiye
goniillii uyumu artirmak, vergi kayip ve kacgagi ile miicadele etmek ve tahsilatta etkinligi
artirmak amaciyla miikellefiyet, vergilendirme ve vergiye uyum diizeyine iliskin yapilacak
caligmalar i¢in>* ibaresi, Gelir Idaresi Baskanligini amag/konu bakimindan kayitlayan dlgiit
niteligini haiz degildir. Zira Gelir Idaresi Baskanlig1, zaten vergiye goniillii uyumu artirmak,
vergi kayip ve kacagi ile miicadele etmek ve tahsilatta etkinligi artirmak amaciyla miikellefiyet,
vergilendirme ve vergiye uyum diizeyine iliskin yapilacak ¢alismalar i¢in gerekli bilgi, veri ve
istatistigi toplayabilmelidir ancak burada hukuki mesele, s6z konusu bilgi, veri ve istatistigi
(hem igerik hem de sekil ve siire yoniinden) toplama usulii bakimindan kanun diizeyinde Gelir
Idaresi Bagkanligimi kurala baglamaktir.

Ezciimle Gelir Idaresi Baskanligy, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik
miidahalenin kapsam ve usulii bakimindan hi¢bir nesnel 6lgiitle sinirlandirilmamistir. Her ne
kadar 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun bir gilivence teskil ettigi ileri
stiriilebilirse de; vergiye goniillii uyuma yonelik maksadi nazara alindiginda; Hazine ve Maliye
Bakanligi’na bagli ve Devlet gelirleri politikasinin belirlenmesi ile gelir tahminlerine iligskin
caligmalar1 yapan idari birimin sinirlandirilmasi igin; 6zel koruma hiikiimlerinin 6ngdriilmesi
gerekirdi. Zira genel hiikiimler, Gelir Idaresi Baskanhigi’nin 4 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin 134. maddesinde kurala baglanan ‘‘Devlet gelirleri politikasinin belirlenmesi
ile gelir tahminlerine iliskin ¢alismalar1 yapmak ve gelir politikasini adalet ve tarafsizlik iginde
uygulamak; vergi ve diger gelirleri en az maliyetle toplamak; miikelleflerin vergiye goniilli
uyumunu saglamak; miikellef haklarin1 gozeterek yiiksek kalitede hizmet sunmak suretiyle
yiikiimliiliiklerini kolayca yerine getirmeleri igin gerekli tedbirleri almak’’ seklindeki gorev ve
yetkileri karsisinda; kisisel veriler bakimindan tam korumayi, yeterli bigimde saglayamayabilir.
Higbir sinirlandirmaya tabi olmayan s6z konusu miidahale, kisisel verilerin korunmasi hakkini
tamamen savunmasiz birakmakta, keyfilige acik hale getirmekte ve demokratik toplumda
gerekli olmayan sekilde siirlandirarak onun 6ziine dokunmaktadir.

Buna ilave olarak olciiliiliik ilkesi geregince kisisel verilerin korunmasi hakkina yapilan
s06z konusu miidahalede; amag ve arag iligkisi bakimindan, aracin (miikellefiyet, vergilendirme
ve vergiye uyum diizeyine iligkin yapilacak calismalar icin her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi
toplamak), amaci (vergiye goniillii uyumu artirmak, vergi kayip ve kacagi ile miicadele etmek
ve tahsilatta etkinligi artirmak) gergeklestirmeye elverisli, gerekli olmas1 ve amag ile arag
arasinda orant1 bulunmasi gerekmektedir. Ancak her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplanmasina
yonelik usul ve esaslarin (sinirlamaya tabi tutulmadan) kanun diizeyinde belirlenmemesi, amaci
gerceklestirmek bakimindan orantili degildir. Zira, Gelir Idaresi Bagkanligma taninan genis
yetki nedeniyle kisisel verilerin korunmasi ile vergiye goniillii uyum diizeyinin 6lgiilmesi
arasindaki hassas denge gozetilmemistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) gore,
kisinin 6zel hayatina iliskin verilerin yalnizca kaydedilmesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat
hakkina miidahale olusturur (S. ve Marper/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008, basvuru no :
30562/04 ve 30566/04 , p.67). Iptali talep edilen ibarenin dngériilemez sekilde uygulanacag
kisisel verilere iliskin olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hak
sinirlama Olgiitleriyle uyumlu bir diizenleme yapilmamistir. S6z konusu diizenlemenin 6zel
hayat hakkina getirdigi sinirlama, kanunilik ilkesinin gerektirdigi sekilde yeterli hukuki
belirlilik ve giivence igermedigi gibi; demokratik toplumda orantili bir tedbir de degildir.
Kanunilik ve orantililik 6lgiitleriyle uyumlu olmayan diizenleme, AIHS nin 8. maddesinin

113



Esas Sayis1 :2024/54
Karar Sayis1 : 2025/163

uygulanmasinda 6zel hayat hakkiyla toplumun biitiiniiniin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge
kurulmas gerekliligine isaret eden AIHM perspektifine de aykiridir (Birgok karar arasinda bkz.
mesela : AIHM, X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, basvuru no: 21830/93, p.41). Bu
nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13 ve 20. maddelerine aykiridir.

i1) Erkler ayrilig1 ilkesi, hi¢gbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir
yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan aynt ya da benzeri olmasit gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayil1 Karar1).

Anayasa Mahkemesi de (eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden) Iletisim
Bagkanligi’ni, gorevleri ile ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitlin kamu kurum ve
kuruluslarindan ve diger gergek ve tiizel kisilerden dogrudan isteme yetkisiyle donatan 14 sayili
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “‘gerekli gordiigii bilgileri’’ ibaresinin iptali istemi hakkinda verdigi (red) kararinda;
““...Nitekim istenebilecek bilgiler Baskanligin gorevleriyle ilgili olanlar ile smnirh
tutulmustur...”” seklindeki gerekceyle talep edilecek verilerin talep eden kurumun goérev
alantyla sinirlandirilmast gerekliligine vurgu yapmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.03.2021
tarihli ve 2018/134 E.; 2021/13 sayili Karar1, § 23).

Anilan karara ragmen kanun koyucu, Gelir Idaresi Baskanligi’nin vergiye goniillii
uyumu artirmak, vergi kayip ve kacagi ile miicadele etmek ve tahsilatta etkinligi artirmak
amaciyla miikellefiyet, vergilendirme ve vergiye uyum diizeyine iliskin yapilacak ¢aligmalar
icin her tiirlli bilgi, veri ve istatistigi toplamakla yetkili oldugunu hiikiim altina almistir. Baska
bir deyisle Gelir idaresi Baskanlig: tarafindan talep edilebilecek her tiirlii veri ve bilginin konu
bakimimdan smirini ““Gelir Idaresi Baskanligi’nin gérev alaniyla’ ¢izmemistir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki iptali talep edilen ibarenin yer aldigi bentte bulunan ‘‘Vergiye goniillii
uyumu artirmak, vergi kayip ve kacgagi ile miicadele etmek ve tahsilatta etkinligi artirmak
amaciyla miikellefiyet, vergilendirme ve vergiye uyum diizeyine iligkin yapilacak caligmalar
igin’> ibaresi, ‘‘Gelir Idaresi Baskanhigi'min gorev alamiyla® ibaresini tam manasiyla
karsilamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar karsisinda; kanun koyucunun iptali talep edilen
ibareyi kanunlastirmasi; Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢cbir kimse ve organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini1 6ngoren 6. maddesine
ve Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel getirmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki kanun koyucunun, Anayasa’ya aykir1 olduguna
Anayasa Mahkemesince karar verilmis diizenlemeleri, defaatle kanunlastirmasi; hukuk devleti
ilkesinin asindirildiginin somut bir gériiniimudiir.

ii1)Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence olgiitleri ile miilkiyet
hakki bakimindan: S6z konusu bilgi, veri ve istatistikte vergi islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
vakif olunan kisilerin malvarlig1 degerleri kapsaminda kalan ticari sirlari, meslek sirlari, miisteri
cevrelerinin yer almasi kuvvetle muhtemeldir. Her haliikarda; sinirsiz kapsamli ihtilafli ibarenin
anilan tlirde kisisel verilerin s6z konusu olmasina mani olacak herhangi bir giivence
icermemesi, iptali istenen kuralin Anayasa’ya uygunluk incelemesinde s6z konusu tiirden
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verilerin dikkate alinmasini hakli kilmaktadir. O halde; bu her tiirlii bilgi, veri ve istatistik, ayni
zamanda Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin konusudur.

Nitekim AIHM’in Iatridis/Yunanistan davasinda basvurucunun gegerli bir kira
sOzlesmesi altinda bir sinemay1 11 yil kesintisiz olarak igletmesi sonucu bir malvarlig1 degeri
olusturacak &l¢iide miisteri gevresi (clientele) edindigine karar vermistir. AIHM bu sonuca
varirken agik hava sinemalarinin Yunanistan yerel kiiltiirel yasaminda oynadigi rol ile boyle bir
sinemanin sahip oldugu miisteri ¢gevresinin temelde o muhitin sakinlerinden olustugunu dikkate
almistir (ATHM, Iatridis /Yunanistan, [BD] B. No. 31107/96, 25.03.1999, paragraf: 54).

O halde ticari sirlarin, meslek sirlarinin, miisteri ¢evrelerinin yer aldigi bilgi, veri ve
istatistigin hicbir smir olmaksizin Gelir Idaresi Baskanlig: tarafindan toplanmasi; malvarlig
degerini dolayisiyla miilkiyet hakkini ihlal eder niteliktedir. Zira miilkiyet hakki da ancak
Anayasa’nin 13. maddesi cergevesinde ve 35. madde dahilinde sinirlandirilabilir. Ancak
ihtilafl1 ibare, miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin kapsamini 6ngoriilebilir sekilde ortaya
koymadigi ve hak sahibi acisindan keyfilige karst higbir giivence ongormedigi igin;
Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerinde 6ngoriilen kanunilik ilkesine aykiridir. Esasen, yukarida
ve agagida ihtilafli ibarenin kanunilik ilkesine aykiriligina iligkin olarak ortaya koyulmus
tespitler, mutatis mutandis, bu alt basglikta ortaya koyulan Anayasa’ya aykirilik tespiti agisindan
da gecerlidir. Ayrica ihtilafli ibare; miilkiyet hakkina, sinirlar1 6ngdriilebilir olmayan sekilde,
belirsiz kapsamli miidahaleleri miimkiin kilmasi itibariyla; Anayasa’nin 35. maddesinde yer
alan ve miilkiyet hakkinin sinirlanmasi kosulu olan kamu yarart mesru amacinin sinirlarini
asmakta, Anayasa’nin 13. maddesindeki 6lgiiliiliik ilkesini de ¢ignemektedir. Ezciimle; Gelir
Idare Baskanlig1’nin bu yetkisi; hicbir kanuni kosulla kayitlanmamistir, amaci gergeklestirmek
icin orantili, daha az sinirlayici ve 6lgiilii bir tedbir degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki miilkiyet hakki, Anayasa’nin hak ve ozgiirliiklere
Ozglilenmis ikinci kismin ikinci boliimiinde taninmais ve giivence altina alinmis bulunmakla; en
giivenceli anayasal hak ve 6zgiirliikkler arasinda yer almaktadir. Su halde kanunlar, miilkiyet
hakkini konu alan ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne, Ek 1 No’lu Protokol’e, aykiri olamazlar. Miilkiyet hakkina, Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi’ne, Ek 1 No’lu Protokol’e, aykir1 sekilde getirilecek bir smirlama;
Anayasa’nin 35. maddesinin yaninda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin, Ek 1 No’lu
Protokol’iin, ihlali sonucunu da doguracaktir. AIHM nin ifade ettigi {izere, miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin toplumun genel yararinin gerekleriyle bireyin temel haklarinin korunmasi
gerekliligi arasinda adil bir denge kurmasi (AIHM, Beyeler/italya, 5 Ocak 2000, bagvuru no:
33202/96, §107) ve bagvurulan araclarla hedeflenen ama¢ arasinda makul bir oSlgiiliiliik
iliskisinin bulunmasi gerekmektedir (ATHM, James ve digerleri/Birlesik Krallik, 21 Subat
1986, basvuru no: 8793/79, §50). AIHM, bu cergevede; miilkiyet hakkini daha az sinirlayici
diger elverigli tedbirlerin kamu makamlarinca dikkate almmasi gerekliligine Onem
atfedebilmektedir (AIHM, Vaskrsi¢/Slovenya, 25 Nisan 2017, basvuru no: 31371/12, §83).
Miidahale konusu olabilecek kisisel verilere iliskin asgari kanuni sinirlarin yoklugu; 6l¢iiliiliik
ilkesinin ihlal edildiginin agik kanitidir. Kanunilik ve 6l¢iiliiliikle ilgili yukaridaki analizlerin
1s181inda, ihtilafli ibare, mutatis mutandis Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne, Ek 1 No’lu
Protokol’e de aykiridir.

iv)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
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saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarmin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢lide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle Gelir idaresi Bagkanligi’na verilen her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplama
yetkisinin ve bilhassa konu, sekil ve siire yoniinden toplama esas ve usuliiniin; hukuk devletinin
temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna
dayanmasi ile aykir1 davranmamasi icin; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek
aciklikta kanun diizeyinde cizilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde Gelir Idaresi Baskanligi’na
taninan ve higbir kosulla sinirlandirilmayan genis takdir yetkisi, Gelir Idaresi Bagkanlig1’nin
keyfi uygulamalarina sebep olabilecektir. Yine idarenin uhdesine sinirlari belirsiz, cok genis
bir diizenleme alaninin birakilmasi, anilan 27. maddenin uygulanmasini1 saglamaya iliskin
Anayasal islevinin 6tesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin diizenleyici (ve
dahi birel) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi1 anlamina gelecektir.
Gelir idaresi Baskanligi’nin tesis edecegi islemleri ¢ok kisa siirede degistirme olasilig1 da; vergi
miikelleflerinin hukuki ve iktisadi ongoriilebilirligine halel getirecektir.

Yukarida belirtildigi iizere Anayasa Mahkemesi lletisim Bagkanligi’nmi, gérevleri ile
ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger gergek ve
tiizel kisilerden dogrudan isteme yetkisiyle donatan 14 sayili Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “‘gerekli gordiigii
bilgileri’’ ibaresinin iptali istemi hakkinda verdigi (red) kararinda;

‘“Kuralin Bagkanligin CBK’da agikg¢a diizenlenmis olan gorevlerini yerine getirebilmesi
amaciyla diizenlendigi ve istenebilecek bilgilerin Bagkanligin gorevleriyle ilgili ve gerekli
olanlarla siirlandirildigr anlasilmaktadir. Gerekli goriilen bilgilerin istenmesindeki amag,
kapsam ve sinir agik¢a belirlenmis olup kuralin hem kisiler hem de idare yoniinden belirli ve
ongoriilebilir oldugu ag¢ik oldugundan kuralda belirsizlik bulunmamaktadir.””

seklindeki gerekgeyle talep edilecek verilerin talep edilmesindeki amag, kapsam ve
siirin agikea tespit edilmesinin, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinin gerekliligi olduguna
vurgu yapmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.03.2021 tarihli ve 2018/134 E.; 2021/13 sayili
Karari, § 39). Anilan karara ragmen kanun koyucu, ihtilafli ibarenin yer aldig1 bent hitkmiinde,
Gelir Idaresi Baskanligi'nin vergiye goniillii uyumu artirmak, vergi kayip ve kagag ile
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miicadele etmek ve tahsilatta etkinligi artirmak amaciyla miikellefiyet, vergilendirme ve
vergiye uyum diizeyine iliskin yapilacak calismalar i¢in her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi
toplamakla yiikiimlii oldugunu hiikiim altma almistir. Baska bir anlatimla Gelir Idaresi
Bagkanligi’na tarafindan toplanacak her tiirlii bilgi, veri ve istatistigin konu bakimindan sinirini
““Gelir Idaresi Baskanligi’nin gorev alaniyla’ ¢izmemistir. Ezciimle kanun koyucu, belirlilik
ve Ongoriilebilirlik ilkelerine istinaden; idareyi konu (goreviyle ilgili olarak) bakimindan
smirlandirmamistir. Diger bir sdyleyisle iptali talep edilen ibarenin yer aldigi bentte bulunan
“‘vergiye goniillii uyumu artirmak, vergi kayip ve kacagi ile miicadele etmek ve tahsilatta
etkinligi artirmak amaciyla miikellefiyet, vergilendirme ve vergiye uyum diizeyine iliskin
yapilacak calismalar icin’* ibaresi, ‘‘Gelir Idaresi Bagkanlig1i’'nin gérev alanryla’* ibaresini tam
manastyla karsilamamaktadir. Zira iptali talep edilen ibarenin yer aldigi bentte bulunan
“‘vergiye goniillii uyumu artirmak, vergi kayip ve kacagi ile miicadele etmek ve tahsilatta
etkinligi artirmak amaciyla miikellefiyet, vergilendirme ve vergiye uyum diizeyine iliskin
yapilacak calismalar icin’’ ibaresi, Gelir Idaresi Baskanligi’n1 konu bakimindan kayitlayan
olciit niteligini haiz degildir. Zira Gelir Idaresi Baskanligi, zaten vergiye géniilli uyumu
artirmak, vergi kayip ve kacagi ile miicadele etmek ve tahsilatta etkinligi artirmak amaciyla
miikellefiyet, vergilendirme ve vergiye uyum diizeyine iliskin yapilacak calismalar i¢in her
tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplayabilmelidir ancak burada hukuki mesele, s6z konusu veri ve
bilgi, veri ve istatistigi (hem igerik hem de sekil ve siire yoniinden) toplama usulii bakimindan
kanun diizeyinde Gelir Idaresi Baskanligi’m1 kurala baglamaktir.

Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

v)Yasama yetkisinin devredilemezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gére yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve gergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigi bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 bent hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi ¢izilmeksizin; idareye (Gelir Idaresi
Baskanligi’na) her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplama (ve bilhassa konu, sekil ve siire
yoniinden toplama esas ve usuliinii belirleme) yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7.
maddesine aykirilik olusturur.

vi)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye (Gelir Idaresi
Bagkanligi’na) verdigi sinirsiz takdir yetkisi, vergi miikellefleri arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima
iliskin bir ‘*hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayn1 isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
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yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ne var ki iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan vergi miikelleflerinden
farkli usullerle (stire ve sekillerle) ve farkli konularda bilgi, veri ve istatistik toplanmasina,
temin edilen bilgi, veri ve istatistigin bir kisminin incelemeye tabi tutulduktan sonra imha
edilmesine ve fakat bazilarinin muhafaza edilmesine; bazi bilgi, veri ve istatistigin baska idari
birimlerle paylasilmasina iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Baska bir
anlatimla, her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplama (ve bilhassa konu, sekil ve siire yoniinden
toplama esas ve usuliinii belirleme) yetkisinin idareye birakilmasi, ayni durumda olan vergi
miikellefleri arasinda; bilgi, veri ve istatistik toplama bakimindan hakli nedene dayanmayan ve
keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10.
maddesine aykirdir.

vii)Uluslararas1 andlasmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve dzgiirliiklere iliskin usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararasi anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler iceren Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin kisisel
verilerin korunmasi hakkina iligkin 8. maddesini ve miilkiyet hakkina iliskin Ek 1 No’lu
Protokoli’nii (kanunilik ve demokratik toplumda orantililik Olgiitlerini) ihlal ettiginden
Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 50. maddesiyle 05.05.2005 tarihli ve 5345
sayili Gelir Idaresi Baskanligi ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un baghgiyla
birlikte yeniden diizenlenen miilga 27. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan ‘her
tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ béliimiine, 2, 6, 7, 10,
13, 20, 35, 90, 123 ve 153. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

11) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 51. maddesiyle 5345 sayili Kanun’un 29. maddesine
eklenen fikrada yer alan ‘‘sinava tabi tutulmadan miidiir olarak atanabilirler’” ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligi

15.07.2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali
Bakanliklara Bagh, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi’nin 155. maddesinde Gelir Idaresi
Bagkanligi’'nda Uzman personel calistirilmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Anilan
maddenin figiincii fikrasinmn birinci climlesine gore Gelir Idaresi grup miidiirii, vergi dairesi
miidiirii, miidiir, vergi dairesi miidiir yardimcisi ve miidiir yardimeisi kadrolarina atanacaklarin,
yapilacak yazili ve sozlii sinavlardan ayri ayri yiiz tam puan {izerinden en az yetmis puan
almalar1 sarttir. Anilan maddenin icilincii fikrasinin ikinci climlesine gore Devlet gelir
uzmanligina atandiktan sonra bu unvanda en az bes yil hizmeti bulunanlar sinava tabi
tutulmadan miidiir olarak atanabilirler. S6z konusu ikinci ciimlenin Anayasa’nin 2, 70, 104 ve
128. maddelerine aykir1 oldugundan bahisle Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan Anayasa
Mahkemesi nezdinde iptal davasi agilmis ve anilan climle, Anayasa’nin 104. maddesinin on
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yedinci fikrasinin {igilincii climlesine aykir1 oldugundan bahisle iptal edilmistir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.11.2022 tarihli ve 2018/123 E.; 2022/138 K. sayili Karari).

Bunun iizerine kanun koyucu tarafindan 7491 sayili Kanun’un 51. maddesiyle 5345
sayili Gelir Idaresi Baskanlig1 ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un ‘‘Avukat ve
uzman personel calistirilmast’’ kenar baslikli 29. maddesine bir fikra eklenmistir. Ek fikraya
gore Devlet gelir uzmanhigia atandiktan sonra bu unvanda en az bes yil hizmeti bulunanlar,
sinava tabi tutulmadan miidiir olarak atanabilecektir. Ancak Devlet gelir uzmanliina
atandiktan sonra bu unvanda en az bes yil hizmeti bulunanlarin sinava tabi tutulmadan miidiir
olarak atanabilmesine cevaz veren ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Devlet gelir uzmanlarinin kamu gorevlisi olduguna, Anayasa Mahkemesi’nin bahsi
gecen kararinda yer verilmistir: ‘‘Dava konusu kuralda ise halihazirda kamu gorevlisi olan
devlet gelir uzmanlarinin miidiir olarak atanabilmesi hususu diizenlenmekte olup...”” . O halde
Devlet gelir uzmanlarinin 6zliik haklarina (s6z gelimi miidiir olarak atanmalarina) iliskin kanun
diizeyinde yapilan diizenlemelerin Anayasa’nin 128. maddesinin gereklerini karsilamasi lazim
gelmektedir.

1)Kamu gorevlilerinin 6zliik haklart baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin personelin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikklerinin kanunla diizenlenmesi
gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184 K. say1l1 Karar1).
Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik Olgciitiiniin saglandigindan s6z
edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu
niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128. maddesinde yer verilen kanunilik
Ol¢iitli, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir (aynt yondeki degerlendirme icin bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karari, § 41).

Baska bir anlatimla kamu gorevlilerinin 6zliikk haklar1 baglaminda kanunilik ilkesinin
hem sekli hem de maddi yonii bulunmaktadir. Kanun koyucu, Devlet gelir uzmanligina
atandiktan sonra bu unvanda en az bes y1l hizmeti bulunanlarin sinava tabi tutulmadan miidiir
olarak atanabilmesine iliskin hilkmii kanun diizeyinde formiile ettiginden ve idareye keyfi
uygulamalara sebep olabilecek siirsiz takdir yetkisi tanimadigindan; sekli anlamda kanunilik
ilkesinin gereklerini karsilamistir. Ancak Devlet gelir uzmanligina atandiktan sonra bu unvanda
en az bes yil hizmeti bulunanlarin sinava tabi tutulmadan miidiir olarak atanabilmesine iliskin
hiikiim, maddi anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamamaktadir. Zira maddi anlamda
kanunilik ilkesinin gereklerinin karsilanmasi i¢in; Anayasa’nin diger maddeleriyle gilivence
altina alinan haklarin ihlal edilmemesi lazim gelmektedir. Asagida ayrintili bicimde agiklandigi
iizere kanun koyucu, Anayasa’nin Devlet gelir uzmanlarinin atanmasina iliskin genel ¢erceveyi
cizen diger hiikiimlerini (Anayasa’nin 2, 5, 10, 49, 70, 90. maddelerini) ihlal etmek suretiyle;
128. maddedeki amir kurala da aykir1 davranmustir.

i1)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70.
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istthdaminin liyakata dayali bir sistem icerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; ddevle nitelik arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun
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disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmas1 gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da odev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri géren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde yliriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karart).

Anayasa’nin 128. maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan (sekli ve bilhassa maddi anlamda) kanunilik ilkesi 1s1g¢1nda, Anayasa’nin 70. maddesi
ele alindiginda goriilecegi lizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi,
maddenin “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirim
gozetilemez” seklindeki ikinci fikrasinda yer alan ‘‘gérevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti
goriiliirken ifa edilecek gorevin, kanun diizeyinde liyakat esasinin icaplarini karsilayacak ve
keyfilige yol agmayacak bicimde aciklanmasin1 gerektirir.

Bagka bir anlatimla personelin o gorevi ifa edebilme yetisi Ol¢iiliip; akabinde o goreve
getirilmesiyle liyakat ilkesinin gerekleri karsilanacaktir. Bu 6l¢iimiin nasil yapilacagr elbette
kanun koyucunun takdirindedir ancak kanun koyucu, bu yetkisini hukuka uygun bicimde
kullanmalidir. Aksi bir tutum, Anayasa’nin 70. maddesindeki hakki etkisiz ve gdstermelik hale
getirecektir. Eldeki dava konusu, Devlet gelir uzmanligina atandiktan sonra bu unvanda en az
bes y1l hizmeti bulunanlarin sinava tabi tutulmadan miidiir olarak atanabilecegini hiikiim altina
almistir. Kanun koyucu, miidiir olarak atanmanin kriterini ‘‘en az bes y1l hizmeti bulunma’’ ile
siirlamigtir. Bu perspektifte miidiir olma yetisine sahip olmayan ve performansi diigiik bir
kimse, sirf bes yil siireyle Devlet gelir uzmani olarak istthdam edildigi i¢in miidiir olarak
atanabilecektir. Halbuki miidiir olarak atanabilmek i¢in bir kadro degisikligi gerekmektedir ve
bu kadroya uygunlugun nesnel bir 6l¢iim araci (s6z gelimi yazili sinav; dil puani) ile saptanmast
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, bes yil kideme sahip olanlar bakimindan bu tiirden bir
Ol¢clim aract dngdrmemistir.

Buna ilave olarak belirtmek gerekir ki 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 155.
maddesinin iigiincii fikrasmnin birinci ciimlesine gore Gelir Idaresi grup miidiirii, vergi dairesi
miudiirli, miidiir, vergi dairesi miidiir yardimcist ve miidiir yardimcisi kadrolarina atanacaklarin,
yapilacak yazili ve sozlii sinavlardan ayri ayr1 yliz tam puan lizerinden en az yetmis puan
almalan sarttir. Bes y1l kideme sahip olanlara taninan bu imkan, s6z konusu sinavi uygulamada
anlamsiz hale getirecektir. Zira bir kimse gorece zor bir sinava girmektense; mevcut statiisiinde
(gelir uzman1 unvaninda) gorece kisa bir stire (bes y1l) beklemeyi tercih edecektir.

O halde bes y1l kideme sahip ve fakat gérevin gerektirdigi niteliklere sahip olmayan bir
kimsenin miidiir olarak atanmasina imkan veren ihtilafli ibare, Anayasa’nin 70. maddesine
aykiridir.

iii)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibare, bes yil kideme sahip olan ve
olmayan Devlet gelir uzmanlar1 arasinda kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden oldugundan;
anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykirdir. Zira esitlik
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri
arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.
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Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile glidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayil1 Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karari).

Ne var ki iptali talep edilen ibare, bes y1l kideme sahip olan ve olmayan Devlet gelir
uzmanlar1 arasinda hakli neden olmaksizin ayrim yapmaktadir. Zira bir kisim gelir uzmani,
sadece sinava girip miidiir olarak atanabilecekken; bir kistm gelir uzmani, bes y1l bekleyerek
miidiir olarak atanabilecektir. S6z gelimi heniiz bes y1l kidemi dolmadan sinava girip basarisiz
olan bir kimse; bes y1l1 dolunca miidiir olarak atanabilecektir. Halbuki Devlet gelir uzmanligina
atandiktan sonra bu unvanda en az bes yil hizmeti bulunanlarin miidiir olma yetisine sahip
oldugu bir varsayim iken; yapilan yazili sinavda basarili olan bir kimsenin s6z konusu yetisi,
kesin olarak ispatlanmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

iv)Caligma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddeleriyle Devlet i¢in 6ngoriilen
‘‘sosyal devlet’’ niteliginin bir gorlinlimii, Anayasa’nin 49. maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barigin1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliliiglidiir. Anayasa Mahkemesi,
‘“‘Anayasa'nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
striilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklari
Olciisiinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay1 kolaylastirip saglamak icin gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimlidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi 6nlemek amaciyla yapacag galismalarla Devlet, dncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”
seklinde hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49. maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayil1 Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektorde hem
de kamu sektoriinde ¢alisma barisini saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabiil
etmeyen iptali talep edilen ibare; Gelir Idaresi Baskanlig1 biinyesinde istihdam edilen personel
arasinda calisma barisinin bozulmasina neden olacaktir. Zira tiim personel; baz1 kimselerin
liyakatsiz olduklar1 halde miidiir olarak atandiklarinin bilincinde olacaktir. Calisma bariginin
bozulmasi; Gelir Idaresi Bagkanligi biinyesinde istihdam edilen personelin calisma
motivasyonlarinin diismesine; liyakatli uzmanin hiyerarsik {iistii olan liyakatsiz miidiir ile
iliskisinin bozulmasina; ilgilerini baska alanlara yoneltmelerine; sorumluluklarini yeteri kadar
yerine getirememelerine ve vergi islemlerinin zafiyete ugramasina sebep olabilecektir. Bu
nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 5 ve 49. maddelerine de aykiridir.

v)Uluslararast anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin usuliine gore yliriirliige konmus uluslararasi anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmas: kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibare, yukaridaki basliklarda
aykirt oldugu gosterilen temel haklara iligkin anayasal diizenlemelerin muadilleri olarak adil
calisma kosullarmna iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.; (Gozden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22. maddeleri; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu
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Sézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti) S6zlesmesi’ni ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 51. maddesiyle 5345 sayili Kanun’un 29.
maddesine eklenen fikrada yer alan ‘‘smava tabi tutulmadan miidiir olarak atanabilirler’’
ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 10, 49, 70, 90 ve 128. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali
gerekir.

12) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 63. maddesinin Anayasa’ya aykirilig1

7491 sayili Kanun’un 63. maddesiyle 5520 sayili Kanun’un gegici 14. maddesinde
birtakim degisiklikler ve eklemeler yapilmaktadir. Bu degisiklik ve ekleme, kanun koyucunun
stiregelen hukuka aykir1 tutumunun nihai gériintimiidiir.

Bu nedenle oncelikle Kur Korumali1 Vadeli TL Mevduat Hesabi finansal aracina iliskin
tarihsel siireci ortaya koymak gerekmektedir. 19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun
Hikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 28.03.2002
tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y 6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a
eklenen Gegici Madde 35, finansal istikrara katki saglamak ve gercek kisilerin mevduat ve
katilma hesaplarinin getirilerini kur artiglarina karst desteklemek amaciyla gergek kisilere
verilecek destek ddemesini diizenlemektedir. S6z konusu gegici maddenin ilgili hiikiimlerine
karsi, 18.03.2022 tarihinde, (3033 E. sayili dosya iizerinden) Anayasa Mahkemesi’nde
Anayasa’ya aykirilik iddiastyla iptal davast agilmistir. Anilan gegici madde 35’in ardindan;
20.01.2022 tarihli ve 7352 sayili Vergi Usul Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle 13.06.2006 tarihli ve 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu’na kurumlar vergisinden miistesna tutulacak (Kur Korumali Vadeli
TL Mevduat Hesabi mekanizmasindan dogan) kazanglari diizenleyen gegici 14. madde
eklenmistir. Eklenen ge¢ici madde 14’lin Anayasa’ya aykirt olmasi nedeniyle; CHP’li
milletvekilleri tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde 25.03.2022 tarihinde 2022/34 E. sayili
dosya lizerinden iptal davasi acgilmistir. Bunun akabinde 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili
Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 5520 sayili Kanun’un gegici 14.
maddesine istisna hiikiimlerinin kapsamini genisleten fikralar eklenmistir. Yine amilan ek
fikralarin Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle; CHP’li milletvekilleri tarafindan Anayasa
Mahkemesi nezdinde 22.07.2022 tarihinde 2022/91 E. sayili dosya lizerinden iptal davasi
acilmistir. Sonrasinda 03.11.2022 tarihli ve 7420 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 23. maddesiyle
anilan gegici 14. maddede yer alan tarihlerin siiresini uzatan ve Cumhurbagkanina yetki tantyan
birtakim degisiklikler yapilmistir. Yine bu degisikliklerin Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle;
CHP’li milletvekilleri tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde 06.01.2023 tarihinde 2023/9
E. sayili dosya iizerinden iptal davasi agilmstir.

Nihayetinde 7491 sayili Kanun’un 63. maddesiyle anilan gegici 14. maddede yer alan
“31/12/2023” ibareleri “30/6/2024” seklinde degistirilmis ve maddeye “Cumhurbaskani, bu
maddede belirtilen 30/6/2024 tarihini, bitim tarihinden itibaren her defasinda alt1 ay1 gegmeyen
streler halinde li¢ defa uzatmaya, kazang istisnasini sifira kadar indirmeye veya kanuni
seviyesine kadar artirmaya, istisna oranini; hesap tiirii, hesaplarin vadesi ve hesap agilis tarihine
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gore ayr1 ayr1 veya birlikte belirlemeye yetkilidir.” seklindeki dokuzuncu fikra eklenmistir. S6z
konusu 63. madde, Anayasa’ya aykiridir.

Baska bir anlatimla, 7352 sayil1 Kanun’un 2. maddesiyle 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’na gecici 14. madde eklenmistir. Anilan gecici maddenin ratio legis’i:

“‘bankacilik sistemindeki toplam mevduat ve katilim fonu biiyiikliigii icerisinde Tiirk
Lirasinin payinin artirilarak finansal istikrarin desteklenmesi amaciyla, yabanci paralarini Tiirk
Lirasina ¢eviren kurumlar vergisi miikelleflerinin doniisiim esnasinda olusan kur farki
kazanglar1 da dahil olmak iizere bu kapsamda acilan vadeli Tiirk Liras1t mevduat ve katilma
hesaplarindan elde edecekleri faiz ve kar paylarinin vergiden istisna edilmesi’’

seklindedir. 7407 sayili Kanun’un 12. maddesiyle anilan geg¢ici maddeye eklenen
fikralarin gerekcesi;

‘5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun gegici 14 iincii maddesinin mevcut halinde
kurumlarin 31/12/2021 tarihli bilangolarinda mevcut olan yabanci paralarint maddede belirtilen
stirelerde Tiirk lirasina ¢evirmeleri durumunda istisna diizenlemeleri yer almaktadir. Maddeyle
31/12/2021 tarihli bilangolarda yer almasa dahi 31/3/2022 tarihli bilangolarinda yer alan
yabanci paralarin 2022 yili sonuna kadar Tiirk lirasina doniistiiriilmesi durumunda, bu
kapsamda agilacak mevduata tahakkuk ettirilecek faiz ve kar paylari ile diger kazanglar istisna
kapsamina alimmaktadir. Ayrica Cumhurbaskanina 30/6/2022 tarihli veya 30/9/2022 tarihli
bilangolarda bulunan yabanci paralarin Tiirk lirasina donilistimiinde de istisnanin
uygulanabilmesi hususunda yetki verilmektedir. Eklenen diger fikrayla da Tiirk Lirasina
doniisen bu hesaplarin 2022 yili sonuna kadar gecerli olmak lizere vade sonunda Merkez
Bankasinin diizenlemelerine uygun olarak yenilenmesi durumunda istisnanin yenilenen
hesaplara da uygulanmas1 amaglanmaktadir.””

seklindedir. 7420 sayili Kanun’un 23. maddesiyle anilan gecici maddede yapilan
degisikliklerin gerekgesi:

““Kurumlar Vergisi Kanununun gecici 14 iincii maddesinin ikinci, ti¢lincii, dordiincti ve
besinci fikralarma gore miikelleflerin 2022 y1l1 sonuna kadar yabanci paralarin ve altin hesabi
bakiyelerinin Tiirk lirast mevduat ve katilma hesaplarina doniisiimiin desteklenmesi
kapsaminda doniisiim fiyati iizerinden Tiirk lirasina ¢eviren miikelleflerin bu kapsamda
acilacak mevduata tahakkuk ettirilecek faiz ve kar paylar ile diger kazanglari istisna kapsamina
alinmistir. Yapilan diizenleme ile Tirk lirasina ¢evrilmesi gereken yabanci paralarin ve altin
hesab1 bakiyelerinin Tirk liras1 mevduat ve katilma hesaplarina doniisiimiin desteklenmesi
kapsaminda doniisiim fiyat1 izerinden Tiirk lirasina ¢evrilmesi gereken son tarih 31/12/2023
olarak belirlenmektedir. Ayrica s6z konusu maddenin dordiincii fikrasinin son climlesinde
yapilan degisiklik ile Cumhurbagkanina istisnay1, 31/12/2023 tarihine kadar her bir gegici vergi
veya yillik hesap donemleri sonu itibariyla kurumlarin bilangolarinda yer alan yabanci paralar
icin ayr1 ayr1 veya birlikte uygulatma konusunda yetki verilmektedir.”

seklindedir. Iptali talep edilen maddenin gerekgesi ise;
*“Kur korumali mevduat ve katilim hesaplarina uygulanan kurumlar vergisi istisnasinin

stiresi 30/6/2024 tarihine kadar uzatilmaktadir. Ayrica, Cumhurbaskanina, siirenin bitimini
miiteakip bu siireyi her defasinda alt1 ay1 gegmeyen siireler halinde uzatma, uygulanan istisna
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oranini azaltma ve tekrar kanuni seviyesine getirme, hesap tiirli, hesaplarin vadesi ve acilis
tarihine gore istisna oranini azaltma ve farkli istisna orani belirleme yetkisi verilmektedir.”’

seklindedir.

Kanun koyucu, anilan gegici 14. maddenin amacina istinaden; 7407 sayili Kanun’un 12.
maddesiyle anilan gegici maddeye fikralar eklemek suretiyle istisnanin kapsamini genisletmis;
7420 sayili Kanun’un 23. maddesiyle anilan gecici maddenin ikinci, li¢iincii, dordiincii ve
besinci fikralar1 yoniinden istisnanin siiresini uzatmig, Cumhurbagkanini istisnanin uygulama
bi¢cimini belirleme yetkisiyle donatmis, bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi
mikelleflerinin  kazanglar1 hakkinda uygulanacak istisna hiikiimlerinin  kapsamini
genisletmistir. Iptali talep edilen maddeyle yine istisnanin siiresini 30.06.2024 tarihine uzatmis
ve Cumhurbaskanina bu maddede belirtilen 30.06.2024 tarihini, bitim tarihinden itibaren her
defasinda alt1 ay1 gegmeyen siireler halinde ii¢c defa uzatma, kazang istisnasini sifira kadar
indirme veya kanuni seviyesine kadar artirma, istisna oranini; hesap tiirii, hesaplarin vadesi ve
hesap agilig tarihine gore ayr1 ayr1 veya birlikte belirleme yetkisi vermistir. Ancak Devletin, bu
amaca istinaden; iptali talep edilen maddeyle anilan gecici maddede sayili kazancglar
bakimindan (istisnalarin siiresi uzatilmak ile uygulama alani genisletilmek ve Cumhurbaskani
yetkilendirilmek suretiyle) vergi alacagindan feragat etmesi, Anayasa’ya aykiridir.

(Kanun koyucu, her ne kadar s6z konusu diizenlemeyi gegici olarak —bir kez- ihdas etse
de; diizenlemenin siiresinin uzatilarak yillara sari uygulanmasi; onu, kalict hale getirmistir.)

Aciklamalara gecilmeden 6nce son olarak belirtmek gerekir ki; 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun kurumlar vergisi ve gegici vergi oranini diizenleyen 32. maddesi ikinci
fikrasi, ‘‘Kurumlar vergisi miikelleflerince, (dar miikellefiyete tabi kurumlarda ticari ve ziral
kazanglarla sinirli olarak) cari vergilendirme doneminin kurumlar vergisine mahsup edilmek
iizere Gelir Vergisi Kanununda belirtilen esaslara goére ve cari donemin kurumlar vergisi
oraninda gegici vergi 0denir. Tam miikellef kurumlar i¢in gecerli olan esaslar, dar miikellef
kurumlara da aynen uygulanir.”” seklindedir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer
120. maddesinin ti¢lincii fikrasi ‘‘Hesaplanan gecici vergi, ii¢ aylik donemi izleyen ikinci ayin
on dordiincii giinii aksamina kadar bagli olunan vergi dairesine beyan edilir ve on yedinci giinii
aksamina kadar 6denir. Ayn1 donem iginde tevkif edilmis bulunan gelir vergisi (42 nci maddede
belirtilen kazanglardan yapilan tevkifat hari¢) hesaplanan gegici vergiden mahsup edilir.”’
seklindedir.

Iptali talep edilen maddeyle vergiden istisna tutulan haller, asagidaki sekilde (iki
kalemde) siralanmastir:

1) S6z konusu gegici 14. maddenin ikinci, ligiincii, dordiincii ve besinci fikralarinda yer
alan “31.12.2023 tarihine” ibarelerinin “30.06.2024 tarihine” seklinde degistirilmesi
(istisnalarin siiresinin uzatilmasi) suretiyle;

a)ikinci fikra yoniinden: birinci fikra kapsamina girmeyen ve fakat kurumlar,
31.12.2021 tarihli bilangolarinda yer alan yabanci paralarin1 30.06.2024 tarihine kadar Tiirk
liras1 mevduat ve katilma hesaplarina dontisiimiin desteklenmesi kapsaminda doniisiim kuru
tizerinden Tiirk lirasina gevirir ve bu suretle elde edilen Tiirk lirast varligini en az ii¢ ay vadeli
Tiirk liras1 mevduat ve katilma hesaplarinda degerlendirir ise ‘‘olusan kur farki kazanglarinin,
gegcici vergi donemi sonu degerlemesiyle Tiirk lirasina ¢evrildigi tarih arasina isabet eden kismi
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ile donem sonu degerlemesinden kaynaklananlar da dahil olmak iizere vade sonunda elde edilen
faiz ve kar paylari ile diger kazanglar’’ kurumlar vergisinden miistesna olacaktir,

b)iiglincli fikra yoniinden: kurumlar, 31.12.2021 tarihli bilangolarinda yer alan altin
hesabi ile bu tarihten sonra agilacak islenmis ve hurda altin karsilig1 altin hesab1 bakiyelerini
30.06.2024 tarihine kadar Tiirk lirasi mevduat ve katilma hesaplarina doniisiimiin
desteklenmesi kapsaminda doniisiim fiyati iizerinden Tiirk lirasina ¢evirir ve bu suretle elde
edilen Tiirk liras1 varligini en az ii¢ ay vadeli Tiirk liras1 mevduat ve katilma hesaplarinda
degerlendirir ise; ‘‘Tiirk lirasina cevrildigi tarihte olusan kazanglar ile donem sonu
degerlemesinden kaynaklananlar da dahil olmak tizere vade sonunda elde edilen faiz ve kar
paylari ile diger kazanglar’® kurumlar vergisinden miistesna olacaktir,

c)dordiincii fikra yoniinden: kurumlar, 31.03.2022 tarihli bilangolarinda yer alan
yabanci paralarini 01.06.2024 tarihine kadar Tiirk lirast mevduat ve katilma hesaplarina
dontistimiin desteklenmesi kapsaminda doniisiim kuru iizerinden Tiirk lirasina g¢evirir ve bu
suretle elde edilen Tiirk liras1 varligint en az ii¢ ay vadeli Tiirk liras1 mevduat ve katilma
hesaplarinda degerlendirir ise; ‘‘s6z konusu hesaplarin donem sonu degerlemesinden
kaynaklananlar da dahil olmak iizere vade sonunda elde edilen faiz ve kar paylari ile diger
kazanglar’® kurumlar vergisinden miistesna olacaktir ve Cumhurbaskani, bu istisnay1
30.06.2024 tarihine kadar her bir gecici vergi veya yillik hesap donemleri sonu itibariyla
kurumlarin bilangolarinda yer alan yabanci paralar icin ayr1 ayr1 veya birlikte uygulatmaya
yetkili olacaktir,

¢)besinci fikra yoniinden: bu madde kapsamindaki istisnalar, 30.06.2024 tarihine kadar
vade sonunda yenilenen hesaplara da uygulanacaktir.

2) Iptali talep edilen maddeyle anilan gegici 14. maddeye dokuzuncu fikranin eklenmesi
suretiyle; Cumhurbaskani, maddede belirtilen 30.06.2024 tarihini, bitim tarihinden itibaren her
defasinda alt1 ay1 gegmeyen siireler halinde ii¢ defa uzatma, kazang istisnasini sifira kadar
indirme veya kanuni seviyesine kadar artirma, istisna oranini; hesap tiirii, hesaplarin vadesi ve
hesap acilis tarithine gore ayri ayr1 veya birlikte belirleme yetkisiyle donatilmistir
(Cumhurbaskaninin yetkilendirilmesi)

Iptali talep edilen maddeyle (istisnalarin siiresi uzatilmak ile uygulama alan
genisletilmek ve Cumhurbagkan: yetkilendirilmek suretiyle) kur korumal1 Tiirk liras1 vadeli
mevduat hesaplarina yonelik finansal aracin kurumlar vergisi miikellefleri bakimindan tesvik
edilmesi amaciyla getirilen bu vergi istisnasi, asagida siralanan gerekcelerle Anayasa’ya
aykindir.

1) Sosyal devlet ilkesi, kamu yarar, esitlik ilkesi, vergi yiikiimlisiiniin haklar
bakimindan:

‘“Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi lizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii olarak tanimlanabilir. Bu yetki devletin mali
alanda stirdiirdiigli egemenligin icerdigi yetkilerin (harcama, biitce yapma, bor¢lanma vb.) en
onemlilerinden biridir. Devlet, kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in gereksinim duydugu mali
kaynaklar1 vergilendirme yetkisini kullanarak karsilar. ... Her seyden once dar anlamda
vergilendirme yetkisi, devletin kamu gelirleri i¢inde sadece vergi koymaya iliskin yetkisini
icerir. Genis anlamda ise, devletin kamu giderlerini karsilamak iizere gercek ve tiizel kisiler
iizerine koydugu her cesit mali yiikiimliiliige iliskin yetkiyi kapsar’’. Vergi toplanmasinin
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nedeni, kamu giderlerinin finansmanini teminen biitce olusturulmasidir. Ote yandan biitgeleme
ilkeleri arasinda yer alan denklik ilkesinden, ‘‘devletin ne kadar gelir topluyorsa o kadar
harcama yapmasi, acik biitge uygulamasina basvurmamasi anlasilir’’. Planlama ilkesi ise,
“‘gelecege yonelik gelir ve gider tahminlerinin sadece bir yilla sinirli kalmamasini, birden fazla
yili kapsayacak sekilde yapilmasini ifade eder’’. O halde kamu giderleri ve kamu gelirleri
arasinda bir program dahilinde denge gozetilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte Devlet, hakimiyet kudretine (jure imperii) dayanarak tahsil ettigi ve
kamu gelirleri arasinda biiyiik bir paya sahip olan vergi alacagindan feragat edebilir. Ancak s6z
konusu feragat miiessesesi, anayasal vergilendirme ilkelerin gereklerini karsilamalidir. Aksi bir
tutum (iptali talep edilen madde hiikmiinde oldugu gibi); biitge dengesinin bozulmasina,
planlanan c¢er¢evenin disina ¢ikilmasina, kamu harcamalarinin karsilanamamasina,
mikelleflerin haklarinin ve son tahlilde Anayasa’nin ihlal edilmesine sebep olur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, ‘“Vergi yasalarinda sosyal, ekonomik,
mali ve kiiltiirel amagli kimi muaflik, istisna ve indirimler getirilmesi, yasa koyucunun takdirine
bagl bir konudur. Verginin bir bdliimiinden (indirim) veya tiimiinden vazge¢me ya da vergi
kapsamindaki kimi konular1 (istisna) veya kisileri (muaflik) vergi disinda tutma islemi de en az
vergi koyma Olgiisiinde biiyilk onem tagimaktadir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin
yasayla konulup, degistirilmesi veya kaldirilmasidir. Buna gore, birtakim nedenlerle, kimi kisi
veya konularin vergi disinda birakilmasi ya da bir kisim vergiden vazgecilmesi hususlarinin da
yasalarla belirlenmis olmasi gerekmektedir.”” seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa
Mahkemesi’nin 15.07.2004 tarihli ve 2003/33 E.; 2004/101 K. sayili Karar1). O halde kanun
koyucu, istisnanin kapsamini (istisnalarin siliresinin uzatilmasini ile uygulama alaninin
genisletilmesini ve Cumhurbaskaninin yetkilendirilmesini) belirlemeye yonelik takdir yetkisini
hukuka uygun kullanmalidir. Ancak iptali talep edilen madde hiikmii, kanun koyucu tarafindan
takdir yetkisinin hukuka aykirt ve kamu yarari amaci géz ardi edilerek kullaniminin agik bir
ornegini teskil etmektedir.

Ekonomik kosullarin kotiilesmesi ve kamu maliye politikasinin geregi  gibi
olusturulamamasi minvalindeki ve diger mahiyetteki sebepler neticesinde ortaya ¢ikan kur
artislarina karsi; (anilan gegici 14. maddenin ikinci, tiglincli ve dordiincii fikralarina konu)
yabanci paralarini, altin hesaplarini (ve anilan gecici 14. maddenin besinci fikrasina konu
yenilenen hesaplarini) Tirk Lirasina g¢eviren kurumlar vergisi miikelleflerinin ve eklenen
dokuzuncu fikrayla ‘‘Cumhurbaskani tarafindan siire uzatimi (30.06.2024 tarihinin bitim
tarihinden itibaren her defasinda alt1 ay1 gegmeyen siireler halinde ii¢ defa uzatilmasi) ve kazang
istisnasinin sifira kadar indirilmesi veya kanuni seviyesine kadar artirilmasi ve istisna oraninin
hesap tiirii, hesaplarin vadesi ve hesap acilis tarihine gore ayr1 ayr1 veya birlikte belirlenmesi
syretiyle ortaya ¢ikan kurumlar vergisi miikelleflerinin’> desteklenmesi amaciyla; iptali talep
edilen 63. maddenin degisiklik ve ekleme yaptigi anilan gegici maddenin fikralarinda sayili
kazanclar ve yenilenen hesaplar bakimindan (uzun siirelerle) (orani, Cumhurbaskan: tarafindan
belirlenen) kurumlar vergisi istisnasi ongoriilmesi, kamu yarar1 barindirmamaktadir. Zira;
ihtilafli kural ihdas edilirken izlenen amagla kullanilan ara¢ (Tiirk lirasina giivenenleri
karsilastirmali olarak bu avantajdan mahrum birakacak kapsamda bir vergi istisnasi) arasinda
bir olciiliiliik iligkisi bulunmamasinin yaninda; ne kadarlik bir vergi alacagindan feragat
edildiginin ongoriilemez olmasi (ve bu meblagin katlanarak artis1); toplumun, refah, huzur ve
mutlulugunun saglanmasinin finansal araci olan biitcenin dengesinin kamu gelirleri aleyhine
bozulmasina, kamu hizmetlerinin verilmesinde aksakliklara sebep olacaktir.

126



Esas Sayis1 :2024/54
Karar Sayis1 : 2025/163

Baska bir anlatimla kurumlar vergisi miikelleflerinden (ve yenilenen hesap
sahiplerinden, bilanco esasina gore defter tutan gelir vergisi miikelleflerinden ) tahsil edilecek
vergiden feragat edilmesi; vergi yiikiimliilerinin haklarini ihlal etmektedir. Anayasa’nin 10.
maddesi baglaminda vergi odevi degerlendirildiginde; nimet ve kiilfetlerin dagilima,
hakkaniyeti gerektirir. Diger bir deyisle bir kimse, vergi yiikiimliisii olmakla; bir taraftan kamu
nimetlerinden esit bicimde yararlanir, diger taraftan da kamu kiilfetleri karsisinda esittir. S6z
konusu vergi istisnasinin kapsaminda genel olarak; ikinci fikra uyarinca 31.12.2021 tarihli
bilancolarinda yabanci para bulunan (ve 30.06.2024 tarihine kadar Tiirk lirasina ¢eviren)
kurumlar vergisi miikellefleri; tigiincii fikra uyarinca 31.12.2021 tarihli bilangolarinda altin
hesab1 bulunan (ve 30.06.2024 tarihine kadar Tiirk lirasina c¢eviren) kurumlar vergisi
miikellefleri; dordiincii fikra uyarinca 31.03.2022 tarihli bilangolarinda yabanci para bulunan
(ve 30.06.2024 tarihine kadar Tiirk lirasina ¢eviren) kurumlar vergisi miikellefleri; besinci fikra
uyarinca 30.06.2024 tarihine kadar vade sonunda yenilenen hesaplar; yedinci fikra uyarinca
birinci, ikinci, liclincii fikralarin yani sira dordiincii fikrada ongoriilen istisnalar bakimindan
bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi miikellefleri bulunmaktadir.

Diger bir deyisle Tiirk lirasina giivenip; 31.12.2021 ve 31.03.2022 ila 30.06.2024 tarihli
bilangolarinda Tiirk liras1 bulunan miikellefler, bu istisnadan yararlanamayacaktir. Hakli neden
olmaksizin; vergisini 6demek suretiyle kamu kiilfetine katlanan miikellefler arasinda;
31.12.2021 ve 31.03.2022 tarihli bilangosunda yabanci para, altin hesab1 bulunup bulunmadigi
(ve 30.06.2024 tarihine kadar Tiirk lirasina ¢evirim ¢evirmedigi ve 30.06.2024 tarihine kadar
vade sonunda hesap yenileyip yenilemedigi) esas alinarak; vergi istisnasi taninmasi suretiyle
ayrim yapilmaktadir. Devlet biitcesinde biiylik bir paya sahip kurumlar vergisinin yiikii, Tiirk
lirasina glivenip 31.12.2021 ve 31.03.2022 ila 30.06.2024 tarihli bilangolarinda Tiirk lirasi
bulunan miikellefler izerinde birakilmaktadir. Halbuki istisna hiikmiiniin getirilis amaglarindan
biri, Tirk lirasinin degerini korumaktir. Tiirk lirasina giivenip 31.12.2021 ve 31.03.2022 ila
30.06.2024 tarihli bilangolarinda Tirk lirast bulunan miikelleflerin kur artislarina karsi
desteklenmesi amaciyla kanun koyucu tarafindan bu tiirden bir tedbir alinmamistir. Ezctimle
istisna hiikkmiinlin (istisnalarin siiresinin uzatilmasi ile uygulama alaninin genisletilmesi ve
Cumhurbaskanmin yetkilendirilmesi) amaci ile neticesi, celismektedir. Ote yandan, kanun
yoluyla avantajlarin dagitimi1 (somut vakada vergi istisnasi taninmasi) bakimindan anilan
kategoriler arasinda muamele farkliligin1 mesrulastiracak hakli bir sebep bulunmamaktadir.
Soyut olarak kamu yarari iceren Tiirk lirasinin korunmasi hedefine, ekonomi bilimine uygun
tedbirlerle, Devletin vergi kaybina yol agmadan ve esitlik ilkesi ¢ignenmeden ulasilmasi
miimkiindiir. Bu acidan, Tiirk lirasinin degerinin korunmasi hususundaki yonetsel zayiflik,
Anayasa’nin yasakladigi ayrimciligin hakli sebebi addedilemez. Ihtilafli kural, bu itibarla
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

S6z konusu diizenleme, “Vergi yikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir.” hilkkmiinii 6ngéren Anayasa madde 73/2’ye de aykiridir.

Yukarida tanimlanan bu durum; (Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde yer alan) sosyal
devlet ilkesine aykirilik olusturacak sekilde sosyal adaletsizlige neden olacaktir. Halbuki bir
sosyal devlette; maliye politikasi, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ile verginin kamu
giderleri karsiliginda toplanmasi, kamu gelirleri ile kamu giderleri arasinda denge gozetilmesi
anlayis1 lizerinden sekillendirilir. O halde, Hazine’ nin biiyiik bir vergi kaybina neden olacak
iptali talep edilen maddede, bir kamu yarar1 bulunmamaktadir. Oysa Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama iglemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayil1 Karar1).
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Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda:

““4, Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda ‘“Herkes, kamu giderlerini
kargilamak {izere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir” denilmek suretiyle diger
ilkelerin yan1 sira verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesine de yer verilmistir. Bu
ilke, kamu giderlerinin vergi ile finanse edilecegini ve kamu giderleri gerektirmedik¢e vergi
allmamayacagmi ifade etmektedir. Anilan fikrada mali yikiimliliiklerden sadece verginin
belirtilmis olmas1 dolayisiyla bu ilke vergi ile ilgili olup diger mali yiikiimliiliklerle ilgili
degildir.

5. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vergi, “kamu giderlerini karsilamak amaciyla
yasalarla gercek ve tiizelkisilere mali gli¢lerine gore getirilen bir ylkiimliliktir. Belirli bir
hizmetten dogrudan yararlanma karsili§i olmayan vergi tiim kamu hizmetleri i¢in yapilan
giderlere ortak katilma payidir.” bigiminde tanimlanmistir (AYM, E.1995/24, K.1995/52,
28/9/1995; E.2003/9, K.2004/47, 1/4/2004; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014).

6. Verginin bireysel faydalanma karsilig1 olmaksizin tiim kamu giderlerini kargilamak
iizere miikelleflerin mali giiclerine gore alinmast; bir tercihin degil bir zorunlulugun sonucudur.
Bu zorunluluk, genel idare esaslarina gore yiiriitilen hizmetlerden elde edilen bireysel
faydalarin tamamen veya kismen Olclilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu hizmetlerin
sunulmasi dolayisiyla tiim topluma yayilan faydanin bireysellestirilememesi, bu hizmetlerin
finansmaninda faydalanmadan baska bir olciitiin gelistirilmesini zorunlu kilmis ve verginin
miikelleflerin gelir, servet ve harcamalar1 dikkate alinarak belirlenen mali gili¢lerine gore
alinmasi yoluna gidilmistir. Buna gore bireysel faydanin dl¢iilemedigi kamu hizmetlerinin esas
olarak miikelleflerin mali giiclerine gore ddedigi vergilerle finanse edilmesi gerekmektedir.
Vergiler biitlin bu hizmetlerin anonim karsilig1 olarak toplanacak ve bu hizmetlerin
finansmaninda kullanilacaktir. Vergi miikellefleri de bu hizmetlerden bireysel karsilik
saglamamakla birlikte biitiin toplumla birlikte faydalanacaktir. Dolayisiyla faydasi topluma
yayilmayan kamu hizmetlerinin finansmanina verginin tahsis edilmemesi gerekmektedir.”’

seklinde hiikkiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 13. 10. 2021 karar tarihli ve
2018/135 E.; 2021/71 K. say1l1 Karar1). Anilan hiikkme ragmen kanun koyucu, kamu giderlerinin
finansmaninda kullanilan ve biiyiilk bir meblaga karsilik gelen vergi kaleminden feragat
etmektedir. (O kadar ki, istisnanin Hazine’ye getirecegi yiik tahmin edilebilir dahi degildir.
Zira, istisna edilecek vergi miktarina iliskin bir iist sinir Ongoriillmemistir ve bu meblag,
katlanarak artmaktadir. Gegici bir madde olarak getirilen s6z konusu diizenlemenin uygulama
stiresinin her defasinda uzatilmasi, anilan maddeyi kalic1 hale getirmis ve Hazine’ nin iistiine
artik telafi edilemez bir yiik birakmistir.) Diger bir deyisle; kur artiglarindan kaynaklanan zarar
neticesinde biitge dengesi — tistelik ongdriilemez bir seviyede— bozulmaktadir. Anilan gegici
maddenin yiiriirliige girdigi tarihteki dolar kuru ile bugiinkii dolar kurunun karsilastirildig
finansal tablo, ekonomik acidan {ilkemizin i¢inde bulundugu vahim durumu ortaya
koymaktadir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen madde; Anayasa’nin 2, 5, 10 ve 73.
maddelerine aykiridir.

i1)Kuvvetler ayriligi ilkesi, higbir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamamasi ve biitge hakki bakimindan:

Yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri

harcama konusunda yiiriitme organina sinirlari belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini
denetlemesine biitge hakki denilmektedir. “Biitge hakki”, vergi ve benzeri gelirlerle kamu
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harcamalarinin ¢esit ve miktarini belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, halk tarafindan
secilen temsilcilerden olusan yasama organina aittir. Biitge, yiirlitmenin Meclis’e karst temel
sorumluluk diizenegidir. Meclis, biitge ile yiirlitmeye gelir toplama ve gider yapma yetkisi
vermekte, biitcede yillik gelir ve giderleri arasinda fark bulunmasi halinde bu farkin ne
kadarinin borglanma ydntemiyle karsilanacagi hususunu da belirlemekte, bu yetkinin uygun
kullanilmasini da biitce siirecinin bir pargasi olan kesin hesap kanunu ile denetlemektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda da belirtildigi lizere; “Yasama organinin,
halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme
organina sinirlarin1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine biitce hakki
denilmektedir. (...) Bu hak, demokratik parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan
iilkelerde, halk tarafindan segilen temsilcilerden olugan ve en yetkili organ olan yasama
organina ait bulunmaktadir. (...) Biitge yapisinin fonksiyonunu ifa edebilmesi, temel biitce
ilkelerine uyulmas ile miimkiin olmaktadir. Biit¢e ilkeleri; biitgenin hazirlanmasi, goriisiiliip
onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile ilgili olarak goz oniinde bulundurulmasi gereken
kurallar1 ifade eder. Bu ilkeler, devlet biitcelerinin temel o&zellikleri ve amaglarinin
gerceklesmesi i¢in uygulanmasi zorunlu olan ulusal ve uluslararasi alanda kabul gormiis klasik
maliye biliminin ilkeleridir.” (AYM’nin 30.12.2010 tarihli ve 2008/84 E.; 2010/121 K. ve
27.12.2012 tarihli ve 2012/102E.; 2012/+207 K. sayili Kararlarr).

Biitce hakki, Anayasa’nin 87. maddesiyle, yalnizca TBMM ’ye taninmistir. Bu nedenle
biitge hakkinin diger organlar tarafindan kullanilmasi; bir fonksiyon gaspina sebep olacak,
Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde yer alan erkler ayriligi ilkesini ve 6. maddesinde 6ngdriilen
hi¢bir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanmamasia yonelik
hiikmii ihlal edecektir.

Ne var ki iptali talep edilen madde hiikmiiyle; sayili hallerde kurumlar vergisinden (ve
gelir vergisinden) feragat edilmek suretiyle; 16.12.2022 tarihli ve 7427 sayil1 2023 Y1ili Merkezi
Y onetim Biitce Kanunu ile 25.12.2023 tarihli ve 7489 sayil1 2024 Y1l1 Merkezi Y 6netim Biitce
Kanunu’nun gelir kalemlerinde ciddi ve ongoriilemez bir azalma meydana gelecektir. Kamu
gelirleri, biitge kanununun biitce hakki kapsaminda Ongérmedigi bigimde diisecektir;
dolayisiyla kamu harcamalarinin finansmani i¢in ayrilan kaynakta azalma ve kamu
hizmetlerinin goriilmesinde aksaklik meydana gelecektir. TBMM tarafindan kabul edilen biitce
kanununda yer alan gelir-gider dengesini bozacak ve bunun kesin hesap kanunu ile
denetlenmesini zorlastiracak olan anilan madde hiikmii; TBMM’nin biitge hakkini, erkler
ayriligr ilkesini, hi¢bir organin kaynagimi Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanmamasina yonelik hiitkmii ihlal etmektedir. Bu nedenlerle iptali talep edilen madde,
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 87. maddelerine aykiridir.

iii)Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alma yiikiimliligi bakimindan: ‘‘Anayasa'nin 167. maddesinin ilk
fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.! denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalar1', 'cografi bolge paylasma' ve
'benzeri suretle' gergeklestirilecek kartellesme de yasaklanmig; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi 6nlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak,
tekellesme ve kartellesmelerin Onlenerek 6zgiir rekabet ortaminin saglanmasi ile glivenceye
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almabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina baghdir.
Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri
ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa'nin 5.
maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gorevleri
ile de dogrudan ilgilidir’” (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103
K. sayil1 Karar).

Bankacilik sistemindeki toplam mevduat ve katilim fonu biiylikliigii icerisinde Tiirk
Lirasinin paymin artirilarak finansal istikrarin desteklenmesi amaciyla kanunlastirilan gegici
madde 14’te yer alan istisnalarin, (iptali talep edilen maddeyle) siiresinin uzatilmasi, uygulama
alaninin genisletilmesi ve Cumhurbagkaninin yetkilendirilmesi, agiklandigi lizere kamu yarari
barindirmadigindan; bankacilik sektoriine zarar gelmesine; Hazine {izerine Ongoriilemez
biiyiikliikte yiik birakilmasina; biitce dengesinin bozulmasina ve biitce agiginin artmasina;
iktisadi bliylimenin gerilemesine; kamu harcamalarinin finanse edilememesine; kamu yararina
aykirt sekilde genel olarak “‘ikinci fikra uyarinca 31.12.2021 tarihli bilangolarinda yabanci para
bulunan (ve 30.06.2024 tarihine kadar Tiirk lirasina ¢eviren) kurumlar vergisi miikelleflerinin;
ticlincii fikra uyarmca 31.12.2021 tarihli bilangolarinda altin hesab1 bulunan (ve 30.06.2024
tarihine kadar Tiirk lirasina ¢eviren) kurumlar vergisi miikelleflerinin; dérdiincii fikra uyarinca
31.03.2022 tarihli bilangolarinda yabanci para bulunan (ve 30.06.2024 tarihine kadar Tiirk
lirasina ¢eviren) kurumlar vergisi miikellefleri; besinci fikra uyarinca 30.06.2024 tarihine kadar
vade sonunda hesap yenileyenlerin; yedinci fikra uyarinca birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii
fikralarinda Ongoriilen istisnalar bakimindan bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi
miikelleflerinin’” himaye edilmesine; 31.12.2021 ve 31.03.2022 ila 30.06.2024 tarihli (Kald1 ki
iptali talep edilen maddeye konu dokuzuncu fikra uyarinca Cumhurbaskani, bu maddede
belirtilen 30.06.2024 tarihini, bitim tarihinden itibaren her defasinda alt1 ay1 gegmeyen siireler
halinde li¢ defa uzatmaya yetkili kilinmistir.) bilangolarinda Tiirk lirast bulunan kurumlar
vergisi miikelleflerinin (ve gelir vergisi miikelleflerinin) mameleklerinin korunmasina elverisli
ortam hazirlanamamasina; ekonomik istikrarin siirdiiriilemez hale gelmesine; dngoriilebilir bir
ekonomik denge olusturulamamasina; para politikasinin fayda — maliyet 6zelinde etki
analizinde beklenmedik sonuglar goriilmesine; gercek¢i ekonomik degerlendirme
yapilamamasina; hesap verilebilir ve seffaf bir mali politika yonetilememesine; Tiirk parasinin
kiymetinin korunamamasina; dolayisiyla milli ekonominin zarara ugramasina ve sonug olarak,
kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan; Anayasa’nin 5 ve 167.
maddelerine de aykiridir.

iv)Esitlik ilkesi ve tesebbiis hiirriyeti bakimindan: 5520 sayili Kanun’un 1. maddesi
geregince sermaye sirketlerinin, kooperatiflerin, iktisadi kamu kuruluslarinin, dernek veya
vakiflara ait iktisadi isletmelerin, is ortakliklarinin kazanglari; kurumlar vergisine tabidir.
Anilan maddenin lafzindan anlasilacag: {izere; kurumlar vergisinin miikellefleri (ekseriyeti),
0zel tesebbiis niteligindedir. Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢cinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir. O halde kur artislar1 karsisinda finansal
istikrarin desteklenmesi amaciyla, kurumlar vergisi miikelleflerine sayili hallerde taninan ve
gecici madde 14’te yer alan vergi istisnalarinin siiresinin uzatilmasina, uygulama alaninin
genisletilmesine ve Cumhurbagkaninin yetkilendirilmesine yonelik iptali talep edilen maddeyi,
Devletin, Anayasa’nin anilan hiikkmii baglamindaki tedbir alma yiikiimliliigi kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore de Devletin, ‘‘6zel
tesebbiisiin gelismesini saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve 6zel
tesebbiise giivenli ¢aligma ortami saglamak i¢in Onlemler alma yetkisi de bulunmaktadir’’
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(Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayili1 Karar1). Ancak
kanun koyucu, s6z konusu tedbir alma yiikiimliiliigii dogrultusunda; 6zel tesebbiisleri, kur
artislar1 karsisinda desteklemek amaciyla; sayilt hallerde kurumlar vergisinden vareste
tutmustur. Ancak Devlet, bu ylikiimliiliigiinii sadece ‘‘ikinci fikra uyarinca 31.12.2021 tarihli
bilangolarinda yabanci para bulunan (ve 30.06.2024 tarihine kadar Tiirk lirasina ceviren)
kurumlar vergisi miikellefleri; ligiincii fikra uyarinca 31.12.2021 tarihli bilangolarinda altin
hesab1 bulunan (ve 30.06.2024 tarihine kadar Tirk lirasina ¢eviren) kurumlar vergisi
miikellefleri; dordiincii fikra uyarinca 31.03.2022 tarihli bilangolarinda yabanci para bulunan
(ve 30.06.2024 tarihine kadar Tiirk lirasina ¢eviren) kurumlar vergisi miikellefleri; besinci fikra
uyarinca 30.06.2024 tarihine kadar vade sonunda hesap yenileyenler ile yedinci fikra uyarinca
birinci, ikinci, li¢iincili, dordiincii fikralarinda 6ngoriilen istisnalar bakimindan bilango esasina
gore defter tutan gelir vergisi miikellefleri’” bakimindan yerine getirmistir. Diger bir deyisle
31.12.2021 ve 31.03.2022 ila 30.06.2024 tarihli bilangolarinda Tiirk lirasi hesabi bulunan
kurumlar vergisi miikellefleri, istisnadan yararlanamayacaktir. (Kald1 ki iptali talep edilen
maddeye konu dokuzuncu fikra uyarinca Cumhurbagkani, bu maddede belirtilen 30.06.2024
tarihini, bitim tarihinden itibaren her defasinda alt1 ay1 gegmeyen siireler halinde {i¢ defa
uzatmaya yetkili kilinmistir.) Oysa anilan kosul, s6z konusu iki kategoriyi kamusal avantajlarin
dagitiminda birbirinden ayirmayi hakli kilacak sekilde ilgili bir kosul degildir. Ezciimle hakl
bir neden olmaksizin, ayni durumda bulunan 6zel tesebbiislere saglanan destek bakimindan bir
muamele farklilig1 yapilmigtir. Halbuki esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis 6zgiirliigli geregince;
Devlet, kur artiglarindan etkilenen tiim 6zel tesebbiisler bakimindan gerekli tedbirleri almalidir.
Bu yiikiimliiligiin aksine; bilangolarinda Tiirk lirasi hesab1 bulunan 6zel tesebbiislere, vergi
istisnas1 taninmayarak; onlar bakimindan, calisma ortamlar1 gilivensiz ve belirsiz hale
getirilmistir. Avantajlarin dagitiminda (somut vakada vergi istisnasi taninmasi) anilan
kategoriler arasinda muamele farkliligini mesrulastiracak hakli bir sebep bulunmamaktadir.
Soyut olarak kamu yarar1 iceren Tiirk lirasinin korunmasi hedefine, ekonomi bilimine uygun
tedbirlerle, devletin vergi kaybina yol agmadan ve esitlik ilkesi ¢ignenmeden ulasilmasi
miimkiindiir. Bu ac¢idan, Tiirk lirasinin degerinin korunmasi hususundaki yonetsel zaaf,
ayrimciligin hakli sebebi addedilemez. Ote yandan vergi istisnasinin bir kisim 6zel tesebbiislere
taninip digerlerine taninmamasi, piyasa kosullarinda firmalarin rekabet kabiliyetine, yatirim ve
istihdam politikalarina etki edecektir.

Yine iptali talep edilen maddeyle, dordiincii fikranin ikinci climlesinde yer alan ibarenin
degistirilmesiyle Cumhurbaskani, bu istisnayr 30.06.2024 tarithine kadar her bir gecici vergi
veya yillik hesap donemleri sonu itibartyla kurumlarin bilangolarinda yer alan yabanci paralar
icin ayr1 ayr1 veya birlikte uygulatmaya yetkili; ve dokuzuncu fikra eklenmesiyle kazang
istisnasini sifira kadar indirmeye veya kanuni seviyesine kadar artirmaya, istisna oranini; hesap
tiiri, hesaplarin vadesi ve hesap agilis tarthine gore ayr1 ayr1 veya birlikte belirlemeye yetkili
kilinmis ve fakat bu yetkisi, keyfi uygulamalar1 bertaraf edecek somut, nesnel, net 6l¢iitlerle
sinirlandirilmamistir. Bu durum da Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan kanunilik ilkesinin
aksine 6zel tesebbiis hiirriyetine idari islemlerle (s6z gelimi Cumhurbagkanin islemleriyle bazi
0zel tesebbiislere daha az yahut daha fazla vergi istisnas1 taninmak suretiyle; bazilarindan daha
az bazilarindan daha fazla vergi tahsil edilerek) miidahale edilmesinin 6niinii agacak ve hakli
neden olmaksizin 6zel tesebbiisler arasinda ayrimci uygulamalara neden olacaktir.

Bu nedenle anilan madde, Anayasa’nin 10, 13 ve 48. maddelerine aykiridir.
v)Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin smirlar1 bakimidan: Anayasa’nin Devletin

iktisadi ve sosyal O0devlerinin smirlarini diizenleyen 65. maddesine gore Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu goérevlerin amaclarina uygun
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oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir. Anilan anayasal
hiikkiim; Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde nitelendirilen sosyal Devletin, anayasal temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin (bilhassa pozitif) yilikiimliiliiglinii yerine getirirken esas alacagi mali
olgiittiir. Bu hiikiim, ‘‘isin mahiyetinin gerektirdigi bir diizenlemedir; ¢linkii aksi halde, devletin
hareketsizligi ya da yeterince sosyal katki saglayamamasi, siirekli anayasa ihlali iddialariyla
karsilasmak gibi bir rahatsizlik dogurur. Fakat bdyle bir hiikiim sosyal 6devlerini savsaklayan
devlet organlarini ve iktidarlar i¢in de bir mazeret ya da sigiak olusturabilir.”” O halde anilan
vergilerden feragat edilmesi (baska bir deyisle sayili istisnalarin siiresinin uzatilmasi ile
uygulama alaninin genisletilmesi ve Cumhurbaskaninin yetkilendirilmesi) suretiyle; Devletin
mali kaynaklarmin azalmasi sonucunu doguracak iptali talep edilen madde, temel hak ve
Ozgiirliikler bakimindan Devlete yiiklenen yiikiimliliigliin geregi gibi yerine getirilememesi
sonucunu doguracagindan; Anayasa’nin 2, 5 ve 65. maddelerine de aykiridir.

Oyle ki, Anayasa’nin 65. maddesi acik sekilde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amagclarina uygun 6ncelikleri gézeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi Olgiisiinde yerine getirir” hiikkmiinii 0ngormektedir. Giigsiizlerin
koruyucusu olan sosyal devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevini
ifa ederken; kendi iradesine binaen vergiden feragat edilmesi (baska bir deyisle sayili
istisnalarin siiresinin uzatilmasi ile uygulama alanmin genisletilmesi ve Cumhurbaskaninin
yetkilendirilmesi) sebebiyle mali kaynaklarin azaldigina yonelik bir mazereti ileri
stirememelidir. Bu hiikiim, Devletin, mali kaynaklarini sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa
ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri gozeterek yerine getirme
imkanini bilerek ve isteyerek ve Olciisliz sekilde azaltmamasi yiikiimliiliigiinii de igerir. 65.
maddede bu tiirden bir 6n yiikkiimliligin bulundugunu kabul etmemek, bu diizenlemenin
etkililigini son tahlilde ortadan kaldirir; zira, mali kaynaklarinin yeterliliginin keyfi,
hakkaniyetsiz ve 6l¢iisiiz kanunlarla agik sekilde zayiflatilmasinin degerlendirilmesi bu madde
disina c¢ikarildiginda, siyasi iktidar, mali kaynaklarin (kendisinin Ongdriilebilir sekilde
sebebiyet verdigi) yetersizligini her seferinde sosyal devletin inkar1 gerekgesi olarak One
stirebilecek ve Anayasa’nin 2, 5 ve 65. maddeleri, bu agidan uygulamasi olmayan, etkisiz
normlara indirgenebilecektir. Soyut olarak kamu yarar1 igceren Tirk lirasinin korunmasi
hedefine, ekonomi bilimine uygun tedbirlerle, devletin sirketler nezdinde vergi kaybina yol
acmadan ve esitlik ilkesi ¢ignenmeden ulasilmasi miimkiindiir. Bu ag¢idan, Tirk lirasinin
degerinin korunmasi hususundaki yonetsel zayiflik, Hazine’nin, Anayasa’nin 2, 5 ve 65.
maddelerinin gereklerinin uygulanamayacagi bir duruma diisiiriilmesini mesru kilmaz. Kaldi
ki, iptali talep edilen maddenin kendinde yahut degisiklik yaptig1 ge¢ici madde hiikmiinde vergi
istisnasina iligkin bir tist sinir da 6ngoriilmemistir ve kanundaki bu eksiklik, kanunun lehine
degil, aksine, onun tehdit ettigi anayasal ilkenin somut duruma uygulanmasi bakimindan
dikkate alinmak gerekir. Bir bagka deyisle, iist sinirsiz s6z konusu vergi istisnasinin (sayili
istisnalarin siiresinin uzatilmasinin, uygulama alaninin genisletilmesinin ve Cumhurbaskaninin
yetkilendirilmesinin) Hazine iizerinde olusturacagi yiikiin dngdriilemezliginin, Anayasa’nin 2,
5 ve 65. maddelerinin etkililigini ortadan kaldirmasina iliskin yalnizca (ucu bucagi belirsiz) bir
riskin varligi, Anayasa Mahkemesi’nin burada ihlal karar1 vermesi igin yeterlidir. Hi¢bir kanuni
diizenleme, uygulanmasi sirasinda potansiyel olarak Anayasa’nin bir hiikkmiinii ihlal
edebilecegi bir kapsamda ya da belirsizlikte kaleme alinamaz. ihtilafli madde, Anayasa’nin 2,
5 ve 65. maddelerine de aykiridir.

vi)Esitlik ilkesi ve miilkiyet hakki bakimindan: Iptali talep edilen maddeyle anilan
gecici maddede degistirilen ibareler ve eklenen fikra, miilkiyet hakki baglaminda esitlik ilkesini
ihlal etmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1.
maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
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milkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi'nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. say1li
Karar).

Ote yandan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda
benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile glidiilen
amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasii saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.;
1976/3 K. sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarim1 saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.;
2006/17 K. sayili Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut
olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir:
“Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada
hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa
Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ancak hakli neden olmaksizin (30.06.2024 tarihine kadar) bilangolarinda —Tiirk liras1
degil- yabanci para / altin hesab1 bulunan kurumlar vergisi miikellefleri (ile bilango esasina gore
defter tutan gelir vergisi miikellefleri) (ve 30.06.2024 tarihine kadar vade sonunda hesap
yenileyenler) vergiden istisna tutulurken; ayn1 konumda bulunmalarina ragmen kanun koyucu
tarafindan bilangolarinda Tiirk liras1 bulunan kurumlar vergisi miikellefleri (ile bilanco esasina
gore defter tutan gelir vergisi miikellefleri) bakimindan bu tiirden bir tedbir alinmamistir.
Bilangolarinda yabanci para /altin hesabi bulunan ve bulunmayan kurumlar vergisi miikellefleri
(ve 30.06.2024 tarihine kadar vade sonunda hesap yenileyen ve yenilemeyen), vergi istisnasi
seklinde tezahiir eden bdyle bir ekonomik avantajdan faydalanabilecek olmak bakimindan ayni
durumdadirlar. Bu iki kategori arasinda vergi istisnast seklinde somutlasan ekonomik bir
avantaja sahip olmak bakimindan yapilan muamele farkliligini mesrulastiran (nihayetinde
miilkiyet hakkina miidahale edilmesi sonucunu doguran) hakli bir sebep bulunmamaktadir. Bu
nedenle iptali talep edilen madde, Anayasa’nin 10 ve 35. maddelerine aykiridir.

vii)Hukuk devleti, vergilerin kanuniligi ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan:
Hukuk devleti, biitlin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik
kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargr denetimine agik
olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
stipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igcermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
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geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, simirsiz, keyfi bi¢imde
ger¢ceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir.

Ote yandan Anayasa’nin 73. maddesinin amir hiikmii uyarinca, vergiler (istisnalarr)
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.

[lk fikras1, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Anilan vergi istisnasinin uygulanmasina (siiresinin uzatilmasina ve uygulama alaninin
genisletilmesine) yonelik alt diizenleyici islemler, asil olarak Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan tesis edilecektir. Idarenin diizenleyici
islemlerinin normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel tast olan maddi
anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna
aykirt olmamasi i¢in ve vergilerin (istisnanin) kanuniligi ilkesi geregince; genel ¢ercevesinin
keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak
iptali talep edilen madde, birgok muglak ibareyi muhtevasinda barindiran (ikinci, Gigilincii,
dordiincii, besinci) fikralarin uygulama siiresini uzatmakta; bilanco esasina gore defter tutan
gelir vergisi miikellefleri bakimindan uygulama alanini genisletmektedir. Nitekim iptali talep
edilen maddenin degisiklik yaptig1 ikinci ve dordiincii fikralarin lafzinda yer alan (ve besinci
fikrada yer alan ‘‘yenilenen hesaplar’® ibaresinin kapsaminda kalan) ‘‘yabanci paralar’’
ibaresinin hangi paralar1 (s6z gelimi Kanada Dolar1, Isvigre Frangi, Japon Yeni, Cin Yuani)
kapsadig belirsizdir. Her ne kadar Teblig’de ‘‘ABD dolar1, Euro ve Ingiliz Sterlini’’ cinsi esas
alinsa da; normlar hiyerarsisi teorisi, hukuki belirlilik ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi,
vergilerin (istisnanin) kanuniligi, idarenin kanuniligi ilkesi geregince asil olan; ilgili yabanci
paralarin tiiriiniin kanun lafzinda zikredilmesidir. Yine iptali talep edilen maddenin degisiklik
yaptigi ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralarda istisnadan yararlanmanin kosulu, ‘“bu suretle elde
edilen Tirk liras1 varligi, en az ii¢ ay vadeli Tiirk lirast mevduat ve katilma hesaplarinda
degerlendirme’’ seklinde belirlenmis iken; normlar hiyerarsisi teorisi, hukuki belirlilik ilkesi,
yasama yetkisinin devredilmezligi, vergilerin (istisnanin) kanuniligi, idarenin kanuniligi
ilkesinin aksine Teblig’de ‘6 ay veya 1 yil vadeli Tiirk liras1 mevduat veya katilma hesab1
acilacagl’’ ongoriillmiistiir. (2022/1 ve 2 sayili Tebliglerde yurt ici yerlesik tiizel kisiler i¢in
vade, 6 ay veya 1 yil olarak ongoriilmiisken; 2022/ 9 ve 10 sayili Tebliglerde 3 ay, 6 ay veya 1
y1l olarak ongdriilmiistiir.) .

Tekraren belirtmek gerekir ki iptali talep edilen madde, bircok muglak ibareyi
muhtevasinda barindiran (ikinci, tiglincli, dordiincii, besinci) fikralarin uygulama stiresini
uzatmakta; bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi miikellefleri bakimindan uygulama
alanin genisletmektedir.

S6z gelimi yine miikelleflerin yurt disindaki yabanci paralarin1 veya altin hesaplarim
yurt icine aktardiginda nasil bir hesaplama yontemi izlenecegi; bilancodaki yabanci paranin
veya altin hesabinin kismen doniistimiiniin miimkiin olup olmadigi, 30.06.2024 tarihine kadar
vade sonunda yenilenen hesaplarin kapsami net degildir. Bu nitelikteki hususlarin kanun
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diizeyinde agik ve net bir sekilde diizenlenmemesi ve idarenin uhdesine birakilmasi, istisnadan
faydalanmak isteyen kurumlar vergisi miikelleflerinin (ve bilanco esasina gore defter tutan gelir
vergisi miikelleflerinin) (ve 30.06.2024 tarihine kadar vade sonunda hesap yenileyenlerin)
hukuki ongoriilebilirliklerinin ortadan kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir. Bu
belirsizlik ise, s0z konusu gecici maddenin lafzinda zikredilen ratio legis’in
gerceklesememesine ve iptali talep edilen maddenin gerekgesinin temelsiz kalmasina neden
olacaktir; kur artiglar1 karsisinda yabanci paralarini veya altin hesaplarini Tiirk lirasina ¢eviren
0zel tesebbiislerin igletme risklerinin bertaraf edilmesine imkan vermeyecektir, Hazine
iizerinde asir1 blylikliikte bir yiikk birakacaktir. Bir bagka deyisle ihtilafli kuralin yarattigi
hukuki belirsizlik, hedefledigi kamu yarar1 amacmin ger¢eklesmesi bakimindan da
elverissizlige sebebiyet vermektedir. Ote yandan iptali talep edilen maddeyle anilan gegici
maddenin dordiincii fikrasinin son ciimlesi degistirilmistir. Bu kapsamda (tiim idari teskilatin
makamina bagli bulundugu ve yiirlitme ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside birlestigi monist
yapili yliriitme organinin bast konumunda bulunan) Cumhurbagkanina doérdiincii fikrada yer
alan istisnay1 30.06.2024 tarihine kadar her bir gecici vergi veya yillik hesap donemleri sonu
itibartyla kurumlarin bilangolarinda yer alan yabanci paralar i¢in ayri ayri1 veya birlikte
uygulatma yetkisi taninmasi ve fakat Cumhurbaskaninin bu yetkiyi kullanirken kanuni, nesnel,
somut, agik, anlasilabilir bir 6l¢iitle kayitlanmamasi; kurumlar vergisi miikellefleri (ve bilango
esasina gore defter tutan gelir vergisi miikellefleri) bakimindan belirsiz ve keyfi uygulamalara
neden olacaktir. Baska bir anlatimla Cumhurbagkani, bu istisnayr ayri ayri veya birlikte
uygulatmaya yonelik islemi tesis ederken kanuni diizeyde, objektif kriterlerle kayitlanmamaistir;
istisnanin uygulama yontemi, (kanunilik ilkesine aykiri sekilde) Cumhurbaskaninca
belirlenecektir.

Bununla birlikte kanun koyucu, iptali talep edilen maddeyle anilan gegici maddeye
dokuzuncu fikra eklemistir. Ek dokuzuncu fikraya gére Cumhurbagkani, bu maddede belirtilen
30.06.2024 tarihini, bitim tarihinden itibaren her defasinda alt1 ay1 ge¢gmeyen siireler halinde ii¢
defa uzatmaya, kazang istisnasini sifira kadar indirmeye veya kanuni seviyesine kadar
artirmaya, istisna oranini; hesap tiirii, hesaplarin vadesi ve hesap acilis tarihine gore ayr1 ayri
veya birlikte belirlemeye yetkilidir. Cumhurbagkani anilan gegici maddeye konu istisna siiresini
azami bir buguk yi1l daha uzatabilecektir. Ancak Cumhurbagkaninin bu uzatma yetkisini ne’ye
gore kullanacagi belirsizdir; s6z gelimi dolar kurunun fahis diizeyde yiikselmesi,
Cumbhurbaskanini kayitlayan bir dlgiit olarak 6ngoriilmemistir. Yine Cumhurbaskani, kazang
istisnasini sifira kadar indirmeye veya kanuni seviyesine kadar artirmaya, istisna oranini; hesap
tiirti, hesaplarin vadesi ve hesap acgilis tarihine gore ayr1 ayr1 veya birlikte belirlemeye yetkili
kilinmak suretiyle; takriben iki yillik boyunca; TBMM, kur korumali mevduat mekanizmasinin
isleyisinden, Hazine iizerinde biiyiik bir yilik birakilarak biitceye verilen zarardan biisbiitiin
habersiz birakilacaktir. Cumhurbagkani, dordiincii fikrada oldugu gibi dokuzuncu fikrada da
‘‘kazang istisnasin sifira kadar indirme veya kanuni seviyesine kadar artirma, istisna oranin;
hesap tiirii, hesaplarin vadesi ve hesap agilis tarthine gore ayr1 ayr1 veya birlikte belirleme’’
hususunda kanuni diizeyde, objektif kriterlerle kayitlanmamustir.

Ote yandan Cumhurbaskaninin, Bakanligin veya TCMB’nin yapacag: diizenlemeleri,
tek basma, herhangi bir Ongoriilebilirlik zemini bulunmadan ve ¢ok kisa vadede
degistirebilmesi olasilig1 da; s6z konusu 6zel tesebbiisler (ile bilanco esasina gore defter tutan
gelir vergisi miikellefleri) bakimimdan hukuki ve iktisadi dngoriilebilirlige halel getirmektedir.
Dahasi idarenin diizenleyici islemleriyle istisnanin kapsaminin genisletilmesi veya daraltilmasi,
uygulama yonteminin belirlenmesi, siiresinin uzatilmasi, alt-list oran haddinin saptanip
miinferiden hesap tiirleri vb. bakimindan belirlenmesi; vergilerin (istisnanin) kanuniligi
ilkesinin aksine; sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin (Cumhurbaskaninin, Bakanligin
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veya TCMB’nin) (diizenleyici) islemlerine, maddi anlamda vergiye (istisnaya) iliskin kanun
koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen madde,
Anayasa’nin 2, 73 ve 123. maddelerine aykiridir.

viii) Smirlandirma yetkisinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle Anayasa’nin 14. maddesi
bakimindan: Anayasa’nin 14. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasini
diizenlemektedir. Kaboglu’na gore:

““Bu diizenleme bigimiyle, temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi ile maddede s6zi
edilen eylemler arasinda agik ve yakin bir nedensellik iligkisi bulundugu takdirde ancak 14.
maddede yazili amaclar1 gerceklestirmek icin kotiiye kullanilmis sayilabilmelidir. ‘“Yok
etmeye yonelik faaliyette bulunma’® deyimi agik¢a bir eylemi ifade ettiginden, belli bir
Ozgiirliigiin yok edilmesi ile s6z konusu eylem arasinda agik ve dogrudan bir iligkinin, yani
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. ‘‘Hak kayb1”’ yerine ‘yasayla belirlenecek yaptirimlari
ongoren’’ (cezalar) ongoren madde 14’iin ilk sekli, ozellikle yeni diizenleme sekliyle en
azindan 2. fikra bakimindan IHAS 1 17. maddesiyle uyumlu hale getirildi. Devlete, yok etme
yasagi ve smirlama Ol¢iisii yonlinden yiikiimliiliik getirmesi, S6zlesme ile uyum kaygisini
yansitmaktadir.”’

Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasint amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Anilan maddenin {igiincii
fikras1 uyarinca bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. Ancak iptali talep edilen kuralla; Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci
fikrasinin aksine idareye (Bakanliga, TCMB’ye, Cumhurbagkanina) taninan yetkinin siiresinin
uzatilmasi ve kapsaminin genisletilmesi, genis bir yelpazeye yayilmakla birlikte, kendilerine
aykirilik olusturdugu kurallar ve hak-0zgiirliikler ¢ercevesini asmaktadir. Diger bir deyisle
idareye (Bakanliga, TCMB’ye, Cumhurbagkanina) taninan yetkinin siiresinin uzatilmasi ve
kapsaminin genisletilmesi, ilgili hak ve ozgiirliikklerin “Anayasada belirtilenden daha genis
sekilde smirlandirilmas1” sonucunu dogurdugundan; bunun yaptirimi (Anayasa’nin 14.
maddesinin ii¢lincii fikras1 mucibince), iptali istenen kuralin AYM tarafindan iptalidir. Kanun
koyucu, idareye (Bakanliga, TCMB’ye, Cumhurbagkanina) tanidigi ¢ok genis yetkilerin
sliresini uzatmak ve kapsamini genisletmek suretiyle; idare tarafindan anilan temel hak ve
hiirriyetlerin  yok edilmesine veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde
siirlandirilmasia imkan verdiginden; ihtilafli kural, Anayasa’nin 14. maddesine aykirt olup
iptali gerekir.

ix)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Yukarida ayrintili sekilde gosterildigi iizere; iptali talep
edilen maddeyle muhtevasinda muglaklik barindiran fikralarin uygulama siiresinin uzatilmasi
suretiyle; idareye (Bakanliga, TCMB’ye) vergi istisnasinin kapsamini belirleme ve
Cumbhurbaskanina dordiincii fikrada ongoriilen istisnayr ‘“30.06.2024 tarihine kadar her bir
gecici vergi veya yillik hesap donemleri sonu itibariyla kurumlarin bilangolarinda yer alan
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yabanci1 paralar i¢in ayr1 ayri veya birlikte uygulatma’’ yetkisi veren ve ek dokuzuncu fikrayla
Cumhurbaskanina ‘‘bu maddede belirtilen 30.06.2024 tarihini, bitim tarihinden itibaren her
defasinda alt1 ay1 gegmeyen siireler halinde iic defa uzatma, kazang istisnasini sifira kadar
indirme veya kanuni seviyesine kadar artirma, istisna oranini; hesap tiirii, hesaplarin vadesi ve
hesap agilis tarihine gbre ayri ayr1 veya birlikte belirleme’ yetkisi veren yasa hiikmii,
Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

x)Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104.
maddesinde, Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
“‘bu istisnay1 30.06.2024 tarihine kadar her bir gecici vergi veya yillik he-sap donemleri sonu
itibartyla kurumlarin bilangolarinda yer alan yabanci paralar i¢in ayr1 ayr1 veya birlikte
uygulatma’’ gorev ve yetkisi sayilmadigi gibi; anilan gecici 14. maddenin dordiincii fikrasinin
son climlesinde yer alan (s6z konusu besinci ve yedinci fikralara, kapsaminin belirlenmesi
bakimindan, sirayet edecek) diizenlemeleri yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104.
maddesinde) genel ve kapsayict mahiyette bir hiikiim de bulunmamaktadir.

Benzer bi¢imde Anayasa’nin 104. maddesindeki gorev ve yetkiler arasinda ‘‘bu
maddede belirtilen 30.06.2024 tarihini, bitim tarihinden itibaren her defasinda alti ay1
gecmeyen siireler halinde ii¢ defa uzatma, kazang istisnasini sifira kadar indirme veya ka-nuni
seviyesine kadar artirma, istisna oranini; hesap tiirii, hesaplarin vadesi ve hesap acilis tarihine
gore ayr1 ayr1 veya birlikte belirleme’” gorev ve yetkisi sayilmadigi gibi; anilan ek dokuzuncu
fikraya konu diizenlemeleri yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104. maddesinde) genel
ve kapsayict mahiyette bir hiikiim de bulunmamaktadir.

Yasama organi, gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda Cumhurbagkanini
yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesini
ve 6. maddesinde yer alan higbir organin kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamamasina yonelik hiikkmii ve 104. maddesini ihlal etmistir. Kaldi ki Anayasa’nin 104.
maddesinin 17. fikrasinin ‘‘Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle diizenlene-mez.”’ seklindeki ikinci ciimlesi uyarinca; iptali
talep edilen maddenin degisiklik yaptigi (Cumhurbaskaninin yetkilendirildigi dordiincii
fikranin son ciimlesi dahil) tiim fikralar-da yer alan vergi istisnasi ile iptali talep edilen
maddeyle eklenen ve vergi istisnasinin siiresine ve usuliine iligkin hususlar1 belirleme yetkisini
Cumhurbaskanina tevdi eden dokuzuncu fikranin; agiklandigi tizere miilkiyet hakki ile tesebbiis
hiirriyetinin uygu-lanma alanlarina iliskin oldugu gozetildiginde; agik¢a Ongdriilmiis konu
bakimindan yetkisizlik hali sebebiyle, Cumhurbagkan1i tarafindan bu hususlarda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi de ¢ikarilamaz. Bu nedenlerle iptali talep edilen madde,
Anayasa’nin Bas-langi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykiridir.

xi)Uluslararas1 anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve ozgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen madde, Anayasa’min 35.
maddesiyle benzer hiikiimler iceren Tiirkiye’'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini de ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.
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Tim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 63. maddesi, Anayasa’nin Baslangi¢
bolimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 35, 48, 65, 73, 87, 90, 104, 123 ve 167. maddelerine aykiridir;
anilan maddenin iptali gerekir.

13) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 69. maddesiyle 01.12.2011 tarihli ve 6253 sayili
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 Idari Teskilatt Kanunu’nun 29. maddesinin on ikinci
fikrasinin degistirilen (c) bendinin (2) numarali alt bendinde yer alan ‘idari uzman’’ ibaresinin;
77. maddesiyle 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin ek 35. maddesinin dokuzuncu
fikrasinin (c) bendinin degistirilen (2) numarali alt bendinde yer alan ‘idari uzman’’ ibaresinin;
78. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 37. maddesinin dordiincii
fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen ikinci fikrada yer alan ‘‘idari uzman’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligi

-7491 sayili Kanun’un 69. maddesiyle 6253 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlig1 Idari Teskilati Kanunu’nun ‘‘Atama esaslar1® kenar baslikli 29. maddesinde
birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda on ikinci fikrasinin (c¢) bendi degismistir.
Degisik (c) bendinin (2) numarali alt bendine gore Bagkan Yardimcist olarak gorev yapanlar
gorevden alindiklarinda, (1) numarali alt bent kapsaminda (daha 6nce Idari Teskilatta meslege
0zel yarigma sinavi ile giren ve belirli siireli meslek i¢i egitimden sonra 6zel bir yeterlik sinavi
sonucunda atanmis olanlar ile i¢ denet¢i ve hukuk miisaviri unvanl kadrolarda bulunanlar, daha
onceki bulunduklar1 anilan kadrolarina) yer almayanlar, Bagkan Yardimcisi kadrosunda
kesintisiz en az iki y1l gbrev yapmis olmalar1 halinde idari uzman kadrolarina atanacaktir.
Ancak on ikinci fikrasinin degistirilen (c) bendinin (2) numarali alt bendinde yer alan ‘‘idari
uzman’’ ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

-7491 sayili Kanun’un 77. maddesiyle 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin {ist
kademe kamu yoneticilerinin 6zIiik haklarin1 diizenleyen ek 35. maddesinin dokuzuncu
fikrasinin (c) bendinin (2) numarali alt bendi degistirilmistir. Degisik alt bende gére kamu
gorevlileri arasindan iist kademe kamu yoneticisi kadro, pozisyon ve gorevlerine atananlardan
(a) ve (b) bentleri [a) Ek gostergesi bakanlik genel miidiirii dengi ve daha yiiksek tespit edilen
iist kademe kamu yoneticisi kadro, pozisyon ve gorevlerinden alinanlar veya gorevleri sona
erenler b) Il valilerinden veya il valiligi yapmus olanlardan gérevden alianlar) gorevlerinden
alianlar veya gorevleri sona erenler | disinda kalanlardan (1) numarali alt bent (daha 6nce 657
sayil1 Kanunun 36 nc1 maddesinin “Ortak Hiikiimler” boliimiiniin (A) fikrasinin (11) numarali
bendinde sayilan merkez teskilatina ait kadrolar ile meslege alinmalari, yetistirilmeleri ve
yeterlikleri ayn1 veya benzer nitelik arz eden merkez teskilatina ait kadro veya pozisyonlarda
bulunanlar daha 6nceki bu kadro veya pozisyonlarna) kapsaminda yer almayanlar, bu bent
kapsamindaki kadro, pozisyon ve gorevlerde toplam en az ii¢ y1l gérev yapmis olmalar1 halinde
gorevden alindig1 veya gorevinin sona erdigi kuruma ait idari uzman unvanl kadro veya
pozisyonlara, Cumhurbagkaninca veya bakanlarca ya da atamaya yetkili amirlerce
atanacaklardir. Ancak ek 35. maddesinin dokuzuncu fikrasinin (c) bendinin degistirilen (2)
numarali alt bendinde yer alan ‘‘idari uzman’’ ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

-7491 sayili Kanun’un 78. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek
37. maddesinin dordiincii fikrasindan sonra gelmek tizere birkag fikra eklenmistir Bu kapsamda
dordiincii fikrasindan sonra gelmek {izere eklenen ikinci fikraya gére miilga ek 18. maddenin
birinci fikrasinin (c) bendinin (2) numarali alt bendi ile dordiincii fikra kapsamina girenler
(Sosyal Giivenlik il Miidiirii ile Calisma ve Is Kurumu i1 Miidiirii kadrosunda bulunanlardan
gorevden alinan veya gorevleri sona erenler hakkinda da miilga ek 18. maddenin (c) bendi ve
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bu bende bagli hiikiimleri uygulanir.) hakkinda anilan alt bent hiikiimleri, bunlarin kurumlarin
idari uzman unvanli kadro veya pozisyonlarina atanmasi suretiyle uygulanacaktir. Ancak
dordiinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen ikinci fikrada yer alan ‘‘idari uzman’’ ibaresi,
Anayasa’ya aykiridir.

Hiilasa 69. maddeye gore anilan (2) numarali alt bende konu kamu gorevlileri, idari
uzman kadrolarina atanacaktir.

Hiilasa 77. maddeye gore anilan (2) numarali alt bende konu kamu gorevlileri, idari
uzman unvanli kadro veya pozisyonlara, Cumhurbaskaninca veya bakanlarca ya da atamaya
yetkili amirlerce atanacaklardir.

Hiilasa 78. maddeye gore dordiincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen ikinci
fikraya konu kamu gorevlileri hakkinda anilan alt bent hiikiimleri, bunlarin kurumlarin idari
uzman unvanl kadro veya pozisyonlarina atanmasi suretiyle uygulanacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Tiirk Kamu personel rejiminde idari uzman olabilmek
icin yeterlilik sinavinda basarili olunmasi, belirli dil puani, uzmanlik tezinin kabul edilmesi
gibi; o kamu gorevini ifa etmeye yetisini gosterir birtakim sartlarin saglanmasi gerekmektedir.
S6z gelimi 657 sayili Devlet memurlari Kanunu’nun ‘‘Uzman istihdam1’” kenar baslikli ek 41.
maddesi asagidaki sekildedir:

““Uzman istihdami(2)
Ek Madde 41- (Ek: 11/10/2011 — KHK-666/3 md.)

(Degisik fikra: 2/7/2018 - KHK-703/174 md.) Bakanliklar ile diger kamu kurum ve
kuruluglari-nin teskilatlanmalarina iligkin Cumhurbaskanligi kararnamelerinde 6ngoriilmesi
kaydiyla kurumun goé-rev alanina giren konularda ¢alistirilmak iizere merkez teskilatlarinda,
Yiiksekogretim Kurulu Baskanli-ginda, Yiksekogretim Kalite Kurulunda, Genelkurmay

Bagkanlig1 ve kuvvet komutanliklarinin merkez karargahlarinda uzman ve uzman yardimcisi
istihdam edilebilir.(3)

Uzman yardimciligia atanabilmek i¢in; 48 inci maddede sayilan sartlara ek olarak,
yapilacak yarisma sinavinda basarili olma ve (...)(1) en az dort yillik lisans egitimi veren
hukuk, siyasal bilgiler, ikti-sat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinden veya bu
bakanliklar ve kurumlarca yiiriitiilen ku-rumsal hizmet gerekleri ¢cercevesinde en az dort yillik
lisans egitimi veren ve yonetmelikle belirlenen yiik-sekdgretim kurumlarindan ya da bunlara
denkligi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurti-¢indeki veya yurtdisindaki
ogretim kurumlarindan mezun olma sarti1 aranir.(1)

Uzman yardimcilar1 meslege 6zel yarigma sinavi ile alinir. Uzman yardimeiligi giris
smavil merke-zi sinav sonuglarina gore; yazili ve sozlii sinav veya yalnizca sozlii sinavdan
olusur. Ogrenim dallari itiba-r1yla belirlenecek uzman yardimciligi kadrolarma giris smavi igin,
eleme sinavi sonucunda aranacak puan tilirleri, taban puanlari ve smavda alinan bagari
derecelerine gore cagrilacak aday sayisi tespit edi-lerek, giris sinavi duyurusuyla ilan edilir.
Ancak, giris sinavina cagrilacak aday sayisi, atama yapilacak kadro sayisinin yirmi katindan,
yalnizca sozlii sinav yapilmasi halinde sozlii sinava c¢agrilacak aday sayi-s1 girig sinavi
duyurusunda belirtilen kadronun dort katindan fazla olamaz. Yazili sinav, kurumun goérev
alanina gore yonetmelikle belirlenen konulardan yapilir. Yazili sinav sonucunda yetmis
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puandan az ol-mamak iizere, en yiiksek puandan baslanarak giris sinavi duyurusunda belirtilen
kadronun dort katina kadar aday s6zlii sinava ¢agrilir. SozIi sinav, adaylarin;

a) Smav konularina iligkin bilgi diizeyi,

b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii,

c¢) Liyakati, temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu,

d) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricilig1,

e) Genel yetenek ve genel kiiltiirii,

f) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi,

yonlerinden degerlendirilerek, ayri ayri puan verilmek suretiyle gergeklestirilir.

Adaylar, komisyon tarafindan igiincii fikranin (a) bendi i¢in elli puan, (b) ila (f)
bentlerinde ya-zili 6zelliklerin her biri i¢in onar puan {izerinden degerlendirilir ve verilen
puanlar ayri ayr1 tutanaga ge-cirilir. Bunun disinda sozlii smav ile ilgili herhangi bir kayit
sistemi kullanilmaz. Smav komisyonu, kurum i¢inden veya disindan yonetmelikle belirlenen
kisilerden olusur. Sozlii sinavda basarili sayilmak i¢in, ko-misyon baskan ve {liyelerinin yiiz tam
puan iizerinden verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmasi sarttir. Basari
puani en yliksek olan adaydan baslanmak suretiyle girig sinavi duyurusunda belirtilen uzman
yardimcist kadro sayist kadar asil adayin isimleri ilan edilir. Yapilan sinavlarda basarili olmak
sartiyla, giris sinavi duyurusunda belirtilen uzman yardimcist kadro sayisinin yarisini
gegmemek iizere komisyon tarafindan belirlenen sayida yedek adayin isimlerini kapsayan bir
liste belirlenerek ilan edilir.

Uzman yardimciligina atananlar, en az {i¢ yil ¢aligmak ve istihdam edildikleri birimlerce
belirle-necek konularda hazirlayacaklari uzmanlik tezi, olusturulacak tez jiirisi tarafindan kabul
edilmek kay-diyla, yapilacak yeterlik sinavina girmeye hak kazanirlar. Siiresi i¢inde tezlerini
sunmayan veya tezleri kabul edilmeyenlere tezlerini sunmalari veya yeni bir tez hazirlamalar
icin alt1 ay1 asmamak iizere ilave siire verilir. Yeterlik sinavinda basarili olanlarin uzman
kadrolaria atanabilmeleri, Kamu Personeli Ya-banci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan
asgari (C), Disisleri Uzmanlig1 i¢in asgari (B) diizeyinde veya dil yeterligi bakimindan bunlara
denkligi kabul edilen ve uluslararasi gegerliligi bulunan bagka bir belgeye yeterlik sinavindan
itibaren en geg iki y1l icinde sahip olma sartina baglidir. Sinavda basarili olamayan-lar veya
sinava girmeye hak kazandig1 halde gecerli mazereti olmaksizin sinav hakkini kullanmayanlara,
bir y1l i¢inde ikinci kez sinav hakki verilir. Verilen ilave siire iginde tezlerini sunmayan veya
ikinci defa hazirladiklar tezleri de kabul edilmeyenler, ikinci sinavda da basar1 gosteremeyen
veya sinav hakkii kullanmayanlar ile siiresi i¢inde yabanci dil yeterliligi sartin1 yerine
getirmeyenler, uzman yardimcisi un-vanini kaybederler ve kurumlarinda durumlarina uygun
memur unvanli kadrolara atanirlar.

Uzman ve uzman yardimcilarinin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yarisma sinavi,
tez hazir-lama ve yeterlik sinavi ile uzman ve uzman yardimcilariyla ilgili diger hususlar,
Devlet Personel Baskan-ligmin goriisii alinarak kurumlarinca hazirlanacak yonetmelikle
diizenlenir.
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Ikinci, iigiincii, dérdiincii, besinci ve altinci fikralarda yer alan hiikiimler, 36 nci
maddenin “Ortak Hiikiimler” bolimiinlin (A) fikrasinin (11) numarali bendinde belirtilen
uzman ve uzman yardimcilarin-dan merkez teskilatina ait kadrolarda bulunanlar, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 Idari Teskila-t1 yasama uzman ve yasama uzman yardimcilari
ile 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu-nun eki (III) sayili Cetvelde yer alan
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin uzman ve wuzman yardimcilart hakkinda da
uygulanir.(1)(2)

(Degisik fikra: 2/7/2018 - KHK-703/174 md.) Bu madde kapsaminda istihdam edilen
uzman ve uzman yardimcilar1 bakanliklarin merkez teskilati kadrolarinda bulunan uzman ve
uzman yardimcilari i¢in mevzuatinda 6ngoriilmiis olan mali ve sosyal hak ve yardimlar ile 36
nc1 maddenin “Ortak Hiikiimler” boliimiiniin (A) fikrasinin (11) numarali bendi hiikkmiinden
ayni usul ve esaslar ¢ercevesinde yararlanirlar.

(Ek fikra: 2/7/2018 - KHK-703/174 md.) Bu madde kapsaminda istihdam edilen uzman
ve uz-man yardimcilarina teskilatlanmaya iliskin Cumhurbagkanligi kararnamelerinde
ongoriilmesi kaydiyla diger gorevlerinin yani sira yonetmelikle belirlenen usul ve esaslar
cergevesinde arastirma, analiz, teftis, denetim, inceleme ve sorusturma yaptirilabilir. Denetime
tabi gercek ve tiizel kisiler, denetim i¢in gere-ken gizli dahi olsa biitiin belge, defter ve bilgileri
talep edildigi takdirde ibraz etmek, para ve para hiikk-miindeki evraki ve ayniyati ilk talep
halinde denetimle gorevli uzman ve uzman yardimcilarina goster-mek, sayilmasina ve
incelemesine yardimci olmak zorundadir. Arastirma, inceleme, analiz, teftis, denetim, inceleme
ve sorusturma ile gérevli uzman ve uzman yardimcilari, gérevleri sirasinda tiim resmi daire,
ku-rum, kurulus ve kamuya yararli derneklerle, gercek ve tiizel kisilerden gerekli yardim, bilgi,
evrak, kayit ve belgeleri istemeye yetkili olup, kanuni bir engel olmadikca bu istegin yerine
getirilmesi zorunludur. Uzman ve uzman yardimcilarina teftis, denetim, inceleme ve
sorusturma islerine iliskin gorevlendirmele-rinde, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah
Kanununun 33 iincli maddesinin (b) fikras1 hiikmii uygu-lanir. Bunlarin gorevlendirme ve
caligmalarina iligkin usul ve esaslar Devlet Personel Bagkanli§inin gorii-sii alinarak ¢ikarilacak
kurumsal yonetmelikle diizenlenir.”’

Ancak kanun koyucu 7491 sayili Kanun’un 69, 77 ve 78. maddelerine konu kimseler
bakimindan gérevden alinmalari/sona ermeleri ve benzeri yoluyla gorevden el ¢ekenlerin idari
uzman olarak atanmasini ve buna iligkin fer’i hiikiimleri diizenlemektedir. Bagka bir deyisle
kanun koyucu tarafindan belli kimselerin gorevden el ¢ektirilse dahi 6zliik haklarinin muhafaza
edilmesini teminen; (idari uzman niteliklerini tasimamalarina ragmen); bir tlirden ‘‘idari
uzman’’ baslig1 altinda arpalik olusturulmaktadir.

7491 sayili Kanun’un 69, 77 ve 78. maddeleri, baz1 kamu gorevlilerinin idari uzman
olarak atanmasini ve buna iliskin usul ve esaslar1 benzer bigimde diizenlediginden; usul
ekonomisi geregince; bu dava konularinin Anayasa’ya aykirilik gerekceleri, ayn1 baslik altinda
temellendirilecektir.

1)Kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin personelin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikklerinin kanunla diizenlenmesi
gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayil1 Karart).
Anayasa Mahkemesi’'nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik Olgiitiintin saglandigindan soz
edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu
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niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128. maddesinde yer verilen kanunilik
Olciitli, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi 1s1g8inda
yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karari, § 41).

Bagka bir anlatimla kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesinin
hem sekli hem de maddi yonii bulunmaktadir. Kanun koyucu, yukarida detayli bigimde
aciklandigi iizere anilan 69, 77 ve 78. maddelere konu personelin idari uzman olarak atanmasina
iliskin usul ve esaslar1 kanun diizeyinde formiile ettiginden ve idareye keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi tanimadigindan; sekli anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini
karsilamistir. Ancak anilan 69, 77 ve 78. maddelere konu personelin idari uzman olarak
atanabilmesine ve buna iligkin usul ve esaslara iliskin hiikiimler, maddi anlamda kanunilik
ilkesinin gereklerini karsilamamaktadir. Zira maddi anlamda kanunilik ilkesinin gereklerinin
karsilanmasi i¢in; Anayasa’nin diger maddeleriyle giivence altina alinan haklarin ihlal
edilmemesi lazim gelmektedir. Asagida ayrintili bi¢imde agiklandig: {izere kanun koyucu,
Anayasa’nin idari uzman olarak atanmaya ve buna iligkin usul ve esaslara iliskin genel
cerceveyi cizen diger hitkiimlerini (Anayasa’nin 2, 5, 10, 49, 70, 90. maddelerini) ihlal etmek
suretiyle; 128. maddedeki amir kurala da aykiri1 davranmistir.

ii)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70.
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdamimin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; ddevle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada higbir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin
yalnizca 6dev-nitelik iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadikca o 6dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar h,akkinda yasalarda 6ngdriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bicimde yiiriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karar1).

Anayasa’nin 128. maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan (sekli ve bilhassa maddi anlamda) kanunilik ilkesi 1$1g1nda, Anayasa’nin 70. maddesi
ele alindiginda goriilecegi lizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi,
maddenin “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka higcbir ayirim
gozetilemez” seklindeki ikinci fikrasinda yer alan ‘‘gorevin’ (ve gorevden el ¢ektirme
sonucunda yeni atanacak pozisyonun, unvanin, kadronun) ibaresinin; kamu hizmeti goriiltirken
ifa edilecek gorevin, kanun diizeyinde liyakat esasinin icaplarini kargilayacak ve keyfilige yol
acmayacak bicimde agiklanmasini gerektirir.

Baska bir anlatimla personelin o gorevi ifa edebilme yetisi dl¢iiliip; akabinde o goreve
getirilmesiyle liyakat ilkesinin gerekleri karsilanacaktir. Bu 6l¢iimiin nasil yapilacagi elbette
kanun koyucunun takdirindedir ancak kanun koyucu, bu yetkisini hukuka uygun bigcimde
kullanmalidir. Aksi bir tutum, Anayasa’nin 70. maddesindeki hakki etkisiz ve gdstermelik hale
getirecektir.
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Buna ilave olarak bir kimse, istihdam edildigi kadro, pozisyon ya da unvandan bagka
bir kadro, pozisyon ya da unvana atandiktan sonra; bu yeni kadro, pozisyon ya da unvani
sifatiyla ifa ettigi gorevinden el ¢ektirildigi takdirde; eski kadro, pozisyon ya da unvanina geri
gelmesi, hukukun i¢ mantig1 geregidir. Elbette bu mantiksal argiiman, ilgili kimsenin yetilerinin
baska bir kadro, pozisyon ya da unvan karsiladigi hallerde gecerli degildir. Diger bir deyisle
yeni atandig1 pozisyon, kadro yahut unvan sifatiyla gérevden el c¢ektirilen kimse, eger geri
gelecekse eski kadro, pozisyon ya da unvanina atanmalidir. Ancak ilgili kimse yeterlilige
sahipse; bagka bir kadro, pozisyon yahut unvana atanabilir. Eldeki dava konular1 yoniinden yeni
atandiklar1 pozisyon, kadro yahut unvan sifatiyla gérevden el ¢ektirilen kimselerin atanacaklari
statii: idari uzmanliktir. idari uzman olabilmek icin ise; kisinin yukarida agiklandig: iizere say1li
yeterliliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Ancak kanun koyucu tarafindan, yukarida agiklandig iizere;

-7491 sayili Kanun’un 69. maddesiyle 6253 sayili Kanun’un ‘‘Atama esaslar1’’ kenar
baslikli 29. maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda on ikinci fikrasinin (c)
bendi degismistir. Degisik (c) bendinin (2) numarali alt bendine gore Baskan Yardimcisi olarak
gorev yapanlar gorevden alindiklarinda, (1) numarali alt bent kapsaminda (daha énce Idari
Teskilatta meslege 6zel yarigma sinavi ile giren ve belirli siireli meslek i¢i egitimden sonra 6zel
bir yeterlik simnavi sonucunda atanmis olanlar ile i¢ denet¢i ve hukuk miisaviri unvanlt
kadrolarda bulunanlar, daha 6nceki bulunduklar1 anilan kadrolarina) yer almayanlar, Baskan
Yardimcist kadrosunda kesintisiz en az iki yi1l gérev yapmis olmalar1 halinde idari uzman
kadrolarina atanacaktir. Ancak s6z konusu kimselerin idari uzman kadrolarina atanmaya yeterli
olup olmadiklarmi kanun diizeyinde Slgececek bir mekanzima Ongdrilmemistir; ‘‘Baskan
Yardimcisi kadrosunda kesintisiz en az iki yil gérev yapmis olmalar1’” sart1 idari uzman olmak
icin yukarida bahsi gecen sartlarla (s6z gelimi 657 sayili Kanun’un ek 41. maddesinde
ongoriilen kanuni Slgiitlerle) bagdasmamaktadir.

-7491 sayili Kanun’un 77. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin st
ek 35. maddesinin dokuzuncu fikrasinin (c) bendinin (2) numarali alt bendi degistirilmistir.
Degisik alt bende gore kamu gorevlileri arasindan {ist kademe kamu yoneticisi kadro, pozisyon
ve gorevlerine atananlardan (a) ve (b) bentleri [a) Ek gostergesi bakanlik genel miidiirii dengi
ve daha yiiksek tespit edilen list kademe kamu yoneticisi kadro, pozisyon ve gorevlerinden
alinanlar veya gorevleri sona erenler b) il valilerinden veya il valiligi yapmis olanlardan
gorevden alinanlar) gorevlerinden alinanlar veya gorevleri sona erenler | disinda kalanlardan
(1) numarali alt bent (daha 6nce 657 sayili Kanunun 36 nc1 maddesinin “Ortak Hiikiimler”
boliimiiniin (A) fikrasinin (11) numarali bendinde sayilan merkez teskilatina ait kadrolar ile
meslege alinmalari, yetistirilmeleri ve yeterlikleri ayni veya benzer nitelik arz eden merkez
teskilatina ait kadro veya pozisyonlarda bulunanlar daha 6nceki bu kadro veya pozisyonlarina)
kapsaminda yer almayanlar, bu bent kapsamindaki kadro, pozisyon ve gérevlerde toplam en az
ii¢ y1l gorev yapmis olmalari halinde goérevden alindig1 veya gorevinin sona erdigi kuruma ait
idari uzman unvanh kadro veya pozisyonlara, Cumhurbaskaninca veya bakanlarca ya da
atamaya yetkili amirlerce atanacaklardir. Ancak s6z konusu kimselerin idari uzman unvanh
kadro ve pozisyonlara atanmaya yeterli olup olmadiklarin1 kanun diizeyinde dlgegecek bir
mekanzima ongoriilmemistir; ‘ ‘bu bent kapsamindaki kadro, pozisyon ve gorevlerde toplam en
az li¢ y1l gorev yapmis olmalar1’” sart1 idari uzman olmak i¢in yukarida bahsi gegen sartlarla
(s6z gelimi 657 sayilh Kanun’un ek 41. maddesinde Ongoriilen kanuni Olgiitlerle)
bagdasmamaktadir.
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-7491 sayili Kanun’un 78. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek
37. maddesinin dordiincii fikrasindan sonra gelmek iizere birkag fikra eklenmistir. Bu kapsamda
dordiincii fikrasindan sonra gelmek {izere eklenen ikinci fikraya gore miilga ek 18. maddenin
birinci fikrasinin (¢) bendinin (2) numarali alt bendi ile dordiincii fikra kapsamina girenler
(Sosyal Giivenlik il Miidiirii ile Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirii kadrosunda bulunanlardan
gorevden alinan veya gorevleri sona erenler hakkinda da miilga ek 18. maddenin (c) bendi ve
bu bende bagli hiikiimleri uygulanir.) hakkinda anilan alt bent hiikiimleri, bunlarin kurumlarin
idari uzman unvanl kadro veya pozisyonlarina atanmasi suretiyle uygulanacaktir. Ancak soz
konusu kimselerin idari uzman unvanli kadro ve pozisyonlara atanmaya yeterli olup
olmadiklarini kanun diizeyinde 6lgegecek bir mekanzima dngoriillmemistir.

Hiilasa eldeki dava konular1 kapsaminda kalan personel; idari uzman olarak atanmaya
yeterli olmasa dahi; liyakat ilkesinin aksine bu statiide istihdam edilecektir. Bu nedenle ihtilafli
ibareler, Anayasa’nin 70. maddesine aykiridir.

iii)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibareler, eldeki dava konulari
kapsamindaki kimseler ile idari uzman olarak atanmak isteyen kimseler arasinda
kayirma/ayrimeilik  yapilmasina neden oldugundan; anilan ibareler, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima
iligkin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni igleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini dnlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayil1 Karar). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karari).

Zira bir kimse idari uzman olarak atanmak istediginde yukarida bahsi gegen sartlari
(KPSS, ALES, YDS gibi sinavlarda basarili olmak, istihdam edilmek istedigi idari birimin
kendi yapacag1 yazili ve sozlii sinavda basarili olmak) tasimali ve uzman yardimcist olarak
istihdam edildikten sonra belirli siirede gorevde kalmasinin akabinde, tez yazmasi neticesinde
uzman olarak atanacaktir. Ancak eldeki dava konular1 kapsaminda kalan kimseler, bu tiirden
sartlar1 tagimaksizin; sirf belirli kadro, pozisyon ve unvanlarda nispeten kisa siirelerle istthdam
edildikleri i¢in idari uzman kadrolarina atanacaktir. Bu iki kategori arasinda; kamu hizmetine
giri sartlar1 arasinda hakli neden olmaksizin ayrim yapilmaktadir; bu durum, kanun hiikmii
vasitasiyla keyfi muamele farkliliklarina yol agmaktadir. Iptali istenen ibarelerin eldeki dava
konular1 kapsaminda kalan kimseler ile idari uzman olarak atanmak isteyen kimseler arasinda
muamele farkliligina yol acabilecegi hasebiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunun
tespiti i¢in, ihtilafli ibarelerin hakli gerek¢eye dayanmayan muamele farkliligini yalnizca olasi
kildiginin tespiti yeterli addedilmek gerekir.

Bu nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.
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iv)Calisma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddeleriyle Devlet i¢in dngdriilen
‘“‘sosyal devlet’ niteliginin bir gorliinimii, Anayasa’nin 49. maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiidiir. Anayasa Mahkemesi,
‘“‘Anayasa'nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklar1
Olgiislinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay1 kolaylastirip saglamak icin gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Igsizligi onlemek amaciyla yapacagi ¢alismalarla Devlet, dncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”’
seklinde hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49. maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektorde hem
de kamu sektoriinde c¢alisma barisini saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabiil
etmeyen iptali talep edilen ibareler; eldeki dava konular1 kapsaminda kalan kimselerin idari
uzman olarak atandiklari kamu kurum ve kuruluslarinda istthdam edilen personel arasinda
caligma barisinin bozulmasina neden olacaktir. Zira tiim personel; bazi1 kimselerin liyakatsiz
olduklar1 halde idari uzman olarak atandiklarinin bilincinde olacaktir. Calisma barisinin
bozulmasi; s6z konusu kamu kurum ve kuruluslar1 biinyesinde istihdam edilen personelin
calisma motivasyonlarinin  diismesine; ilgilerini baska alanlara  yoneltmelerine;
sorumluluklarini yeteri kadar yerine getirememelerine ve (teknik konularda esasen uzman
olmayan ve fakat idari uzman kadrolarinda istthdam edilen kimselerin uzmanlik gerektiren
kamu gorevini ifa edememeleri nedeniyle) kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinin zafiyete
ugramasina sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2, 5 ve 49.
maddelerine de aykiridir.

v)Uluslararas1 anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve dzgiirliiklere iligskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibareler, yukaridaki baslklarda
aykirt oldugu gosterilen temel haklara iligkin anayasal diizenlemelerin muadilleri olarak adil
calisma kosullarina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.; (Gozden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sart’nin 3 ve 22. maddeleri; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu
Sézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti) S6zlesmesi’ni ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 69. maddesiyle 01.12.2011 tarihli ve 6253
sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig: Idari Teskilati Kanunu nun 29. maddesinin on
ikinci fikrasinin degistirilen (c) bendinin (2) numaral alt bendinde yer alan ‘‘idari uzman’’
ibaresinin; 77. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 35. maddesinin
dokuzuncu fikrasinin (¢) bendinin degistirilen (2) numarali alt bendinde yer alan ‘‘idari uzman’’
ibaresinin; 78. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 37. maddesinin
dordiincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen ikinci fikrada yer alan ‘idari uzman’’ ibaresi,
Anayasa’nin 2, 5, 10, 49, 70, 90 ve 128. maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

14) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 71. maddesinin Anayasa’ya aykirilig

7491 sayili Kanun’un 71. maddesiyle 20.06.2012 tarihli ve 6331 sayili is Saghg: ve
Gilivenligi Kanunu’nun ‘“Yiriirlik’ kenar baglikli 38. maddesinin birinci fikrasinin (a)
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bendinin (1) numarali alt bendinde yer alan “31/12/2023” ibaresi “31/12/2024” seklinde
degistirilmistir.

Degisiklik sonrasinda anilan 38. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin (1) numaralt
alt bendine gore 6331 sayili Kanun’un “‘Is saglig1 ve giivenligi hizmetleri’’ kenar baslikl1 6 ve
““Is saglhig1 ve giivenligi hizmetlerinin desteklenmesi’’ kenar baslikl1 7. maddeleri, 4857 sayil1
Is Kanunu’nun miilga 81. maddesi kapsaminda ¢alisanlar hari¢ kamu kurumlari ile 50°den az
calisgan1 olan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyerleri i¢in 31.12.2024 tarihinde yiiriirliige
girecektir.

6331 sayili Kanun’un 6 ve 7. maddeleri agsagidaki sekildedir:
““Is saglig1 ve giivenligi hizmetleri

MADDE 6 — (1) Mesleki risklerin 6nlenmesi ve bu risklerden korunulmasina yonelik
caligmalar1 da kapsayacak, is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin sunulmasi i¢in igveren;

a) Calisanlar1 arasindan is giivenligi uzmanu, isyeri hekimi ve on ve daha fazla ¢alisan1
olan cok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde diger saglik personeli gorevlendirir. Caligsanlari
arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamasi hélinde, bu hizmetin tamamin1 veya
bir kismini1 ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir. Ancak
belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasi halinde, tehlike sinifi ve ¢alisan sayisi
dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesini kendisi iistlenebilir. (Ek ctimle: 10/9/2014-
6552/16 md.) Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan ancak 50°den az calisani
bulunan ve az tehlikeli smifta yer alan igyeri igverenleri veya isveren vekili tarafindan
Bakanlik¢a ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla ise giris ve periyodik muayene-ler ve
tetkikler harig is sagligi ve giivenligi hizmetlerini yiiriitebilirler.[2][3]

b) Gorevlendirdikleri kisi veya hizmet aldig1 kurum ve kuruluslarin gorevlerini yerine
getirmeleri amaciyla arag, gereg, mekan ve zaman gibi gerekli biitiin ihtiyaglarini karsilar.

c) Isyerinde saglik ve giivenlik hizmetlerini yiiriitenler arasinda is birligi ve
koordinasyonu sag-lar.

¢) Gorevlendirdikleri kisi veya hizmet aldig1r kurum ve kuruluglar tarafindan is sagligi
ve giiven-ligi ile ilgili mevzuata uygun olan ve yazil olarak bildirilen tedbirleri yerine getirir.

d) Calisanlarin saglik ve giivenligini etkiledigi bilinen veya etkilemesi muhtemel
konular hak-kinda; goérevlendirdikleri kisi veya hizmet aldigi kurum ve kuruluslari, bagka
isyerlerinden caligmak {izere kendi isyerine gelen c¢alisanlar1 ve bunlarin igverenlerini
bilgilendirir.

(2) 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsamindaki kamu kurum ve
kurulusla-r1; is saghigi ve giivenligi hizmetlerini, Saghik Bakanligina ait doner sermayeli

kuruluslardan dogrudan alabilecegi gibi 4734 sayil1 Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde de alabilir.

(3) Tam siireli igyeri hekimi gorevlendirilen igyerlerinde, diger saglik personeli
gorevlendirilmesi zorunlu degildir.
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(4) (Ek: 10/9/2014-6552/16 md.) Birinci fikranin (a) bendine gore yapilacak
gorevlendirme sii-resinin belirlenmesinde 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu ile 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu kapsamindaki 6grenci
statlisiinde olan ¢irak ve stajyerler, ¢alisan sa-yisinin toplamina dahil edilmez.

Is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin desteklenmesi

MADDE 7 — (1) Is saghig1 ve giivenligi hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in, Bakanlik¢a
asagidaki sartlarla destek saglanabilir:

a) Kamu kurum ve kuruluslart hari¢ ondan az ¢aligani bulunanlardan, ¢ok tehlikeli ve
tehlikeli sinifta yer alan isyerleri faydalanabilir. Ancak, Cumhurbaskani, ondan az c¢alisanm
bulunanlardan az teh-likeli sinifta yer alan isyerlerinin de faydalanmasina karar verebilir.[4]

b) Giderler, is kazas1 ve meslek hastaligi bakimindan kisa vadeli sigorta kollar1 i¢in
toplanan primlerden kaynak aktarilmak suretiyle, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan finanse
edilir.

¢) Uygulamada, Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlari esas alinir.

¢) Bu Kanun ve diger mevzuat geregince yapilan kontrol ve denetimlerde; istihdam
ettigi kisile-rin sigortalilik bildiriminde bulunmadig1 tespit edilen isverenlerden, tespit tarihine
kadar yapilan 6de-meler yasal faizi ile birlikte Sosyal Giivenlik Kurumunca tahsil edilir ve bu

durumdaki igverenler, sagla-nan destekten ii¢ yil siireyle faydalanamaz.

d) Uygulamaya iligkin olarak ortaya cikabilecek tereddiitleri gidermeye, uygulamay1
yonlendir-meye ve dogabilecek sorunlar1 ¢o6zmeye Bakanlik yetkilidir.

(2) Asagidaki konular ile bunlara iliskin usul ve esaslar, Maliye Bakanliginin uygun
gorlisli ali-narak Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir:

a) Is saghg ve giivenligi hizmetlerinin yerine getirilmesi igin saglanacak destegin
uygulanmas.

b) Destek saglanacak ondan az g¢alisan1 bulunan isyerlerinin 6zellikleri gdz Oniinde
bulundurula-rak; Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 6denecek is saghigi ve giivenligi hizmet
bedellerinin tespiti, des-tek olunacak kismi ve 6denme sekli.

c) Destekten faydalanabilecek isyerlerinin tasimasi gereken sartlar.

¢) Is saglig1 ve giivenligi hizmeti verecek kuruluslarm &zellikleri.

(3) Etkinlik ve siirekliligin saglanmas1 amaciyla; Bakanlik tarafindan Saglik Bakanligi,
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ve ilgili meslek kuruluslariyla is birligi yapilabilir.”’

4857 sayili Kanun’un (20.06.2012 tarihli ve 6331 sayili Kanun’un 37. maddesiyle)
miilga 81. maddesi ise asagidaki sekildedir:

““Isyeri hekimleri MADDE 81. — (Bashigiyla birlikte degisik madde:15/5/2008-5763/4
md.)
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Isverenler, devamli olarak en az elli is¢i galistirdiklar isyerlerinde alinmasi gereken is
sagligt ve glivenligi onlemlerinin belirlenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi, is kazasi ve
meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, is¢ilerin ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik ve
giivenlik hizmetlerinin yiirtitiilmesi amaciyla, igyerindeki is¢i sayisi, igsyerinin niteligi ve isin
tehlike siif ve derecesine gore; a) Isyeri saglik ve giivenlik birimi olusturmakla, b) Bir veya
birden fazla isyeri hekimi ile gereginde diger saglik personelini gorevlendirmekle, ¢) Sanayiden
sayilan islerde is giivenligi uzmani olan bir veya birden fazla miihendis veya teknik elemani
gorevlendirmekle, yiikiimlidiirler.

Isverenler, bu yiikiimliiliiklerinin tamamini veya bir kismini, biinyesinde ¢alistirdig: ve
bu maddeye dayanilarak ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen vasiflara sahip personel ile yerine
getirebilecegi gibi, isletme disinda kurulu ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak
da yerine getirebilir. Bu sekilde hizmet alinmasi isverenin sorumluklarini ortadan kaldirmaz.

(Ek fikra:23/7/2010-6009/49 md.) Isyeri saglik ve giivenlik birimleri ile ortak saglik ve
giivenlik birimlerinin nitelikleri, ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alinmasina
iliskin hususlar, bu birimlerde bulunmasi gereken arag, gere¢ ve teghizat ile gorevlendirilecek
igyeri hekimi, i giivenligi uzmani ve diger saglik personelinin nitelikleri, sayist, ise alinmalart,
gorev, yetki ve sorumluluklari, ¢aligma sartlari, gorevlerini nasil yiiriitecekleri, egitimleri ve
belgelendirilmeleri ile egitim kurumlariin yetkilendirilmeleri, igsyeri hekimi ve is giivenligi
uzmani egitim programlarinin ve bu programlarda gorev alacak egiticilerin niteliklerinin
belirlenmesi ve belgelendirilmeleri ile egitimlerin sonunda yapilacak siavlar ilgili taraflarin
goriisli alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan cikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.

(Ek fikra:23/7/2010-6009/49 md.) Isyeri hekimlerinin, isyeri saglik ve giivenlik
birimleri ile ortak saglik ve giivenlik birimlerinde goérevlendirilmeleri ve hizmet verilen
isyerlerinde calisan is¢ilerle sinirl olmak iizere gorevlerini yerine getirmeleri hususunda diger
kanunlarin kisitlayict hiikkiimleri uygulanmaz.

(Miilga fikra:23/7/2010-6009/49 md.)

Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve
kuruluslarinda ilgili mevzuatina gore ¢alistirilmakta olan hekimlere, iigiincii fikrada 6ngoriilen
egitimler aldirilmak suretiyle ve asli gorevleri kapsaminda, ¢alismakta olduklar1 kurum ve
kuruluslarin asil igveren olarak calistirdiklar: is¢ilerin isyeri hekimligi hizmetleri gordiirtiliir.
Bu kurum ve kuruluslarin diger personel i¢in olusturulmus olan saglik birimleri, isyeri saglik
ve giivenlik birimi olarak da kullanilabilir.”’

Ezcliimle 6331 sayili Kanun’un is sagligi ve gilivenligi hizmetleri ile bunlarin
desteklenmesini diizenleyen 6 ve 7. maddelerinin yiiriirliik tarihi, 4857 sayili Kanun’un miilga
81. maddesi kapsaminda ¢alisanlar hari¢ kamu kurumlari ile 50’den az galisani olan ve az
tehlikeli sinifta yer alan isyerleri i¢in; 31.12.2023 tarihinden 31.12.2024 tarihine uzatilmistir.
Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara gegmeden once belirtmek gerekir ki; kanun koyucu, s6z konusu yiiriirliik
tarihini ilk kez 12.07.2013 tarihli ve ve 6495 sayili Kanun’un 56. maddesiyle 01.07.2016 olarak
belirlemis; ¢esitli kanunlarla bu tarihi ertelemistir. S6z gelimi 03.07.2020 tarihli ve 7252 sayili
Kanun’un 10. maddesiyle; 01.07.2020 tarihi, 31.12.2023 tarihine uzatilmistir. Hiilasa iptali
talep edilen maddeyle 6331 sayili Kanun’un is sagligi ve giivenligi hizmetleri ile bunlarin
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desteklenmesini diizenleyenleyen hiikiimleri, anilan miilga 81. madde kapsaminda ¢alisanlar
hari¢ kamu kurumlari ile 50’den az calisani olan ve az tehlikeli siifta yer alan isyerleri igin
01.07.2016 ila 31.12.2024 tarihleri arasinda uygulanmamaistir ve uygulanmayacaktir.

1)Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii, sosyal devlet ilkesi, Devletin temel amag ve gorevleri,
yasama hakki, ¢aligma hakki, saglik hakki ve sosyal giivenlik hakki bakimindan;

Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde ‘‘Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak
ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat slirdirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu’’ vurgulanmis, 2. maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyeti, sosyal devlet olarak nitelendirilmis, 5. maddesinde Devletin temel amacg ve
gorevleri arasinda ‘‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’’ ile ‘insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar hazirlamaya c¢alismak’ sayilmis; 17.
maddesinde ise herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahip oldugu giivencelenmistir. Yine Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alismanin herkesin hakki
ve 6devi oldugu hiikiinm altina alinmis ve Devlete, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
caligma hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlart ... korumak, calismay1 desteklemek, ... i¢in gerekli
tedbirleri alma ylikiimliiliigli yliklenmistir. Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin saglik
hakkina sahip oldugu teminat altina alinmisgtir. Anayasa’nin 60. maddesinde ise herkesin sosyal
giivenlik hakkina sahip oldugu garanti edilmis ve Devletin, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alacagi ve teskilati kuracagi kurala baglanmistir. Anayasa’nin birlikte ele alinmasi
gereken Baslangig¢ boliimii, 2, 5, 17, 49, 56 ve 60. maddeleri, uygulamada is saglig1 ve giivenligi
hizmetleri ile bunlarin desteklenmesiyle somutlasmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
bir kararinda bu dogrultuda degerlendirmelerde bulunmustur (Anayasa Mahkemesi’nin
15.05.2019 tarihli ve 2017/156 E.; 2019/37 K. Sayili Karar1):

*“72. Anayasa’nin 5. maddesinde kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak iizere siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmasi devletin temel gorevleri
arasinda sayillmistir. Sosyal devlet sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
gergceklesmesini saglayan devlettir. Eko-nomik ve mali politikalar, ¢alisma hayatini etkileyen
diizenlemeler, sosyal devletin gerceklesmesini sag-layan araclardir.

73. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, yagama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” denilerek kisinin yasam ve viicut
dokunulmazlig1 giivence altina alinmistir. Insanin calisma hayatinda bazi risklerle karsi karsiya
kalmas1 veya cesitli nedenlerle zarar gérmesi ihtimal dahilinde olup kisinin bu risklerden
korunmayi istemesi de kisinin “yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki”
kapsaminda kalmaktadir.

74. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alismanin, herkesin hakk1 ve 6devi oldugu belirtilmis;
devlete calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma hayatin1 gelistirmek, c¢alisanlari
korumak, ¢aligmay1 desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak
icin gerekli tedbirleri alma 6de-vi verilmistir.

77. Yasam hakkini giivence altina alan Anayasamin 17. maddesi, Anayasa'nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete birtakim yiikiimliiliiklerin yiiklenildigi
anlagilmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliikklerden birini, her tiirlii tehlikeye kars1 bireylerin maddi
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varliklarin1 ve yagam hakkini koruma yiikiimliiliigi olusturmaktadir. Pozitif yiikiimliiliigiin
maddi boyutunu teskil eden bu yiikiimliilikk, devletin bireylerin maddi varliklarint ve yasam
hakkini korumak i¢in gerekli yasal diizenlemeleri olusturma ve bu kanunlarin uygulanmasini
saglayacak etkili bir mekanizma kurma seklinde hukuki tedbirleri almasinin yani sira yeterli
diizeyde onleyici idari tedbirler almasini da gerektirmektedir.”’

Benzer bigimde Anayasa Mahkemesi’nin 14.05.2015 tarihli ve 2014/177 E.; 2015/49 K.
sayili Kararinin gerekgesinde yer alan degerlendirmeler asagidaki sekildedir:

‘““‘Anayasa’nin 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl,
Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.
Bu maddede nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur,
refah ve mutluluk i¢cinde yasamalarin1 giivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikkleriyle kamu
yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, calisma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik onlemler
alarak calisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli
gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi i¢in gereken dnlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini
yasama gecirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet
anlayis1 sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun
bicimde kurularak igletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini
gerekli kilar.

Anayasa’nin 17. maddesinin ilk fikrasinda da herkesin, yasama, maddi ve manevi
varligin1 ko-ruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Kisinin yasam hakki ve
maddi ve manevi varligini gelistirme hakki, birbiriyle siki baglantilari olan, devredilemez ve
vazgecilemez haklardandir. Devlet, ya-sam hakkinin bir geregi olarak, bireylerin yasamlarina
sayglr gostermekle odevli oldugu gibi bireyleri, ge-rek Ttgiincii kisilerden ve gerekse
sorumlulugunda bulunan personelin eylemlerinden kaynaklanan risklere kars1 koruma
ylikiimliligi altindadir.

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda,“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yagsama hakkina sahiptir.”denilmek suretiyle saglik hakk: giivenceye baglanmistir. Anayasa’nin
56. maddesinde diizenlenen saglik hakki, insanlarin sagliklarinin korunmasi, hastalandiklarinda
tyilestirilmeleri, tibbi bakim gormeleri ve tedavi edilebilmeleri i¢in Devletin sagladig her tiirli
imkandan yararlanabilme hak-kidir. Saglik hakki, Devlete, kisilerin saglik hakkindan tam
anlamiyla yararlanabilmesi amaciyla uygun yasal, idari, mali, yargisal ve diger 6nlemleri almasi
zorunlulugunu ifade eden“geregini yerine getirme yiikiimliligi”yliklemektedir.

Anayasa’nin 49. maddesinde, calismanin, herkesin hakki ve 6devi oldugu belirtilmis;
Devlete, calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, calisma yasamini gelistirmek icin ¢alisanlari
korumak, ¢alisma-y1 denetlemek, igsizligi gidermeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligma barisini saglamak i¢in gerekli dnlemleri alma 6devi verilmistir. Calisanlarin yagam
diizeyinin yiikseltilmesi ve c¢aligma ya-saminin gelistirilmesi i¢in g¢alisanlarin korunmasi
Odevinin, calisanlarin giivenli ve saglikli bir is orta-minda caligmalarinin temin edilmesini de
kapsadig1 agiktir.

Devletin, ¢alisanlarin giivenli ve saglikli bir is ortaminda ¢aligsmalarini temin edici yasal
ve idari tedbirler almasi, Anayasa’nin 17. maddesinde giivenceye baglanan yasama hakkinin
bir geregi oldugu kadar, 56. maddesinde diizenlenen saglik hakki ile 49. maddesinde
diizenlenen caligma hakki yoniinden de bir zorunluluktur. Ayrica, 3.6.1981 tarihli ve 155 sayili
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Is Saglhig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin ILO Sézlesmesi ile 7.6.1985 tarihli ve 161
sayil Is Saglig1 Hizmetlerine Iliskin ILO Sozlesmesi’nde de, Devletin bu yonde tedbir almasini
gerekli kilan hiikiimler yer almaktadir.

Kanun koyucu, gerek Anayasa gerekse uluslararasi sozlesmelerle Devlete yiiklenen bu
ge-rekleri ifa etmek amaciyla 6331 sayili Kanun’u ihdas etmistir. Anilan Kanun’un 1.
maddesinde, Ka-nun’un amacinin,isyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut
saglik ve gilivenlik sartlarinin iyilestirilmesi igin igveren ve calisanlarin gorev, yetki,
sorumluluk, hak ve yiikiimlii-liiklerini diizenlemek oldugu ifade edilmektedir. Kanun’un ¢esitli
maddelerinde (4., 6., 10, 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18. ve 20. maddelerinde) igverenlere
birtakim yiikiimliiliikler yiiklenmis, ¢ali-sanlara ise ¢esitli haklar saglanmistir.”’

Yine Anayasa Mahkemesi, is saglig1 ve is giivenligini asagidaki bigimde tanimlamistir
(Anayasa Mahkemesi’nin 26.10.2022 tarihli ve 2018/76 E.; 2022/125 K. Sayil1 Karar1):

““149. Is saglig1, calisan bir kisinin ¢alisma sartlar1 ile kullanilan ara¢ ve gereglerden
dogabilecek tehlikelerden arindirilmis veya bu tehlikelerin en aza indirildigi bir ig ¢evresinde
isyeri ortami1 ve ¢alisma kosullarindan kaynakli sagliklarini kaybetmelerini 6nleyici tedbirlerin
alinmasini ifade etmektedir. Iscilerin kazaya ugramalarini dnleyici tedbirleri ifade eden is
giivenligi ise isyerinde kullanilan arag, gere¢ ve maddelerin kullanimi1 ve varligindan
dogabilecek risklere kars1 is¢ilerin korunmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasidir.”’

Kanun koyucu da Anayasa’nin anilan hiikiimlerinin Devlete yiikledigi yiikiimliiligiin
bir geregi olarak; is sagligi ve giivenligi hizmetleri ile bunlarin desteklenmesi bakimindan 6331
say1lt Kanun’un 6 ve 7. maddelerini diizenlemistir. Ancak kanun koyucu, 4857 sayili Kanun’un
miilga 81. maddesi kapsaminda calisanlar hari¢ kamu kurumlari ile 50°den az ¢alisan1 olan ve
az tehlikeli siifta yer alan isyerleri bakimindan bu yiikiimliiliigiinii ifa etmeyi ¢ok uzun bir
stiredir (takriben sekiz yildir) ertelemektedir. Bu durum, ¢alisanlari korumak amaciyla getirilen
diizenlemelerin anilan kamu kurumlar ve is yerlerinde ¢alisanlar agisindan uygulanmamasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu kimseler, is sagligi ve giivenligi diizenlemelerinin sagladigi
koruma alanmnin biisbiitiin diginda birakilmaktadir. Baska bir anlatimla iptali talep edilen
madde, s6z konusu calisanlarin is giivenliklerinin saglanmasi ve meslek hastaliklarindan
korunmas1 imkanini ortadan kaldirir niteliktedir. S6z konusu calisanlar, sagliksiz ve gilivensiz
caligma kosullarina terk edilmektedir. Calisanlarin beden biitiinliigii ile ruh sagliginin ve kisisel
giivenliginin muhafaza edilmesini temin eden is saglig1 ve giivenligine iliskin diizenlemelerin
yiirlirliigiiniin makul olmayan siirelerle ertelenmesi suretiyle; s6z konusu kimseler yoniinden
caligma hakkinin kullanim1 bakimindan (¢alisanlari tehlike ve risklerden uzak tutacak) elverisli
ortam hazirlanamamistir. S6z konusu kimseler, i glivenlikleri olmadig i¢in zarara ugrayacak
ve is sagliklart olmadig1 i¢in zarara ugradiklari anda yahut sonrasinda saglik hizmetlerine
bagvuramayacaklardir.

Diger bir soyleyisle s6z konusu kimseler bakimindan yaratilan is saglig1 ve giivenligine
iligkin denetimsiz saha, ‘‘her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde
onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu’’na yonelik diizenlemenin uygulamada karsilik bulamamasina; devletin
sosyal niteliginin halel goremesine; Devletin ‘‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak’’ ile ‘‘insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya calismak’’ seklindeki temel amag¢ ve gorevlerini ifa edememesine; saglikli bir
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yasam hakkinin temin edilememesine; calisma ve sosyal giivenlik haklarinin kullanimi i¢in
elverigli bir ortam hazirlanamamasina neden olacaktir.

Ote yandan 6495 sayili Kanun’un 56. maddesinin gerekgesi: ‘Alt komisyon metninin
cerceve 45 inci maddesi; uygulamada, is sagligl ve glivenligi hizmetlerinin ulasilabilirliginin
yayginlagtirilmasi, arz talep dengesinin olusturulmasi, rekabet ve istthdami olumsuz
etkileyecek unsurlarin ortadan kaldirilmasi1 amaciyla, Is Saglhigi ve Giivenligi Kanununun 6 ve
7 nci maddelerinin yliriirliigliniin ertelenmesine iligkin diizenlemenin tarihinin degistirilmesi
suretiyle yeni ¢erceve 56 nc1 madde olarak kabul edilmistir.”” seklindedir. Ancak ylriirliigiin
mubhtelif kanunlarla yaklasik sekiz yil kadar ertelenmesi, gerekcede zikredilen amaclart agsmis
ve 4857 sayili Kanun’un miilga 81. maddesi kapsaminda galisanlar hari¢ kamu kurumlari
bakimindan ilgili idarenin tiizel kisiliginin ve 50’den az ¢alisan1 olan ve az tehlikeli sinifta yer
alan igyerleri bakimindan ilgili igsverenin, rehavet kapilmasina neden olmustur. Zira bahsi gecen
hiikiimlerin miitemadiyen yiiriirligiiniin ertelenmesi, sorumlu kimselerin bir yaptirima muhatap
olma riskini ortadan kaldiracagindan; ilgililer, bu diizenlemeden dogan yiikiimliiliikleri yerine
getirmek bakimindan gecikecektir. Bu durum ise nihayetinde is kazalarinin ve meslek
hastaliklarinin artmasina, isgiicli potansiyelinin azalmasina ve ekonominin bu yonden olumsuz
etkilenmesine neden olacaktir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen madde, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 17, 49,
56 ve 60. maddelerine aykiridir.

ii)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen maddeyle 6331 sayili Kanun’un is saglig
ve giivenligi hizmetleri ile bunlarin desteklenmesini diizenleyenleyen hiikiimlerinin anilan
miilga 81. madde kapsaminda ¢alisanlar hari¢ kamu kurumlari ile 50°den az ¢alisan1 olan ve az
tehlikeli sinifta yer alan isyerleri i¢in 01.07.2016 ila 31.12.2024 tarihleri arasinda
uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bagka bir anlatimla kanun koyucu tarafindan 6331
sayili Kanun’un is saglig1 ve giivenligi hizmetleri ile bunlarin desteklenmesini diizenleyenleyen
hiikiimlerin uygulanmasi baglaminda ‘‘anilan miilga 81. madde kapsaminda calisanlar harig¢
kamu kurumlari ile 50’den az c¢alisani olan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyerleri’’ ile bunlar
disindaki igyerleri bakimindan hakli neden olmaksizin ayrim yapilmistir. Bu durum, esitlik
ilkesine aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit
olayda benzer kisi kategorileri arasinda gercgeklestirilen ayrima iligkin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gére yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ne var ki, iptali talep edilen maddeyle ¢alisanlar arasinda istihdam edildikleri kamu

kurumlar yahut ¢alistiklar1 igyerleri esas alinarak fiziki bir ayrim yapilmistir. Kanun koyucuya
gore ‘‘anilan miilga 81. madde kapsaminda ¢alisanlar hari¢ kamu kurumlar ile 50°den az
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calisan1 olan ve az tehlikeli siifta yer alan igyerleri’” disindaki isyerlerde istthdam edilen
kimseler, is saglig1 ve giivenligi bakimimndan korunmaya daha mazhar kilinmistir. Halbuki
caligma ortaminin fiziki kosullari, bu kayirmaciligin makul sebebi sayilamaz. Bagka bir
anlatimla ayni isi goren kimselerin bir kismi, ‘‘anilan miilga 81. madde kapsaminda ¢aligsanlar
hari¢ kamu kurumlar1 ile 50°den az calisani olan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyerleri’’nde
calistig1 takdirde; hakli gerek¢eye dayanmayan muamele farkliligiyla karsi karsiya kalacaktir.

Yukarida bahsi gectigi lizere 6495 sayili Kanun’un 56. maddesinin gerekgesi: ‘“Alt
komisyon metninin ¢ergeve 45 inci maddesi; uygulamada, is saglig1 ve glivenligi hizmetlerinin
ulagilabilirliginin yayginlastirilmasi, arz talep dengesinin olusturulmasi, rekabet ve istihdami
olumsuz etkileyecek unsurlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla, Is Saghg ve Giivenligi
Kanununun 6 ve 7 nci maddelerinin yiiriirliigiiniin ertelenmesine iliskin diizenlemenin tarihinin
degistirilmesi suretiyle yeni ¢cergeve 56 nc1 madde olarak kabul edilmistir.”” seklindedir. Ancak
yiiriirliik tarihinin makul olmayan siirelerle uzatilmast; s6z konusu gerekgeyi, hakli olmaktan
cikarmustir.

Bu nedenle anilan madde, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

iii)Uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve dzgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararas1 anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali talep edilen madde, yukaridaki basliklarda
aykiri oldugu gosterilen temel hakka iliskin anayasal diizenlemelerin muadilleri olarak, yasam
hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2. ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 3. maddelerini; ILO’nun is saghig1 ve giivenligine iliskin Is Saghg ve
Giivenligi ve Calisma Ortamma Iliskin S6zlesmesini (C 155), Saglik Hizmetlerine iliskin
Sézlesmesini (C 161); ¢alisma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.;
(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 1. maddelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin taraf
oldugu ILO Soézlesmelerini ; ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 71. maddesi, Anayasa’nin Baslangic
boliimiine, 2, 5, 10, 17, 49, 56, 60 ve 90. maddelerine aykiridir; anilan maddenin iptali gerekir.

15) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 75. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin degistirilen ek 29. maddesinin Anayasa’ya aykirilig1

7491 sayili Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 75. maddesi ile 375 sayili KHK nin ek 29. maddesi degistirilmistir.
Yapilan diizenleme ile huzur hakki 6denebilmesi i¢cin Cumhurbaskanligi Kararnamesinde huzur
hakki 6denmesinin ve gosterge rakaminin belirlenmesi sart1 kaldirilmis ve yapilan diizenleme
ile Cumhurbagkanina “Kararname yerine karar alma yoluyla belirleyecegi ve 9000 gosterge
rakamin1 gecemeyecek gosterge rakami lizerinden huzur hakki 6denebilecegi” diizenlenmistir.
Yeni diizenlemenin esas itibariyle dnceki diizenlemeden farki Cumhurbaskanina dogrudan
karar alma yoluyla huzur hakki 6demesi yapabilmesi yetkisinin verilmesi ve Cumhurbagkani
tarafindan gosterge rakami belirlemesinin yapilmasi hususunda yetki verilmesidir.

703 sayili KHK ile 375 sayilh KHK’ye ek 29. madde eklenmis ve bu madde ile

Bakanliklar ve kamu kurum ve kuruluslarinda yonetim, denetim, tasfiye, danigsma kurul,
komisyonlarinda gorev alanlara, Cumhurbaskanligi kararnamelerinde 6ngoriilmesi ve gosterge
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rakaminin belirlenmesi sartiyla 1000 ve 3000 gosterge rakami araliginda huzur hakki
Odenecegi, Cumhurbagkaninin da bunu 3 katina ¢ikarabilecegine iligkin yetki devrine iligkin
diizenleme yapilmistir. 375 sayili KHK’nin ek 29. maddesi, 703 sayili KHK ’nin 178. maddesi
ile 375 sayilt KHK ye eklenmistir.

703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hikiimlerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
iptaline ve ylrlirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebini iceren 06.09.2018 tarihli ve
Mahkemenizin 8965 sirasina kaydedilen dilek¢emiz ile s6z konusu KHK nin 178. maddesinin
iptali talep edilmistir.

Dilekgede s6z konusu maddenin Yetki Kanunu’nun amag ve kapsami i¢inde olmadigi
gibi Anayasa’nin 128. maddesine gore kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda diizenleme
ongordiigiinden 128. maddeye ve ayni sekilde kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenleme yapilmasini 6ngérmesi dolayisiyla Anayasa’nin
104. maddesine aykirilig1 one siirtilerek iptali talep edilmistir.

Bu ¢ercevede Mahkemeniz tarafindan 703 sayili KHK’nin 178. maddesinin iptali
halinde bu madde ile 375 sayili KHK’ye eklenen ek madde 29 hiikiimleri, 178. maddenin
iptaline ragmen hukuki olarak yasal dayanaktan yoksun olmasina ragmen yiiriirliikte olacaktir.

1 sayilt Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin yayimlandig: 10.07.2018 tarihinden sonra
hem séz konusu Kararname’de yapilan degisiklikler ile hem de bazi kamu kurum ve
kuruluslarmin teskilatlanmalarina iliskin yayimlanan Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde
yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu, danisma kurulu tiyelikleri ile komisyon, heyet,
komite ve benzeri organlarda gorev alanlara huzur hakki 6denebilmesine iliskin cesitli
diizenlemeler yapilmistir. Anayasa’nin 150. maddesi ¢ergevesinde Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan ilgili Cumhurbagkanligi Kararnamelerine iliskin huzur hakki 6demelerinin miilkiyet
hakki kapsaminda ve kamu gorevlilerinin mali ve 6zliik haklariyla ilgili olmas1 nedeniyle CBK
ile diizenlenemeyecek konulardan olmasi ve kanun ile diizenlenmesi gerektigi gerekcesiyle
acilan iptal davalar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmis ve s6z konusu huzur hakki
O0denmesine iliskin diizenlemeler iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 09.11.2022 tarihli ve 2018/123 E.; 2022/138 K. sayili emsal
karariyla, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu, danisma kurulu tyelikleri ile
komisyon, heyet, komite ve benzeri organlarda gorev alanlara huzur hakki 6denebilmesine
iliskin Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle diizenleme yapilmasini iki gerekge ile iptal
etmistir. Bunlardan ilki s6z konusu huzur hakki édemesinin Anayasa’nin ikinci Kisim Ikinci
Boliimii’nde yer alan miilkiyet hakkina iliskin bir diizenleme igerdiginden Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesi uyarinca CBK ile diizenlenemeyecek yasak
alan iginde olmasidir. Ikincisi ise Anayasa’nm 128. maddesinde kamu gérevlilerinin dzliik ve
mali haklarina iliskin tanimlanan kanunilik ilkesine aykir1 bir diizenleme oldugundan Anayasa
madde 104/17 uyarinca miinhasiran kanun ile diizenlenmesi gereken alanda diizenleme yapmis
olmasidir. Asagida s6z konusu ilke karar1 alintilanmistir:

“75. Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkin1 kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis
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edilen sinirli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet
hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

76. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel bagvuruya iliskin kararlarinda da
kisilere 6denmesi Ongoriilen iicret, maas, yashilik ayligi, emeklilik ikramiyesi ve kidem
tazminat1 gibi 6demeler miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir (norm denetimine
konu karar i¢in bkz. AYM, E.2019/50, K. 2019/96, 25/12/2019, § 13; bireysel basvuruya konu
kararlar i¢in bkz. Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018, § 32; Naci Altinbulduk, B.
No: 2017/38608, 11/12/2019, § 19; Muzaffer Peker, B. No: 2016/7192, 7/11/2019, § 30).

77. Bu baglamda AFAD denet¢i ve denet¢i yardimcilarina mali ve sosyal haklar
kapsaminda yapilacak 6demeler s6z konusu kisilere ekonomik menfaat temin etmeyi
icerdiginden “miilkiyet hakki” kapsamindadir. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan yasak, CBK’yla Anayasa’nin ikinci Kisim Birinci ve
Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile Dordiincii Béliimii’nde
yer alan siyasi haklar ve 6devlerle ilgili olarak sadece sinirlama yapilmasini degil, diizenleme
yapilmasimi da icermektedir. Kuralin mali ve sosyal hak ve yardimlara iliskin kismi
Anayasa’nim Ikinci Kisim ikinci Boliimii’nde yer alan miilkiyet hakkina iliskin bir diizenleme
icerdiginden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesi uyarinca CBK
ile diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kalmaktadir.

78. Diger yandan Anayasa’nin 128. maddesine gére memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin 6zliik islerinin kanunla diizenlenmesi gerekmekte olup kuralla AFAD’da gorevli
denetci ve denetc¢i yardimcilarina taninan 6zliik haklaria yonelik diizenleme 6ngdriilmektedir.

79. Bu itibarla Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken bir konuda diizenleme yapan kuralin 6zliik haklarina iliskin kisminin Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii ctimlesine aykiri oldugu anlasilmaktadir.

80. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ve {iciincii ciimlelerine aykiridir. iptali gerekir.”

“161. Kuralin (2) numarali fikras1 Yonetim Kurulu baskan ve iiyelerine, 375 sayili
KHK’nin ek 29. maddesine gore ayda dortten fazla olmamak tiizere her bir toplanti icin
uhdesinde kamu gorevi bulunanlara (2000) gosterge rakaminin, uhdesinde kamu gorevi
bulunmayanlara ise (3000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢carpimi sonucunda
bulunacak miktarda huzur hakki 6denmesini 6ngérmektedir.

162. Kuralin (3) numarali fikrasi ise uhdesinde kamu goérevi bulunmayan sektor
komitesi baskan ve tiyelerine 375 sayili KHK’nin ek 29. maddesine gore yilda altidan fazla
olmamak iizere her bir toplanti bagma (2000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile
carpimi sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki 6denmesini diizenlemektedir.

163. 375 sayih KHK’nin ek 29. maddesinde bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluslarinin teskilatlanmasina iligkin Cumhurbaskanligi kararnamelerinde 6ngoriilmesi ve
gosterge rakami belirlenmesi kaydiyla yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu, danisma
kurulu tiyelikleri ve komisyon, heyet, komite ile benzeri organlarda gorev alanlara ayda dortten
fazla olmamak {izere her bir toplanti i¢in (1000) ila (3000) gosterge rakaminin memur aylik
katsayis1 ile ¢arpimi sonucunda bulunacak miktarda, damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye
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tabi tutulmaksizin huzur hakki 6denecegi ve gosterge rakamlarinin Cumhurbaskaninca ti¢
katina kadar artirilabilecegi belirtilmistir.

164. Anilan diizenlemenin belirli bir kurum bakimindan uygulanabilmesi, bu hususun
ilgili CBK’da 6ngoriilmesi ve gosterge rakami belirlenmesi sartina baglanmistir. S6z konusu
hiikiim uyarinca 6denecek huzur hakkinin belirlenmesinde (1000) ila (3000) gosterge rakamlari
esas almabilecek olup Cumhurbaskani’na da bu rakamlari {i¢ katina kadar artirma yetkisi
taninmaktadir. Buna karsilik s6z konusu hiikiim dogrudan MYK’nin Y&netim Kurulu bagkani
ve lyeleri ile uhdesinde kamu gorevi bulunmayan sektor komitesi bagskan ve lyelerine
ddenecek huzur hakkinin hesaplanmasinda esas alinacak gosterge rakamina iliskin herhangi bir
diizenleme icermemektedir. Dolayisiyla dava konusu CBK kurallar1 olmasaydi yalnizca
KHK’nin ek 29. maddesi hilkkmiinden hareketle MYK Yonetim Kurulu baskani ve iiyeleri ile
uhdesinde kamu goérevi bulunmayan sektdr komitesi baskan ve iiyelerine huzur hakki
Odenmesinin sdz konusu olamayacag agiktir.

165. CBK’nin 55. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan
“...mali ve sosyal hak ve yardimlar1 ile...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi
boliimiinde belirtilen gerekgeler dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

166. Dava konusu kural uyarinca yapilacak ddemeler s6z konusu kisilere ekonomik
menfaat temin etmeyi icerdiginden “miilkiyet hakki” kapsamindadir. Bu nedenle kural,
Anayasa’nin Ikinci Kisim Ikinci Boliimii’'nde yer alan miilkiyet hakkina iligkin bir diizenleme
icerdiginden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca CBK
ile diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kalmaktadir.

167. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.”

Iptali talep edilen 7491 sayili Kanun ile degistirilen 375 sayili KHK ’nin ek 29. maddesi
ile yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s181inda yeni bir diizenleme yapildigi
gerekgesi ile; yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu, danigsma kurulu iiyelikleri ile
komisyon, heyet, komite ve benzeri organlarda gorev alanlara huzur hakki 6denebilmesine
iligkin yeni bir hiikiim ihdas edilmistir. Maddenin gerekcesi su sekildedir:

“MADDE 70- Baz1 kamu kurum ve kuruluslarinin teskilatlanmalarina iliskin
Cumhurbagskanlig1 kararnamelerinde yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu, danisma
kurulu tiyelikleri ile komisyon, heyet, komite ve benzeri organlarda gorev alanlara huzur hakki
Odenebilmesine iliskin ¢esitli diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelerden bir kism1 Anayasa
Mahkemesi nezdinde iptal davasina konu edilmis ve iptal edilmistir. Madde ile 6denecek huzur
hakki tutarlarina iligskin herhangi bir artis getirilmemekte olup mevcut gosterge rakami sinirlari
ile s6z konusu iptal kararlar1 ve gerekceleri dikkate alinarak huzur hakki 6denebilmesine iligkin
mevzuatin yasal altyapisinin olusturulmasi amaglanmistir.”

Yapilan diizenleme ile Cumhurbaskanina “Kararname” yerine “karar” alma yoluyla
yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu, danigma kurulu tiyelikleri ile komisyon, heyet,
komite ve benzeri organlarda gorev alanlara 6denecek huzur hakkini belirleme yetkisi verilmis
ve ayrica sz konusu huzur hakkinin tutarimin belirlenmesinde de Cumhurbaskanina yetki devri
yaparak 9000 gosterge rakamini gegemeyecek gosterge rakami tizerinden huzur hakk: miktarini
tespit etme yetkisi verilmistir. Yeni diizenlemenin esas itibariyle dnceki diizenlemeden farki
Cumbhurbaskanina dogrudan karar alma yoluyla huzur hakki 6demesi yapabilmesi yetkisinin
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verilmesi ve Cumhurbaskani tarafindan gosterge rakami belirlemesinin yapilmasi hususunda
yetki verilmesidir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiikiimleri
saklidir” hiikkmii yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi, son olarak 43 sayili CBK hakkinda bu
baglamda verdigi ihlal kararinda su tespiti yapmustir: “Anayasa’nin 128. maddesine gore
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérev ve yetkileri, haklari ve yiiktimliiliiklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekmekte olup kuralla hazine ve maliye basmiifettisleri, miifettisler ve miifettis
yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklarina yonelik bir diizenleme 6ngoriilmektedir ... Bu
itibarla Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir
konuda diizenleme yapan kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {i¢ilincii
climlesine aykirt oldugu anlasilmaktadir” (AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, §60-61).

Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen bu hiikiim agik¢a kamuda g¢aligmakta olan
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin; atama, nitelikleri, haklar ve yiikiimliiliikkleri, aylik ve
diger ozlik isleri ile gorevlerinin sona erme islemlerinin kanun ile diizenlenmesi sartini
getirmektedir.

Dolayisiyla bazt kamu kurum ve kuruluslarinin teskilatlanmalarina iliskin
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamelerinde yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu, danisma
kurulu tiyelikleri ile komisyon, heyet, komite ve benzeri organlarda gorev alan kamu gorevlileri
acisindan yapilan gorev kamu hizmeti oldugundan dolayi bu kisilere iligskin mali haklar “aylik
ve Odenekleri ve diger oOzliik isleri” kapsaminda olmasi hasebiyle s6z konusu kamu
gorevlilerine huzur hakki 6denebilmesine iliskin diizenlemelerin de kanun ile yapilmasi
gerekmektedir.

Diger yandan yukarida belirtilen kurul ve organlarda gérev alan kisilerden uhdesinde
kamu gorevi olmayan kisiler agisindan da konunun irdelenmesi gerekir. Oncelikle bu kisilerin
kimler oldugu netlestirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, 36 say1l1 CBK’ye iligkin acilan iptal davasinda, 23.01.2020 tarihli
ve 2019/78 E.; 2020/6 K. sayil1 Kararinda:

“20. Genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerinde kadro ve
pozisyon esastir. Bu hizmetleri yiiriiten memur ve diger kamu gorevlileri kendilerine 6zgii
statiiye sahiptir. Gorevleri disinda da kamu hizmetleri statiisiiniin bir boliimii olan bu statii
hilkmiine tabi olurlar ve resmi sifat ve yetkilerini korurlar. Oysa Kurul, Cumhurbaskanligi
teskilati icinde Cumhurbagkanina bagli icrai bir karar alma ve bunu uygulatma yetkisi olmayan
tamamiyla istisari nitelikte bir birim olarak diizenlenmistir. Kurul tiyelerinin ancak kurul
halinde calistiklari, tek baslarina bir hizmet yapmadiklari, kamu hizmetlerine gecici ve arizi
olarak katildiklari, gorevin ifas1 sirasinda devletin emredici giiciiniin kullanilmadigi, Kurulda
yer alacak tiyeler i¢in kadro ve pozisyonun belirlenmedigi, bu liyeler ile merkezi idare arasinda
tam bir statiier iliskinin kurulmadigi, s6z konusu Kurul iiyelerinin Kurul {iyeligi disinda baska
meslek ve ugraslarina devam edebildikleri anlagilmaktadir. Bu itibarla Kurul {iyelerinin
yaptiklar1 gérev, Anayasamin 128. maddesi anlaminda devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli bir gorev niteliginde degildir. Dolayistyla Kurul
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iiyelerinin belirlenmesi hususu miinhasiran kanunla diizenlenmeyi gerektiren bir konu
degildir.”

seklindeki tespitiyle memur ve kamu gorevlisi statiisiinde olan personelin 6zliik, 6denek
ve diger mali haklarinin Anayasa’nin 128. maddesinde belirlenen sekilde kanun ile
diizenlenmesi gerektigini vurguladigi gibi kamu goérevlisi olmayan kisileri belirleme agisindan
da hukuki bir tespit yapmustir.

Dolayisiyla s6z konusu kisiler agisindan yukarida belirtilen kurul, komisyon veya organ
iiyelikleri gorevlerini yiirlitmeleri ile baglantili olarak bunlara yonelik parasal, maddi gelir
transferlerinin ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekir. Nitekim, bunlara 6denecek huzur hakki da
bu gorevleri boyunca siireklilik teskil eden bir maddi kazan¢ oldugundan “miilkiyet hakki”
kapsaminda degerlendirilmesi gereken ekonomik deger ifade eden bir kazang niteligi
tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasamin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet
hakkinin, “ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
haklarimi" kapsadigii belirtmistir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21). Bu
cergevede gerek norm denetiminde gerekse bireysel basvuruda kisilere 6denmesi dngoriilen
iicret, maas, yashilik ayligi, emeklilik ikramiyesi ve kidem tazminati gibi 6demeler miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirilmistir (bkz. Adli tip uzmanina 6denen otopsi iicreti konusunda
AYM, Yasemin Balc1 [GK], B. No: 2014/8881, 25/7/2017; noterlerin iicreti konusunda AYM,
E.2017/163, K.2018/90, 06/09/2018; ek gosterge ve makam tazminati dahil aylik maas
konusunda AYM, Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018; yaslilik aylig1 konusunda
AYM, E.2019/50, K. 2019/96, 25/12/2019, AYM, Naci Altunbulduk, B. No: 2017/38608,
11/12/2019 ve AYM, Muzaffer Peker, B. No: 2016/7192, 7/11/2019; emekli ikramiyeleri
konusunda AYM, E.2018/8, K.2018/85, 11/5/2018, AYM, Ferda Yesiltepe [GK], B. No:
2014/7621, 25/7/2017; iscilere O0denen kidem tazminati konusunda AYM, E. 2018/8,
K.2018/85, 11/7/2018, AYM, Adnan Alver, B. No: 2014/5800, 9/11/2017). Anayasa
Mahkemesi, yukarida detaylar1 verilen09.11.2022 tarihli ve 2018/123 E.; 2022/138 K. say1lt
kararinda da ekonomik anlamdaki 6demelerin miilkiyet hakki kapsaminda oldugunu ve CBK
ile diizenlenemeyecegini belirlemistir. Anayasa’nin 35. maddesi geregi miilkiyet hakkina
iliskin diizenlemeler ancak kanun ile yapilabilir.

Bu ¢ergevede iptali talep edilen diizenleme ile Cumhurbaskanina yapilan her iki yetki
devri de yukarida belirtilen hususlar acisindan yetki devrinin smirlarini asan bir nitelik
tasimaktadir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmistir. Buna gore, “Anayasa'da kanun ile
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Ancak yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan
sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamayacagi gibi yliiriitme organinin yasama organi tarafindan ¢ergevesi
cizilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik
ilkesine de aykir1 diismez.” (Anayasa Mahkemesi’nin 04.12.2014 tarihli ve 2013/114 E.;
2014/184 K. sayil1 Karar1)

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda ise, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini
su sekilde ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin
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devredilmezligi ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi hususu agiklanmistir. Buna gore, kanunla
diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil,
bunlarin kanun metninde kurallastirnlmasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel
ilkelerin konulmasin1 ve ger¢evenin ¢izilmis olmasini ifade eder... Anayasa’da dngoriilen ayrik
durumlar disinda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte
kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi ¢izmesi,
siirsiz, belirsiz, genis bir alan1 yliriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 06.06.2013 tarihli ve 2013/47 E.; 2013/72 K. sayil1 Karar1)

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi’nin daha yakin tarihli kararlarinda bu igtihad1 bir
miktar esnettigi goriilmektedir.

“15... yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile
yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina
hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun
koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu dogrudan kanunla
diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yliriitme organina da birakabilir.

16. Yiirtitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiirlitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organimni yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zlik haklar1 gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyl belirlemis olmas1 gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigli konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar yiirliitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2018 tarihli ve 2017/143 E.; 2018/40
K. sayili karar1).

Neticede sadece yakin donem AYM kararlar dikkate alindiginda, ilkesel olarak kanun
koyucunun “genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli”dir, denilebilir. Ancak
Mahkeme’nin, Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla diizenleme kaydi igeren
konularda ise, “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi dngoriilen konularda”, “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda”, “Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongordigii konularda” genel ifadelerle yetkilendirme yapilmasi yetki devrinin sinirlarinin

asilmasi1 anlamina gelecektir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi ger¢evesinde kamu gorevlilerine ve 6zel hukuk
gergek kisilerine kamu kurum ve kuruluslarinda olusturulan kurul, komisyon veya organlarda
gorev almasi nedeniyle 6denecek olan huzur hakk: adi altindaki 6denegin de kime ne kadar,
hangi sartla ve miktarma iligkin olarak temel diizenlemenin kanunla belirlenmesi gerekmekte
olup bunun disinda Cumhurbagkanina karar alma yoluyla bu 6denegin verilip verilmemesine,
miktariin tespitine iligkin konularda belirleme yapma yetkisi verilmesi yukarida belirtilen
Anayasa Mahkemesi kararlar1 151831inda temel kurallarin da yiiriitme tarafindan belirlenmesi
anlami tastyacagindan yetki devri sinirlarint asan bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

159



Esas Sayis1 :2024/54
Karar Sayis1 : 2025/163

Belirtilen nedenlerle, iptal davasit konusu kanuni diizenleme, uhdesinde kamu gorevi
olan kamu gorevlileri agisindan Anayasa’nin 128. maddesinde tanimlanan kanunilik ilkesini
zedeledigi i¢in Anayasanin 128. maddesine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

Ayni sekilde uhdesinde kamu gorevi olmayan 6zel hukuk gergek kisileri agisindan da
yukarida belirtildigi tizere miilkiyet hakkina iliskin kanunilik ilkesini zedelediginden
Anayasa’nin 35. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Yiirlitme organi (ya da idare), Anayasa’da Ongériilmiis durumlar disinda kanunlarin
diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz ya da bir kanuna aykir1 olarak bir kural
koyamaz.

Iptali talep edilen diizenleme ile Anayasa’min 35 ve 128. maddelerinde ve yasa ile
diizenlenmesi Ongdriilmiis bir alanda Cumhurbagkanina karar alma hakki taniyarak kamu
gorevlilerinin mali haklarina ve uhdesinde kamu gorevi olmayan gorevlilerin kazanglarina
iligkin dlizenleme yapma yetkisi verilmesi yoluyla, fonksiyon gasp1 yapmak suretiyle, Anayasa
tarafindan kanun koyucunun konu bakimindan yetki alanina inhisar ettirilen bir alanda
diizenleme yapmstir. Yiiriitme organi (ya da idare), Anayasa’da dngoriilmiis durumlar disinda
kanunlarin diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz. Dolayisiyla kamu
gorevlilerinin mali haklarinin kanunla diizenlenmesi yolundaki Anayasa kurali ile miilkiyet
hakkinin kanunla diizenlenmesi hakkindaki Anayasa kuralina aykiri bir diizenleme yapilmasi
ve ylirlitmeye Anayasa’ya aykiri bir yetki tanimlanmasi, yasama yetkisinin devrine iliskin
siiri agildigini ve yiirlitmenin yasamanin yetki alanina miidahale ettigini gostermektedir. Bu
nedenle, s6z konusu madde, Anayasa’nin 7. maddesinde belirlenen yasama yetkisini devretme
yasagina aykiridir, iptali gerekir.

Anayasa’nin 8. maddesine gore; “Ylriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”.
Cumhurbaskaninca alinacak kararlar, yiiriitme yetkisi olarak, Anayasa ve kanunlar
cercevesinde kullanilmalidir. Oysa, 7491 sayili Kanun ile degistirilen 375 sayili KHK nin ek
29. maddesi ile Cumhurbagkani karariyla huzur hakki 6denmesi ve miktarinin belirlenmesine
iliskin diizenleme yapilmaktadir. Yukarida belirtildigi {izere kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
bir alanda dilizenleme yapilmasi suretiyle kanun koyucunun alanina miidahale edilmesi,
anayasal ¢ergeve diginda yetki kullanimini ortaya koymaktadir.

Bu itibarla iptali talep edilen madde, Anayasa’nin 8. maddesine de aykiridir, iptali
gerekir.

Anayasanin 2. maddesi; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” hilkmiinii
icermektedir. Hukuk devleti ilkesinin genel olarak anlam ve igerigi ile bir hukuk devletinin
temel ama¢ ve islevleri Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda su sekilde belirtilmistir:
“Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun {istlin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil,
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evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimlidir’ (AYMK, 27.2.2001,
E.1999/43, K.2001/46, RG: 20.3.2002-24701).

Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir (AYMK,
E.2012/116 K.2013/32, 28.2.2013). Bu c¢er¢evede; “CBK’larin da hem kisiler hem idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi gerekir" (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020,
R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §28). Hukuk devletinin en temel ilkelerinden birisi olan
kanunla diizenleme ilkesi diizenlenen konudan kavram, ad ve kurum olarak s6z etmek anlamina
gelmez. Diizenlenen alanin kanun metninde kurallastirilmast gerekir. Kurallagtirma,
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve ger¢evenin ¢izilmis olmasim ifade eder.
Kanunda temel esaslarin belirlenmis olmasi sartiyla uzmanlik ve teknik konulara iliskin
ayrintilarin - belirlenmesi yiirlitme organmin takdir yetkisine birakilabilir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, kural olarak, sinirli ve bagimli bir yetki niteligindedir. Yine Anayasa’nin 7.
maddesi, yasama yetkisinin devredilmezligi kuralin1 6ngdriir. Bu nedenle yliriitme organina
genel, simirsiz, esaslari ve cergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi taninmasi ya da
Cumbhurbagskaninin kanunilik alanina tabi bir konuda kararname ¢ikarmasi, Anayasa’nin 2 ve
7. maddelerine aykirilik olusturur.

S6z konusu iptali talep edilen diizenleme ile kamu gorevlilerine ve uhdesinde kamu
gorevi olmayan kisilere kamu kurum ve kuruluslarindaki kurul, komisyon veya organlardaki
gorevleri nedeniyle huzur hakki 6denmesine iliskin diizenleme, hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerini ihlal etmektedir. S6z konusu huzur hakkinin kimlere Odenecegi belirsizdir.
Cumbhurbaskan1 bunu belirleyecektir. Dolayisiyla bazi kamu kurum ve kuruluglarinda kurulmus
olan kurul, komisyon veya organlarda gorev yapan kamu gorevlileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri
huzur hakki alabilecek bazilar1 alamayacak, bunu belirleyecek yetkili kisi de Cumhurbagkani
olacaktir. Dolayisiyla Cumhurbagkanina sinirlar1 belirsiz kapsami belirsiz bir yetki devri
yapilmistir. Diger yandan iptale konu olan ve kamu gorevlileri agisindan bir 6denek olan ve
0zel hukuk gergek kisileri agisindan da bir iicret niteligi tasiyan huzur hakkinin miktar1 da
belirsizdir. Dilek¢enin yazildig: tarih itibariyla her bir toplant1 i¢in (9000x0,760871=6.848) ve
aylik 27.391 TL.’ye kadar huzur hakki 6denmesine karar verme yetkisi Cumhurbaskanindadir.
Cumhurbagkan1 bu yetkisini her bir kurul, komisyon veya organ iiyesi i¢in de ayr1 ayri
kullanabilir, bazilarina aylik 1000 TL., bazilarina 27 bin 391 TL. olarak uygulayabilecektir.
Dolayistyla herhangi bir kriter, norm olmadan bir genis huzur hakki miktarini belirleme yetkisi
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi ile bagdasmaz. Dolayistyla s6z konusu diizenleme kanunilik,
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine de aykiri olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.

Yukarida da belirtildigi iizere, baz1 kamu kurum ve kuruluslarinda kurulmus olan kurul,
komisyon veya organlarda gorev yapan kamu gorevlileri ve 6zel hukuk tiizel kisilerine huzur
hakki 6denegi 6denmesi kamu kurum veya kurulusu tarafindan yapilacak harcamalar ve
odenekler igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla da ilgili y1l biitgesi ile belirlenmektedir. Bu
nedenle de ayn1 zamanda bir biitgeleme konusudur. Dolayisiyla Anayasa’nin 161. maddesi
cergevesinde kanunilik ilkesine tabi olarak ele alinmasi gereken bir konudur. Iptali talep edilen
diizenleme, bu agidan da Anayasa’nin 161. maddesine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 75. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikkmiinde

Kararname’nin degistirilen ek 29. maddesi, Anayasa’nin 2, 7, 8, 35, 128 ve 161. maddelerine
aykiridir; anilan maddenin iptali gerekir.
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16) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 77. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin ek 35. maddesine eklenen fikrada yer alan ‘‘Cumhurbaskanlhig yetkilidir’’
ibaresi ile 79. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin ek 38. maddesine eklenen
fikrada yer alan ‘‘Cumhurbagkanlig1 yetkilidir’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7491 sayili Kanun’un 77. maddesiyle 375 sayilh KHK’nin st kademe kamu
yoneticilerinin atanmalarini, hizmet siirelerinin hesaplanmasini, yurt disinda gorev yapmalarini,
gorevden alinmalarini, mali ve sosyal hak ve yardim verilmesini, yiikselmelerini, s6zlesmeli
olarak calistirilmalarini, tazminat 6denmesini, emeklilik haklarin1 vb. diizenleyen ek 35.
maddesine bir fikra eklenmistir. Ek fikraya gore bu maddenin uygulanmasinda ortaya
cikabilecek tereddiitleri gidermeye ve uygulamay1 yonlendirmeye Cumhurbagkanligi yetkili
olacaktir. Ancak ek 35. maddenin uygulanmasinda ortaya cikabilecek tereddiitleri gidermeye
ve uygulamay1 yonlendirmeye Cumhurbaskanligini yetkili kilan ve iptali talep edilen ibare,
Anayasa’ya aykiridir.

7491 sayili Kanun’un 77. maddesiyle 375 sayilh KHK nin ekli (II) sayili Cetveldeki
kadrolarda istihdam edilenlere verilecek tazminat gostergelerini, Cumhurbaskanlig: idari isler
Bagkaninin ek tazminatini, bu tazminatin, ilgili mevzuati uyarinca en yiiksek Devlet
memurunun mali ve sosyal haklar1 esas alinmak suretiyle tespit edilen aylik, ikramiye, her tirlii
mali ve sosyal hak ile baska bir 6deme veya licret tavaninin hesaplanmasinda ya da her ne ad
altinda olursa olsun 6denmekte olan aylik, zam, tazminat, {icret ve benzeri 6demelerin hesabi
bakimindan esas alinip alinmayacagini vb. diizenleyen ek 38. maddesine bir fikra eklenmistir.
Ek fikraya gore bu maddenin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermeye ve
uygulamay: yonlendirmeye Cumhurbaskanligi yetkili olacaktir. Ancak ek 38. maddenin
uygulanmasinda ortaya cikabilecek tereddiitleri gidermeye ve uygulamayi yonlendirmeye
Cumbhurbaskanligin yetkili kilan ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

S6z konusu ek 35 ile ek 38. maddeler kamu gorevlilerinin 6zliikk haklarma iliskin
oldugundan ve iptali talep edilen ibarelerin yer aldigi fikralar da aymi bi¢cimde kaleme
alindigindan; usul ekonomisi geregince; bu iki dava konusunun Anayasa’ya aykirilik
gerekgeleri ayn1 baglik altinda temellendirilecektir.

1)Kamu gorevlilerinin 6zliik haklart baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin personelin
nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikklerinin kanunla diizenlenmesi
gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayil1 Karar1).
Anayasa Mahkemesi’'nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik Olciitiiniin saglandigindan s6z
edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu
niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128. maddesinde yer verilen kanunilik
Olciitli, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi 1s1g8inda
yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karari, § 41).

Yine Anayasa Mahkemesi, stajyer miifettis olarak gorevlendirilebilmek igin

‘‘yonetmelikte ongoriilen sartlar1 tasimak’’ gerekliligine iligkin bir kuralin Anayasa’nin 2 ve
128. maddelerine aykir1 olduguna hiikmettigi kararinda:
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*“45. Dava konusu kurallar; miifettislige giris sinavina basvurabilmek i¢in yonetmelikte
ongoriilen sartlari tasimak gerektigini, giris sinavinin yonetmelikte belirlenen konulardan yazil
velveya miilakat seklinde yapilmasimi ve stajyer miifettislerin staj siirelerinin bitiminde
olusturulacak yonetmelikle belirlenecek konulardan siava tabi tutulmalarini 6ngérmektedir.

46. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6z-liik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin toplu
sOzlesme hiikiimleri sakli-dir.” hiikkmiine yer verilerek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri ve atanmalarina iliskin hususlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

47. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Mec-lisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin
bir geregidir (AYM, E.2021/73, K.2022/51, 21/04/2022, § 15).

48. Stajyer miifettis ve miifettisler tarafindan sunulacak denetim hizmetleri Bakanligin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli go-revlerdendir. Dolayisiyla askeri personelin miifettis olarak atanmasina iliskin sartlar
ile bu ata-manin dayanagi giris ve yeterlik smnavlarina iligkin genel esaslarin kanunla
diizenlenmesi ge-rekmektedir.

49. Kanun koyucu, Anayasa’ya uygun olmasi kosuluyla kamu gorevine giriste veya belli
bir unvana atamalarda yapilacak sinavlarin tiirii, bicimi ve usullerine dair hususlar ile sinava
basvuru kosullarinin belirlenmesine iligskin konularda diizenleme yapma yetkisine sahip olup
diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla {ilke kosullarina uygun olup olmadiginin
belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun
koyucunun kamu yarar1 an-layisinin isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralin kamu yarar1
disinda belirli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gézetilerek kanunlastirilip kanunlastirilmadig
incelenebilir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 194).

50. Kamu gorevlilerinin devlet ile olan iliskileri statii hukuku iginde yliriitiilmektedir.
Devlet, statiileri kanunlarla belirlenen ve bu statii kurallarina gore meslege alinan kamu
gorevlilerine atama, yiikselme, aylik, 6diil, nakil ve smav gibi hak veya yiikiimliilikler
getirebilir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 195).

51. Kamu gorevlisi statiisiinde olan s6z konusu personelin yazili ve/veya s6zlii sinavla
mesle-ge alinmasi, sinava bagvuru konusunda sartlar 6ngoériillmesi kanun koyucunun takdir
yetkisinde ol-makla birlikte bu personelin anilan sinavlarla meslege alinmalarina iliskin temel
ilkelerin Anaya-sa’nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda
Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir (AYM,
E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 199).

52. Kuralda ise meslege giris sinavina iligkin basvuru sartlarinin, meslege giris ve ye-
terlik smavlarmin konularinin yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmis ancak buna

iliskin temel ilkeler kanunda diizenlenmemistir.

53. Aciklanan nedenlerle 926 sayili Kanun’un ek 39. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
clim-lesinde yer alan “...ve yonetmelikte ongoriilen sartlar1 tasimak...” ve anilan fikrasinin
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ticlincii ciimlesi ile tiglincii fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “...yonetmelikle belirlenecek
konulardan...” ibareleri Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin ikinci fikrasmin ikinci ciimlesinde yer alan “...ve ydnetmelikte Ongoriilen
sartlar1 ta-simak...” ve lglincii ctimlesi ile tglincti fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“...yonetmelikle belirlene-cek konulardan...” ibareleri Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine
aykir1 goriilerek iptal edildiginden bu ciimle ve ibareler ayrica Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden incelenmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin  10., 13., 70., 123., 124. ve 153. maddeleriyle ilgisi
gorilmemistir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin, 13.10.2022 tarihli ve 2021/84 E.;
2022/117 K. sayil1 Karari).

Yukarida hem ek madde 35 hem de ek madde 38. madde kapsamindaki kimselerin kamu
gorevlisi oldugu hem de bu maddelere konu diizenlemelerin kamu gorevlilerinin 6zliik
haklariyla ilgili oldugu aciklanmistir. Diger bir deyisle Anayasa’nin 128. maddesi geregince;
ek 35. madde bakimindan iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalari, hizmet siirelerinin
hesaplanmasi, yurt disinda gorev yapmalari, gérevden alinmalari, mali ve sosyal hak ve yardim
verilmesi, yiikselmeleri, s6zlesmeli olarak ¢alistirilmalari, tazminat 6denmesi, emeklilik haklar
vb. hem de ek 38. madde bakimindan ekli (II) sayili Cetveldeki kadrolarda istihdam edilenlere
verilecek tazminat gostergeleri, Cumhurbaskanlig: Idari Isler Baskanmin ek tazminati, bu
tazminatin, ilgili mevzuati uyarinca en yiiksek Devlet memurunun mali ve sosyal haklari
bakimindan 6nemi vb. dahil olmak iizere 6zliik isleri, kanun ile diizenleneceginden; kanun
koyucunun bu yetkisini, anayasal smrlar icinde kullanmasi gerekir. Ihtilafli ibareler,
Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 sekilde, kamu gorevlileri i¢in getirilen
anayasal glivencelerin gereklerini karsilamaksizin; ek 35 ve ek 38. maddelerin uygulanmasinda
ortaya cikabilecek tereddiitleri gidermeye ve uygulamayi yonlendirmeye Cumhurbaskanlig
yetkili kilmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan ek 35 ve ek 38. maddelere konu kimseler
bakimindan sayili hususlarin kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve
eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Bagka bir anlatimla bu hususlarin idarenin (monist
yapili yiirlitme organinin bas1 konumunda bulunan Cumhurbaskaninin himayesindeki
Cumbhurbagkanliginin) konusu yapilmasi; 6zliik isleri bakimindan Anayasa’nin 128. maddesi
baglamindaki (belirlilik ve 6ngoriilebilirlik 6gelerini igeren) maddi anlamda kanunilik ilkesini
ihlal etmektedir. iptali istenen ibareler, yol agacag keyfi uygulamalar itibariyle, bu nedenle
Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir (bu acidan ayrica bkz. asagida “ii” alt baghigi).

i1)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecgerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki gilivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngériilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria kars1 koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
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12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1ili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢lide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bi¢imde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Ote yandan Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu,
idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem
ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle hem ek 35. madde bakimindan iist kademe kamu yoneticilerinin
atanmalarinin, hizmet siirelerinin hesaplanmasinin, yurt diginda gérev yapmalarinin, gorevden
alimmalarinin, mali ve sosyal hak ve yardim verilmesinin, yiikselmelerinin, sdzlesmeli olarak
calistirilmalarinin, tazminat 6denmesinin, emeklilik haklarinin vb. hem de ek 38. madde
bakimindan ekli (II) sayili Cetveldeki kadrolarda istihdam edilenlere verilecek tazminat
gostergelerinin, Cumhurbaskanligi idari Isler Baskaninin ek tazminatinin, bu tazminatn, ilgili
mevzuati uyarinca en yiliksek Devlet memurunun mali ve sosyal haklari bakimindan éneminin
vb.; Anayasa’nin 128. maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tasi olan
maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna
aykiri olmamasi i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun
diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir.

Ancak kanun koyucu tarafindan, iptali talep edilen ibarelerin yer aldigi fikralarin
hilkkmiiyle ek 35 ve ek 38. maddelerin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri
gidermeye ve uygulamay1 yonlendirmeye Cumhurbaskanligi yetkili kilinmistir. Ne tiirden
tereddiitlerin hasil olacagi ve uygulamanin nasil yonlendirilecegine iliskin kanun diizeyinde bir
aciklik  bulunmamaktadir. Yine kanun diizeyinde Cumhurbaskanlifi  dolayisiyla
Cumbhurbagkani, bu yetkiler bakimindan net, somut, nesnel, agik ve anlasilabilir bir yetki ile
siirlandirilmamistir. Bu durum ise Cumhurbaskanligina dolayisiyla Cumhurbaskanina anilan
ek maddeler bakimindan keyfi uygulamalara neden olabilecek sinirsiz bir takdir yetkisi alani
hazirlamistir.

Hiilasa Cumhurbaskanligina bu konularda muglak bir yetki tanimasinin nedeni, bir
hukuk devletinde anlasilamamakta dahasi o6zlik haklarmin liyakat ilkesinin icaplari
dogrultusunda diizenlenip diizenlenmeyecegi bakimindan sliphe uyandirmaktadir.

Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, ‘‘Kamu kurum ve
kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi bagka bir deyisle kadro usuliine iligskin diizenlemeler, idarenin
teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun
kurulusu deyince her seyden dnce o kurumu yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira
kurumun temelinden ¢atisina kadar biitlin 6rgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari
mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline gegmemis demektir. Su halde bir kurumu
calisir hale getirecek olan Personel kadrolarinin, en kiigiigiinden en biiyiigline kadar, biitiintinii
kurulustan ayr1 diisiinmege imkan yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3,
4/2/1966)° (Anayasa Mahkemesi’nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili
Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen ibarelerin yer aldig: fikralarin hilkkmiinde; kadro ihdasi
gibi 6zliik isleri stimulunda degerlendirilen yukarida sayili hususlarin uygulanmasinda ortaya
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cikabilecek tereddiitleri gidermeye ve uygulamayi yonlendirmeye agik¢a kanuni genel ¢ergceve
cizilmeksizin Cumhurbaskanlig1 yetkili kilinmistir.

Bir an i¢in ek 35. madde ile ek 38. maddenin diger fikralarin agik ve net oldugu, idareyi
siirlandirdig ileri siiriiliirse; ‘‘bu maddelerin uygulanmasinda ortaya tereddiit ¢ikmasi’’ soz
konusu olmayacaktir, dolayisiyla iptali talep edilen ibarelerin yer aldigr fikralarin
kanunlastirilmasina liizum kalmayacaktir.

Yine idarenin (Cumhurbaskanliginin) yapacag: diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa
vadede degistirebilmesi olasiligi da; ek madde 35 ve ek madde 38 kapsamindaki kamu
gorevlileri bakimindan hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesini zedelemektedir. O kadar ki; ihtilafl
ibarelerin icerdigi belirsizlik ve ongoriilemezlik; keyfi uygulamalara zemin hazirlayacaktir.
Idarenin uhdesine smirlar1 belirsiz, cok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi, iptali talep
edilen ibarelerin yer aldig1 fikralarin uygulanmasini saglamaya iligkin anayasal islevinin 6tesine
gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin (Cumhurbaskanliginin) diizenleyici ve dahi
birel islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2, 123 ve 128. maddelerine
aykiridir.

iii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari). Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig: fikralarin
hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi ¢izilmeksizin; idareye
(Cumhurbaskanligina); ek 35. madde bakimindan iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalart,
hizmet siirelerinin hesaplanmasi, yurt disinda gorev yapmalari, gérevden alinmalari, mali ve
sosyal hak ve yardim verilmesi, yiikselmeleri, sozlesmeli olarak c¢alistirilmalari, tazminat
o0denmesi, emeklilik haklar1 vb. hakkindaki ve ek 38. madde bakimindan ekli (II) sayili
Cetveldeki kadrolarda istihdam edilenlere verilecek tazminat gostergeleri, Cumhurbaskanligi
Idari Isler Baskanmn ek tazminati, bu tazminati, ilgili mevzuat: uyarinca en yiiksek Devlet
memurunun mali ve sosyal haklar1 bakimindan 6nemi vb. hakkindaki diizenlemelerin
uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermeye ve uygulamay1 yonlendirmeye yetki
veren yasa hilkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

iv)JKamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70.
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmas1 gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da ddev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri géren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
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kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde yiiriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karar1).

Anayasa’nin 128. maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 1s1g1nda, Anayasa’nin 70. maddesi ele alindiginda goriilecegi iizere;
kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci fikrasinda
yer alan ‘‘gorevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve bu gorevle
baglantili olarak ‘‘ek 35. madde bakimindan {ist kademe kamu yoneticilerinin atanmalari,
hizmet siirelerinin hesaplanmasi, yurt disinda gorev yapmalari, gorevden alinmalari, mali ve
sosyal hak ve yardim verilmesi, ylikselmeleri, sozlesmeli olarak g¢alistirilmalari, tazminat
odenmesi, emeklilik haklarmin’’ vb. ve “‘ek 38. madde bakimindan ekli (II) sayil1 Cetveldeki
kadrolarda istihdam edilenlere verilecek tazminat gdstergeleri, Cumhurbaskanlhig Idari Isler
Bagkaninin ek tazminati, bu tazminatin, ilgili mevzuati uyarinca en yiiksek Devlet memurunun
mali ve sosyal haklar1 bakimindan 6neminin’’), kanun diizeyinde liyakat esasinin icaplarini
karsilayacak ve keyfilige yol agmayacak (vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme
haklarinin -ve atanmalarinin, kamu hizmetini yerine getirdikleri takdirde alacaklari tazminat,
mali yardim, emeklilik vb. parasal karsiliklarin- idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline
kars1 kanun seviyesinde korunmasi saglayacak) bicimde agiklanmasini gerektirir. Zira, kamu
hizmeti icra edecek bir personele atanmasinin, hizmet siirelerinin hesaplanmasinin, yurt diginda
gorev yapmasinin, gorevden alinmasiin, mall ve sosyal hak ve yardim verilmesinin,
yiikselmesinin, sozlesmeli olarak ¢aligtirilmasinin, tazminat denmesinin, emeklilik hakkinin,
tazminat gostergesinin, ek tazminatin, mali ve sosyal haklarin; goérevin gerektirdigi nitelikler
digindaki sebeplere (s6z gelimi liyakat ilkesinin esaslarinin aksine siyasi saiklere)
dayandirilmasi, Anayasa’nin 70. maddesindeki hakki etkisiz ve gostermelik hale getirecektir.
Aksi bir tutum, diger bir anlatimla bu hususlar hakkindaki diizenlenmelerin uygulanmasinda
ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri giderme ve uygulamayi yonlendirme yetkisini idarenin
(Cumhurbagkanliginin)  keyfi uygulamalarina, objektif sekilde cergevelenmemis ve
kayirmaciliga neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; anayasal amacin (kamu hizmeti icra
edecek personel -atanmasi, ek gostergesi vd. tiim usul ve esaslarin- istihdamimin dayali bir
sistem icerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin
ayni nitelikte bulunan (kosullara sahip olan) kamu gorevlileri bakimindan esit diizeyde giivence
altina alinmasina engel olusturacak ve kamu gorevi ifa eden kisilerin liyakat ilkesinin esaslarini
karsilayacak bi¢imde istthdaminin (atanmasinin, 6deme yapilmasinin vd.) oniine, keyfi ve
siyasi miilahazalarla alinmis idari kararlarin ¢ikarilmasini miimkiin kilacaktir. Bunun sonucu
olarak; kamu hizmeti yiiriiten kimselerin istihdaminda gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka
ayrimlarin gozetilmesini miimkiin kilan belirsiz ve ongoriilemez kapsamli ihtilafli ibareler,
Anayasa’nin 70. maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70. maddesi ile iliskilendirerek verdigi
bir iptal kararinin miiteallik bolimii:

““1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar1

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimciligi
kadrolar1 ku-rulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslar
diizenlenmistir. Anilan mad-denin (2) numarali fikrasinda, Gilimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullart; (3) nu-marali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullar1 ile bu kosullari yerine getire-meyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kad-rolara atanacaklari; (4) numaral
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fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilariin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarigma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususla-rin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmustir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kal-mak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi hak-lar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun
hiikmiinde karar-namelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu
hizmetlerine girme hak-ki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tirk'in, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip ol-dugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alimmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa'min “Siyasi Haklar ve Odev-ler” bashkli dordiincii
boéliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hak-kina iliskin
olarak kanun hiikkmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Guimriik ve Ticaret Uzmanligt ve Uzman Yardimcilig1 kadrolarina giris kosullarinin
belirlen-mesi, Anayasamin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numaral: fikralari,
Anayasa'nin 91. maddesinin bi-rinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayili Karari).

v)Kuvvetler ayriligi ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan sz edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan aynm1 ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ‘... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, haklar ve ylikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger ozliikk islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...”” seklinde gerek¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Kararr).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
128. maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep edilen
ibareleri kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse ve organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngéren 6. maddesine
ve Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine de halel getirmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki kanun koyucunun, Anayasa’ya aykir1 olduguna
Anayasa Mahkemesince karar verilmis diizenlemeleri, defaatle kanunlastirmasi; hukuk devleti
ilkesinin agindirildiginin somut bir goriintimiidiir.

vi)Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ibareler uyarinca ek 35. madde

bakimindan iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalari, hizmet siirelerinin hesaplanmasi, yurt
disinda gorev yapmalari, gérevden alinmalari, mali ve sosyal hak ve yardim verilmesi,
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yiikselmeleri, sozlesmeli olarak calistirllmalari, tazminat 6denmesi, emeklilik haklar1 vb.
hakkindaki ve ek 38. madde bakimindan ekli (II) sayili Cetveldeki kadrolarda istihdam
edilenlere verilecek tazminat gostergeleri, Cumhurbaskanligi Idari Isler Baskanmnin ek
tazminati, bu tazminatin, ilgili mevzuati uyarinca en yiiksek Devlet memurunun mali ve sosyal
haklar1 bakimindan 6nemi vb. hakkindaki diizenlemelerin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek
tereddiitleri giderme ve uygulamay1 yonlendirme yetkisinin sinirsiz bigimde idarenin uhdesine
birakilmasi, ayni nitelikte bulunan (kosullara sahip olan) ek 35 ve ek 38. maddelere konu kamu
gorevlileri arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden;
anilan ibareler, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri
arasinda gerceklestirilen ayrima iligkin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile glidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarelerin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan s6z gelimi, ayni nitelikte bulunan (kosullara
sahip olan) kamu gorevlilerinin siyasi saiklerle kamu gorevinden alinmalarina, farkli emeklilik
kosullar1 olusturulmasina tazminat gostergelerinin yahut mali ve sosyal haklarin farkli bicimde
hesaplanmasina iligkin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla, ek
35. madde bakimindan iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalari, hizmet siirelerinin
hesaplanmasi, yurt disinda gorev yapmalari, gorevden alinmalari, mali ve sosyal hak ve yardim
verilmesi, ylikselmeleri, s6zlesmeli olarak ¢alistirilmalari, tazminat 6denmesi, emeklilik haklar
vb. hakkindaki ve ek 38. madde bakimindan ekli (II) sayili Cetveldeki kadrolarda istthdam
edilenlere verilecek tazminat gostergeleri, Cumhurbaskanligi Idari Isler Baskaminin ek
tazminati, bu tazminatin, 1lgili mevzuati uyarinca en yiiksek Devlet memurunun mali ve sosyal
haklar1 bakimindan 6nemi vb. hakkindaki diizenlemelerin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek
tereddiitler1 giderme ve uygulamay1 yonlendirme yetkisinin idareye birakilmasi, uygulamada
ayn1 durumda bulunan kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfl muamele
farkliliklarina yol acacaktir. iptali istenen ibarelerin ayn1 durumda bulunan ek 35 ve ek 38.
maddelere konu kamu gorevlileri arasinda muamele farkliligina yol acabilecegi hasebiyle
kanun Oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunun tespiti icin, ihtilafli ibarelerin hakli gerekceye
dayanmayan muamele farkliligini yalnizca olas1 kildiginin tespiti yeterli addedilmek gerekir.
Bu nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

vii)Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence 6lgiitleri ile ¢aligma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gbrlinlimii, Anayasa’nin 49. maddesinde giivencelenen calisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliiliik yliklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Calisma hakkinin esit bigimde
taninmas1 ve uygun bir ¢aligma ortamimin saglanmasi, istihdama iliskin atanma, gorevden
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alimma, emeklilik, tazminat, mali ve sosyal yardim vd. tiim usul ve esaslarin hakkaniyetin ve
hukukun gereklerini karsilayan bigimde belirlenmesiyle miimkiindiir. Ancak iptali talep edilen
ibarelerin bu hususlara iliskin diizenlemelerin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri
gidermeye ve uygulamayr yonlendirmeye temel gergeve cizmeksizin Cumhurbagkanligini
yetkili kilmasi; ek 35 ve ek 38. maddelere konu kamu gorevlileri bakimindan belirsiz
uygulamalara; calisma hakki bakimindan Devletin pozitif yiikiimliligiinii ifa edememesine
neden olacaktir. Zira idare (Cumhurbaskanligi), keyfi bicimde, demokratik toplum diizeniyle
ve Ol¢iiliiliik ilkesiyle bagdasmayacak bigimde bazilarinin iist kademe kamu ydneticisi olarak
atayabilecek bazilarini gérevden alacak, bazi kamu gorevlilerinin tazminatlarini farkli bigimde
hesaplayacak ve mali ve sosyal yardimlarini arttiracak, bazilarinin ifa ettikleri gorevin
karsiligin1 almalarmin 6niine gecebilecek yahut is yapmayan bir kimseye yiliksek meblaglar
verilmesine neden olacaktir. Halbuki burada ¢alisma hakkinin temini, ¢alisma neticesinde
uygun Ozliik haklarinin verilmesidir. Bagka bir anlatimla anilan ek madde 35 ve ek madde 38
kapsaminda istihdam edilen iist kademe kamu yoneticileri ile kamu gorevlileri bakimindan
caligma hakkinin kullanilmasi (ve c¢alisma hakkinin kullanimi neticesinde uygun bir nakdi
karsilik alinmasi) i¢in gerekli ortam ve firsat esitligi hazirlanamayacaktir. Kanun koyucu, bu
hususu kanun diizeyinde tespit etmemek suretiyle; maddi anlamda kanunilik, demokratik
toplumda gereklilik ve ol¢iiliiliik ilkelerine aykiri olacak sekilde, anilan hakka keyfi idari
islemlerle miidahale edilmesinin Oniinii agmistir. Bu nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 2, 5,
13 ve 49. maddelerine aykiridir.

viii)Caligma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddeleriyle Devlet i¢in dngoriilen
‘‘sosyal devlet’’ niteliginin bir gorlinlimii, Anayasa’nin 49. maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barigin1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliglidiir. Anayasa Mahkemesi,
‘“‘Anayasa'nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
striilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklari
Olciisiinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay1 kolaylastirip saglamak i¢in gerekli dnlemleri
almakla yiikiimlidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Igsizligi onlemek amaciyla yapacagi ¢alismalarla Devlet, dncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”’
seklinde hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49. maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriinlin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karari). O halde Devlet, hem 6zel sektérde hem
de kamu sektoriinde ¢alisma barigini saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabiil
etmeyen iptali talep edilen ibareler; iist kademe kamu yoneticileri ile kamu gorevlileri arasinda
caligma barisinin bozulmasina neden olacaktir. Zira tiim personel; ek 35. madde bakimindan
iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalari, hizmet siirelerinin hesaplanmasi, yurt disinda
gbrev yapmalari, gérevden alinmalari, mali ve sosyal hak ve yardim verilmesi, yiikselmeleri,
sozlesmeli olarak calistirilmalari, tazminat 6denmesi, emeklilik haklar1 vb. hakkindaki ve ek
38. madde bakimindan ekli (II) sayili Cetveldeki kadrolarda istihdam edilenlere verilecek
tazminat gostergeleri, Cumhurbagkanlhig: Idari Isler Bagkanmin ek tazminati, bu tazminatin,
ilgili mevzuati uyarinca en yiiksek Devlet memurunun mali ve sosyal haklar1 bakimindan 6nemi
vb. hakkindaki diizenlemelerin liyakat ilkesinin gereklerini karsilayacak big¢imde
belirlenmediginin ve bazi kimselerin hak etmedigi halde 6zliikk haklarina sahip oldugunun
bilincinde olacaktir. Calisma barisinin bozulmasi; list kademe kamu yoneticileri ile kamu
gorevlilerinin ¢alisma motivasyonlarinin diismesine; ilgilerini baska alanlara yoneltmelerine;
sorumluluklarin1 yeteri kadar yerine getirememelerine ve kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinin
aksamasina sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2, 5 ve 49.
maddelerine de aykiridir.
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ix)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence olgiitleri ile miilkiyet
hakki bakimindan: Iptali talep edilen ibareler ek 35. madde bakimindan {ist kademe kamu
yoneticilerinin atanmalari, hizmet siirelerinin hesaplanmasi, yurt disinda gérev yapmalari,
gorevden alinmalari, mali ve sosyal hak ve yardim verilmesi, ylikselmeleri, sozlesmeli olarak
calistirilmalari, tazminat 6denmesi, emeklilik haklar1 vb. hakkindaki ve ek 38. madde
bakimindan ekli (II) sayili Cetveldeki kadrolarda istihdam edilenlere verilecek tazminat
gostergeleri, Cumhurbaskanligi Idari Isler Baskaninin ek tazminati, bu tazminatin, ilgili
mevzuati uyarinca en yiiksek Devlet memurunun mali ve sosyal haklar1 bakimimdan 6nemi vb.
hakkindaki diizenlemelerin i¢inde hangi isimle adlandirilirsa adlandirilsin birtakim nakdi
karsiliklar, 6demeler de yer almaktadir. Bu nakdi 6demeler ise miilkiyet hakki kapsaminda
kalmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu tiirden nakdi karsiliklarin,
O0demelerin miilkiyet hakkinin konusunu teskil ettigine delalet etmistir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.11.2022 tarihli ve 2018/123 E.; 2022/138 K. sayil1 Karar1):

¢226. Dava konusu kural, TUBITAK personelinin iicret cetvelleri ile personel
performans degerlendirme kriterleri kapsaminda yapilacak 6demelerin Baskanligin onerisi
iizerine goriisiilerek karara baglanmasini Yonetim Kurulunun gorevi olarak diizenlemektedir.
Kural, tcret cetvelleri ile performans degerlendirme kriterlerine gore gerceklestirilecek
O0demelerin belirlenmesini Y6netim Kuruluna birakmaktadir.

227. TUBITAK personelinin iicret cetvelleri ile personel performans degerlendirme
kriterleri kapsaminda yapilacak ddemelerin Baskanligin Onerisi iizerine goriistilerek karara
baglanmasin1 Y6-netim Kurulunun gorevi sayan kural, yiiriitme yetkisine iliskin bir konuyu
diizenlemektedir.

228. 278 sayil1 Kanun’un 17. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinde diger
kanunlar-daki diizenleme ve kisitlamalara tabi olunmaksizin toplu is s6zlesmesi kapsaminda
bulunanlar disin-daki Kurum personeline 6denecek aylik net iicretin, toplu is sézlesmesi
kapsamindaki personele 6de-nen ve Yonetim Kurulu tarafindan referans olarak belirlenen
goreve karsilik gelen pozisyona yapilan 6demelerin iki katini; bu Kanun’un 19. maddesi
uyarinca Kurumda gorevlendirilen kisilere yapilacak aylik net 6demenin ise toplu is s6zlesmesi
kapsamindaki personele 6denen ve Yonetim Kurulu tarafin-dan referans olarak belirlenen
goreve karsilik gelen pozisyona yapilan Odemeleri gegmemek tiizere Yo6-netim Kurulu
tarafindan belirlenecegi belirtilmistir. S6z konusu fikranin son ciimlesinde ise Yonetim
Kurulunun bu madde uyarinca yapilacak 6demelere iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye, ticretin
bir kismin1 performansa baglamaya yetkili oldugu hilkkme baglanmistir.

229. Anilan hiikiim toplu is s6zlesmesi kapsami disinda kalan personel ile Kurumda
gorevlen-dirilen personele yapilacak 6demelerin {ist sinirini tespit etmekte ve bu iist siniri
asmamak kaydiyla yapilacak 6demenin belirlenmesini Yonetim Kuruluna birakmaktadir.
Bunun yaninda 6demelere ilis-kin usul ve esaslarin belirlenmesi ile 6demelerin bir kisminin
performansa baglanmasi konusunda yet-kiyi Yo6netim Kuruluna tanimaktadir.

230. Dava konusu kural ise licret cetvelleri ile personel performans degerlendirme
kriterlerine gore gergeklestirilecek degerlendirmeler kapsaminda yapilacak 6demelerin
Yonetim Kurulu tarafin-dan belirlenecegini diizenlemektedir. Personele ddenecek iicret ve
performans degerlendirmesine gore 0deme, s6z konusu kisilere ekonomik menfaat temin
etmeyi icerdiginden “miilkiyet hakk1” kapsamin-dadir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin ikinci
Kisim Ikinci Béliimii'nde yer alan miilkiyet hakkina iliskin bir diizenleme icerdiginden

171



Esas Sayis1 :2024/54
Karar Sayis1 : 2025/163

Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca CBK ile
diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kalmaktadir.

231. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesine aykiri
goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu bakimindan yetki yoniinden aynmi fikranin
tiglincii ve dordiincii climleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin  ikinci climlesine aykirt goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden
incelenmemistir.”’

Ancak iptali talep edilen ibarelerle bu tiirden nakdi karsiliklarin, 6demelerin; kanunilik
ilkesinin aksine, keyfi uygulamalara neden olabilecek ve nesnel dlgiitlerle sinirlandirilmayan
takdir yetkisine istinaden Cumhurbaskanliginca belirlenmesi, miilkiyet hakkina miidahale
niteligindedir.

Zira Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve
Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol
edilmemesi imkani saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde
diledigi bi¢imde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme,
bicimini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E.; 1989/26 K. sayil1 Karart).

Yukarida defaatle agiklandigi lizere Cumhurbaskanligina iptali talep edilen ibareler
nedeniyle siirsiz bigimde, net 6l¢iit olmaksizin ek 35. madde bakimindan iist kademe kamu
yoneticilerinin atanmalari, hizmet siirelerinin hesaplanmasi, yurt disinda gérev yapmalari,
gorevden alinmalari, mali ve sosyal hak ve yardim verilmesi, yiikselmeleri, s6zlesmeli olarak
calistirilmalari, tazminat Odenmesi, emeklilik haklar1 vb. hakkindaki ve ek 38. madde
bakimindan ekli (II) sayili Cetveldeki kadrolarda istihdam edilenlere verilecek tazminat
gostergeleri, Cumhurbaskanligi Idari Isler Baskanmin ek tazminati, bu tazminatin, ilgili
mevzuati uyarinca en yiiksek Devlet memurunun mali ve sosyal haklari bakimindan 6nemi vb.
hakkindaki diizenlemelerin uygulanmasinda ortaya c¢ikabilecek tereddiitleri giderme ve
uygulamay1 yonlendirme yetkisi tanindigindan, list kademe kamu yoneticilerinin ve kamu
gorevlilerinin miilkiyet hakkina kanunilik ilkesinin hilafina miidahale edilmekte; Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan sinirlamanin sinirlarinin gerekleri karsilanmamaktadir. Bu nedenlerle
iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine aykiridir.

x)Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104.
maddesinde, Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
‘‘ek 35. madde bakimindan {ist kademe kamu ydneticilerinin atanma-lari, hizmet siirelerinin
hesaplanmasi, yurt disinda gorev yapmalari, gorevden alinmalari, mali ve sosyal hak ve yardim
verilmesi, ylikselmeleri, sozlesmeli olarak caligtirllmalari, taz-minat 6denmesi, emeklilik
haklar1 vb. hakkindaki ve ek 38. madde bakimindan ekli (IT) sayili Cetveldeki kadrolarda
istihdam edilenlere verilecek tazminat gostergeleri, Cumhur-baskanligi Idari Isler Baskaninin
ek tazminati, bu tazminatin, ilgili mevzuati uyarinca en yiiksek Devlet memurunun mali ve
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sosyal haklar1 bakimindan 6nemi vb. hakkindaki diizen-lemelerin uygulanmasinda ortaya
cikabilecek tereddiitleri giderme ve uygulamay1 yonlen-dirme’’ gorev ve yetkisi sayilmadigi
gibi; iptali talep edilen ibarelere konu diizenlemeleri yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin
104. maddesinde) bir hiikiim de bulun-mamaktadir. Yasama organi, gorevi ve yetkisi dahilinde
olmayan bir konuda Cumhur-baskanin1 yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin Baslangig
boliimiinde yer alan kuvvet-ler ayriligr ilkesini ve 6. maddesinde yer alan higbir organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik hiikmii ve 104.
maddesini ihlal etmistir. Kaldi ki Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ‘‘Anayasanin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle
dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
diizenlenemez.”” seklindeki ikinci ciimlesi uyarinca; iptali talep edilen ibarelere konu 6z-liik
haklarina iliskin diizenlemelerin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri giderme ve
uygulamay1 yonlendirme hususunun agiklandigi lizere miilkiyet hakkinin kapsaminda kaldigi
gozetildiginde; Cumhurbagkani tarafindan bu hususlarda Cumhur-baskanligi Kararnamesi de
cikarilamaz. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Ana-yasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve
104. maddelerine aykiridir.

xi)Uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve dzgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibareler, yukaridaki basliklarda
aykiri oldugu gosterilen temel haklara iliskin anayasal diizenlemelerin muadilleri olarak,
calisma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.; (Gdzden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1. maddelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sézlesmelerini ;
adil calisma kosullarma iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.; (Gézden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22. maddeleri; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu
Soézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma Iliskileri (Kamu Hizmeti) Sézlesmesi’ni;
miilkiyet hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’nii ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayili Kanun’un 77. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin ek 35. maddesine eklenen fikrada yer alan ‘‘Cumhurbaskanlig1 yetkilidir’’
ibaresi ile 79. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin ek 38. maddesine eklenen
fikrada yer alan ‘‘Cumhurbaskanlig: yetkilidir’” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ bdliimiine, 2,
5, 6,7, 10, 13, 35, 49, 70, 90, 104, 123, 128 ve 153. maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin
iptali gerekir.

17) 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 83. maddesiyle 06.09.2011 tarihli ve 655 sayil
Ulastirma ve Altyapt Alanina Iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 28. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinde yer alan ‘‘Hangi
hallerde uygulanacagini ve miktarini acik¢a belirtmek kaydiyla’’ ibaresi ile ‘‘idari para cezasi
uygulamasi ongérmek’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7491 sayili Kanun’un 83. maddesiyle 06.09.2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma ve
Altyapt Alanma Iliskin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin
““Ortak gorevler ve hiikiimler’” kenar baglikli 28. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
degistirilmistir. Degisik (b) bendine gore Ulastirma ve Altyapt Bakanligi hizmet birimleri
sorumluluk alanlariyla ilgili olarak hazirladiklar1 ve Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle
yiirlirliige konulan Bakanlik idari diizenlemelerinde, bu diizenlemeleri ihlal edecek hizmet
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iiretenler ile hizmetten yararlananlar i¢in; hangi hallerde uygulanacagini ve miktarini agikc¢a
belirtmek kaydiyla; Tersaneler ve Kiy1 Yapilart Genel Miidiirligii bir milyon Tiirk lirasina
kadar, Ulastirma Hizmetleri Diizenleme Genel Miidiirliigli ve Denizcilik Genel Miidiirliigii bes
milyon Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulamasi dngérmek ve ihlal edenlere belirlenen
miktarda idari para cezasi karar tutanagi diizenlemek veya diizenletmekle goérevli ve
yetkilidirler. Ancak hizmet iiretenler ile hizmetten yararlananlarin muhatab1 oldugu idari para
cezalarinin uygulanacag haller ile miktarini tespit etme yetkisini idareye birakan iptali talep
edilen ibareler, Anayasa’ya aykiridir.

I)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarmma uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygtl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili1 Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini; hukuki belirlilik ilkesi de, kanun hiikiimlerinin slipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlemler i¢cermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13;
RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K.
sayili Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem yaparken ve
eylem tesisi ederken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin simirlari, keyfi islem ve eylemleri nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Ote
yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri,
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Anilan degisik (b) bendine gore Ulastirma ve Altyapt Bakanligi hizmet birimleri
sorumluluk alanlariyla ilgili olarak hazirladiklar1 ve Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige konulan Bakanlik idari diizenlemelerinde, bu diizenlemeleri ihlal edecek hizmet
iretenler ile hizmetten yararlananlar icin; hangi hallerde uygulanacagini ve miktarini agikca
belirtmek kaydiyla; Tersaneler ve Kiy1 Yapilar1 Genel Miidiirliigii bir milyon Tiirk lirasina
kadar, Ulastirma Hizmetleri Diizenleme Genel Miidiirliigii ve Denizcilik Genel Miidiirliigii bes
milyon Tirk lirasina kadar idari para cezasi uygulamasi 6ngérmek ve ihlal edenlere belirlenen
miktarda idari para cezasi karar tutanagi diizenlemek veya diizenletmekle gorevli ve
yetkilidirler.

Kanun koyucu iptali talep edilen ibarelerle hizmet iiretenler ile hizmetten yararlananlara
uygulanacak idari para cezalarin1 gerektirir halleri ve miktarin1 belirleme yetkisini biisbiitiin
idarenin uhdesine birakmis; sadece idari para cezasinin {ist limitini (Tersaneler ve Kiy1 Yapilar
Genel Miidiirliigii’nlin uygulayacagi idari para cezalar1 bakimindan bir milyon Tiirk lirasina
kadar; Ulastirma Hizmetleri Diizenleme Genel Miidiirliigli ve Denizcilik Genel Miidiirliigii’niin
uygulayacagi idari para cezalari bakimindan bes milyon Tiirk lirasina kadar) tespit etmekle
yetinmistir. Kademeli olarak idari para cezasi gerektirir haller siralanmamistir. Yine hangi hal
icin ne kadarlik bir idari para cezasi uygulanacag, tekerriir ve pismanlhk gibi hafifletici ve
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agirlastirict nedenler belirsizdir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi’nin imar mevzuati hakkinda
asagida bahsi gecen kararinda da belirtildigi lizere; idari para cezasinin alt ve {ist limitinin kanun
diizeyinde gosterilip; hangi fiile ne kadar idari para cezasi tatbik edildiginin kanun diizeyinde
belirlenmemesi, Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik olusturur.

Baska bir anlatimla kanun koyucu iptali talep edilen ‘‘hangi hallerde uygulanacagini ve
miktarin1 acgikca belirtmek kaydiyla’ seklindeki ibarede, sarahat vurgusu yapmistir. Ancak
idari para cezasi uygulanacak halleri ve miktarini tespit etme yetkisinin idarenin uhdesine
birakilmasi, bu vurguyu uygulamada karsiliksiz birakmaktadir. Zira kanun koyucu, idari para
cezasinin muhataplart bakimindan 6ngoriilebilirlik saglayan genel ¢erceveyi kanun diizeyinde
¢izmemistir. Idare, idari para cezas1 uygulanacak halleri ve miktarini tespit etme yoniinden
nesnel, net, acik, anlagilabilir bir 6l¢iitle kayitlanmadigindan ve sinirsiz bir takdir yetkisine
sahip oldugundan; iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 bende konu haller ve miktar1 son
tahlilde keyfi bi¢imde belirleyecek dolayisiyla idari para cezasina konu hallerin igerigini ve
miktarin1 her bir somut olay bakimindan nesnel Olglitlere dayanmayarak, farkli bigimlerde
doldurabilecektir.

Diger bir soyleyisle Ulagtirma ve Altyapt Bakanligi hizmet birimleri sorumluluk
alanlariyla ilgili olarak hazirladiklar1 ve Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle yiiriirliige
konulan Bakanlik idari diizenlemelerinde, bu diizenlemeleri ihlal edecek hizmet iiretenler ile
hizmetten yararlananlar i¢in; Tersaneler ve Kiy1 Yapilart Genel Miidiirliigii bir milyon Tiirk
lirasina kadar, Ulastirma Hizmetleri Diizenleme Genel Midiirligii ve Denizcilik Genel
Miidiirliigii bes milyon Tiirk lirasina kadar uygulanacak idari para cezasi gerektirir hallerin ve
miktarinin; hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini
karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi icin; genel c¢ergevesinin keyfi
uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun
koyucu, -anayasal ilkelerin aksine- bu hallerin ve miktarin nesnel ve somut dlgiitlere istinaden
tespit edilmesi hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konuyu idarenin uhdesine birakmistir. O
kadar ki; ihtilafli ibarelerin yer aldig1 bendin igerdigi belirsizlik ve ongoriilemezlik nedeniyle;
uygulamada ayni tlirden eylemlerde bulunan hizmet {iretenler ile hizmetten yararlananlarin
hallerinin suglarin maddi unsurunu olusturup olusturmadigi, olusturuyor ise verilecek idari para
cezasinin miktar1 keyfi sekilde kabul edilecektir.

Kanun koyucu, iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 bentte-kanunilik ilkesinin aksine-
idareyi net bicimde smirlandirmamak suretiyle; idari para cezasina konu halleri ve miktari
idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerinin diizenleme alaninin konusu yapmis; -maddi
anlamda- kanuni dayanaktan yoksun birakmistir. Kanun diizeyinde idareyi kayitlayacak nesnel
olgiitlerle belirlenmesi gereken; idari para cezasina konu halleri ve miktari, idarenin diizenleyici
(ve dahi birel) islemlerine tevdi eden ve yukarida tanimlandigi anlamda maddi anlamda
kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ibareler, Anayasa’nin 2 ve 123.
maddelerine aykiridir.

Diger bir sdyleyisle; idari para cezasina konu hallerin hangi eylemlerle siibut edecegi ve
miktarin neye gore belirlenecegi; hukuki islem olarak (maddi anlamda kanun niteligini de haiz
olan) bir kanun ile agik¢a ortaya konulmamistir. Bu nedenle idarenin yapacagi diizenlemeleri,
tek basma ve cok kisa vadede degistirebilmesi olasilig1 da; hizmet iiretenler ile hizmetten
yararlananlarin idari para cezalarina muhatap kilinmasi bakimindan hukuki 6ngoériilebilirlik
ilkesini zedelemektedir. Idarenin uhdesine sinirlar belirsiz, asir1 dlgiide genis bir diizenleme
alaninin birakilmasi, anilan 28. maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin anayasal islevinin
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Otesine gecerek, sekli anlamda kanun aracilifiyla, idarenin (diizenleyici ve dahi birel)
islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gére, yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 bent hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga,
Tersaneler ve Kiy1 Yapilar1 Genel Miidiirliigii ile Ulastirma Hizmetleri Diizenleme Genel
Midiirliigii ve Denizcilik Genel Midirliigii’ne); idari para cezasi uygulanacak halleri ve
uygulanacak idari para cezasinin miktarini tespit etme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin
7. maddesine aykirilik olusturur.

ii)Hukuk devleti ilkesi ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa'nin
2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Belirlilik ilkesi,
yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongdriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri
karsilamasi1 kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve yliriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki
belirlilik saglanabilir. Asil olan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.
AIHM de, hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri
uyarinca; hukuk normlarinin erisilebilir, 6ngoriilebilir ve hukukun {stiinliigii ilkesine uygun
olmalar1 gerektigini ifade etmektedir (AIHM, Urper ve Digerleri/Tiirkiye, 20 Ocak 2010,
basvuru no: 14526/07, §28). Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, kanunun sug
saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz"; ii¢lincii fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine
gecgen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." denilerek "su¢ ve cezanin kanuniligi" ilkesi
getirilmistir. Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi1 amaglanmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesinde
idart ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalar1 da bu maddede
ongoriilen ilkelere tabidir (Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2015 tarihli ve 2014/100 E.; 2015/6
K. sayili Karar).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 7. maddesi de, sugta ve cezada kanunilik
ilkesini giivencelemektedir (AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, basvuru no :
14307/88 § 52). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sézlesme nin 7. maddesi uyarinca,
kovusturma ve mahkumiyete yol agan eylemin icra edildigi tarihte, ilgili eylemi
cezalandirilabilir kilan kanuni bir diizenlemenin bulunmasinin ve verilen cezanin da ilgili
diizenleme tarafindan belirlenmis siirlari asmamasinin gerektigini belirtmektedir (AIHM, Del
Rio Prada/Ispanya, 21 Ekim 2013, basvuru no: 42750/09, § 80). Suclarin kanuniligi ilkesi,
sucun kanun tarafindan agiklikla tanimlanmasini gerektirir (AIHM, Cantoni/Fransa, 15 Kasim
1996, bagvuru no: 17862/91, § 29). Sozlesme’nin 7. maddesindeki ‘“hukuk” sozciigii,
ulagilabilirlik ve Ongoriilebilirlik niteliklerini icerir. Bu itibarla; kisi, gerektiginde
mahkemelerce yapilan yorumlarin da yardimiyla, ilgili diizenlemenin lafzindan, hangi eylem
ve ihmallerin cezai sorumlulugunu doguracagini ve s6z konusu eylem ya da ihmal sebebiyle
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hangi cezaya hiikmedilecegini bilebilmelidir (AIHM, Kafkaris/Kibris, 12 Subat 2008, basvuru
no: 21906/04, § 140).

Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi, idari su¢ ve cezalar bakimindan da gegerlidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu hususu vurgulamistir (Anayasa
Mahkemesi’nin 11.11.2021 tarihli ve 2019/110 E.; 2021/85. K. sayil1 Karar1):

““15. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuki glivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine
acik olan devlettir.

16. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina imkan tanimamasi gerekir. Belirlilik ilkesi; hukuksal
giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir.

17. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz.” denilerek sugun kanuniligi
ilkesi; TUglincli fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin anilan
maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandigi
ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kugskuya yer birakmayacak bi¢imde kanunda
gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belirli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak
eylemleri Onceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

18. Anayasa’nin anilan maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suclarda davranis normlarina aykir1 ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma
altina aldig1 bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §13).

19. Korunan hukuki deger ile ithlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamasi ise
idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farklilig1 olusturmaktadir. Adli para
cezalarindan daha yliksek miktarlarda idari para cezalarin verilebilmesine imkan taniyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suclar i¢in Ongoriilen cezalarin idari suglar i¢in
ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli
suclar yoniinden gegerli olmasi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir
hukuki degerin ihlal edilmesi ve 6ngoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan
idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni
boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir.
Yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen
sartlar1 gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek
uygulanmasi gerekmektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §14).
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21. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi {izere idari nitelikteki suglarin
kanunda belirlenerek karsiliginda cezasinin gosterilmis olmasi yeterli olup sug sayilan eylemler
ve cezasl, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte ongdrebilmelerine imkan verecek sekilde kanunda
gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda alinacak
onlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi ¢er¢evesinde duyulan
gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiirlitme organina yetki vermesi idari
kararlarla su¢ ihdast ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlamina
gelmemektedir (benzer yondeki bir karar i¢in bkz. AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018,
§15). Ayrica, Anayasa Mahkemesinin 31/5/2017 tarihli ve E.2017/103, K.2017/108 sayilt
kararinda da ifade edildigi gibi diizenleyici idari yaptirimlarda, yaptirimin uygulanacagi belirli,
0zel bir alan oldugundan kanunla ¢izilen ¢ergevenin genel olmasi belirlilik ilkesine aykirilik
olusturmaz (§19)”’

O halde hukuk devleti ilkesinin somut bir goriiniimii olan su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesi karsisinda; hizmet iiretenler ile hizmetten yararlananlara uygulanacak idari para cezasi
gerektirir halleri ve idari para cezasi miktarlari, kanun diizeyinde net bir bigimde ortaya
konulmalidir. Ancak iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 bentte idari para cezasi gerektirir
hallere ve idari para cezasinin miktarina dair herhangi bir emare dahi bulunmamaktadir. Kanun
diizeyinde idareyi kayitlayacak nesnel, net, agik ve anlasilabilir Ol¢iit ongdriilmeyerek (s6z
gelimi hizmet {retenler ile hizmetten yararlananlara 1ilgili kanunlarinca yiiklenen
yiklimliiliiklerin ihlali halinde verilecek idari para cezalari, kademeli olarak acgikg¢a
belirlenmeyerek); herhangi bir eylemin, isin yahut islemin idari para cezasi gerektirir bir
nitelikte oldugunu ve buna verilecek idari para cezasi tutarini tespit etmek, idarenin sinirsiz
takdir yetkisine birakilmaktadir. Ihtilafli ibareler; yarattig1 belirsizlik ve dngériilemezlikle, bu
iki kavrami asgari 6geleri olarak igeren hukuk devleti ile sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkeleriyle
keskin bir tezat icerisinde bulunmaktadir. Iptali talep edilen ibareler, sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin aksine; bir eylemin, isin yahut islemin idari para cezasi gerektirir bir nitelikte oldugunu
ve buna verilecek idari para cezasi tutarini belirleme yetkisini idarenin keyfi takdirine
biraktigindan; Anayasa’nin 2 ve 38. maddelerine aykiridir.

1v)Esitlik ilkesi bakimindan: Bir eylemin, isin yahut islemin idari para cezas1 gerektirir
bir nitelikte oldugunu ve buna verilecek idari para cezasi tutarini tespit etme yetkisinin sinirsiz
bicimde idarenin uhdesine birakilmasi, ayni1 icerikte ve ayni usulde eylemde bulunan hizmet
iretenler ile hizmetten yararlananlar arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina
neden olabileceginden, anilan ibareler, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de
aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iligkin bir ‘‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amac, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasii ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayil1 Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
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maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karari).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarelerin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni nitelikte eylemde yahut islemde bulunan
hizmet Uretenler ile hizmetten yararlananlardan bazilarinin idari para cezasina muhatap kilinip
bazilarina idari para cezasi verilmemesine yahut ayni haldeki bir hizmet tiretene / hizmetten
yararlanana yiiksek miktarda idari para cezasi uygulanip bazisina daha diisiik miktarda idari
para cezasi uygulanmasina iligkin hakli nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir. Bagka bir
anlatimla, iptali talep edilen ibarelerle hizmet {iretenler ile hizmetten yararlananlara
uygulanacak idari para cezasi gerektirir halleri ve idari para cezasi miktarlarini tespit etme
yetkisinin idareye birakilmasi, uygulamada ayni nitelikteki eylemde bulunan kisi kategorileri
arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Iptali istenen
ibarelerin ayn1 nitelikteki ve ayni usulde eylemde, islemde, iste bulunan muhataplar arasinda
muamele farkliligina yol agabilecegi hasebiyle kanun Oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunun
tespiti i¢in, ihtilafl1 ibarelerin hakli gerek¢eye dayanmayan muamele farklili§ini yalnizca olasi
kildiginin tespiti yeterli addedilmek gerekir. Bu nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 10.
maddesine aykiridir.

v)Erkler ayrilig1 ilkesi, hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir
yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan sz edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan aym1 ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konulariyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
iptal kararinda:

““A- Anlam ve Kapsam

Imar mevzuatina gére yapilar ruhsata tabidir. Ruhsat1 vermekle yetkili kamu idaresinin
bil-gisi ve izni disinda yap1 yapilmasi olanagi bulunmamaktadir. 3194 sayili Yasa'nin itiraz
konusu kura-Ii da igeren 'Ceza hiikiimleri' baslikli 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat
alimmadan, ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapinin yapi
sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligr belirli bir yer
satan ve alana 500 000 liradan 25 000 000 li-raya kadar para cezasi verilecegi, ayrica fenni
mesule bu cezalarin 1/5'inin uygulanacagy; tglincli fik-rasinda, belirtilen eylemlerin tekrar
halinde para cezalarmin bir kati artirilarak, dordiincii fikrasin-da ise cezalarin ilgilisine gore
dogrudan dogruya belediyeler veya en biiyilk miilki amir tarafindan uygulanacagi
ongorilmistiir.

Maddede yazili imar para cezalarinin yillara gore artisi, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun miikerrer 298/B maddesi uyarinca tespit ve ilan edilen 'yeniden degerleme oranina’
baglanmistir.

Yasayla her kisiye veya olaya 6zgii ceza tutarlarinin belirlenmesinin miimkiin olmamasi

ne-deniyle cezalarin bireysellestirilmesi i¢in yasakoyucu cezayr alt ve st sinirlarini
gostermekte, ancak bu iki sinir arasinda bir ceza belirleme konusunda da yargica veya idareye

179



Esas Sayis1 :2024/54
Karar Sayis1 : 2025/163

takdir yetkisi verebilmek-tedir. Idari para cezalar1 yargi organlarinca yapilan yargisal denetim
sonucunda yargi kararlartyla verilen adli para cezalarindan farklr niteliktedir.

Itiraz konusu kuralda, alt ve iist sinirlar1 gsterilmek suretiyle imar para cezasi diizen-
lenmistir. Yasa'yla gosterilen bu sinirlar arasinda elli kat bulunmaktadir. Alt ve {ist sinir ara-
sindaki bu genis alanda, idareye, cezay1 belirleme olanagi, bagka bir deyisle cezanin alt ve iist
siirlar arasinda alt sinirdan, alt sinirin {istiinde veya {ist sinirdan ceza verme konusunda tak-
dir hakki taninmastur.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, idarenin takdirine birakilan alaninin genis oldugu, cezanin
belirlenme-sinde hicbir Olgiitiin Yasa'da gosterilmedigi, bunun uygulamada keyfilige neden
olabilecegi, alt ve {ist sinirlar arasindaki idarenin sinirsiz takdir yetkisinin keyfi olarak aynmi
nitelikli yapilara farkli cezala-rin verilmesine yol acabilecegi belirtilerek kuralin Anayasa'nin
2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3194 sayili Yasa'nin 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan, ruhsat veya
ekleri-ne veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine,
istisnalar di-sinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligr belirli bir yer satan ve alana 500 000
liradan 25 000 000 li-raya kadar para cezasi verilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otori-telerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini do-gurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranisla-rin1 ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yon-
temlerden kacinmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabi-lecegini makul bir diizeyde dngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
'Ongoriilebilirlik sart1' olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasamin uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve 6ngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde aciklikla yazilmali-dir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte
idarede istikrar1 da saglar.

Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet idarelerine bir
takim haklarin taninmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Gelisen, biiyiiyen, ¢esitlenen ve ¢ogalan
toplumsal ge-reksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bi¢imde karsilayabilmek i¢in ¢agdas
yonetimlerde idare-ye degisik alanlarda yaptirim uygulama yetkileri taninmaktadir.

3194 sayil1 Yasa'nin 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalari, imar ve kamu dii-
zenine aykirt davraniglarin 6nlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden, idarenin
dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgii usullerle kesilen ve uygulanan yaptirimlardir. Mad-
denin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan, ruhsat veya eklerine veya
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imar mevzuatina aykiri olarak yapiin yapildigi yoniindeki tespiti ve bu konudaki degerlendir-
mesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle hem cezay1 gerektiren eylemin
islendigini saptamak hem de Yasa'da gosterilen alt ve iist sinirlar arasinda cezanin tutarini be-
lirlemek tamamryla idari makamlarin, belediyeler veya en biiyiik miilki amirlerin kararlariyla
olusmaktadir. Itiraz halinde yarginin verecegi karar, onun bu niteligini degistirmemektedir.
Sonuglar belli 6lgiide genel para cezalarina benzese de tiimiiyle idari isleme dayanan bir yapti-
rimdir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan idarece kararlastirilmakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa'nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacak-
lar1 objektif dl¢iitler Yasa'da gosterilmemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve iist sinirlart
gdsterilmis, bu alan iginde cezay1 uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin hangi 6l¢iit-
leri esas alacaklar1 agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamstir. Yasa kurali bu anlam-
da belirli ve dngorilebilir degildir.

Alt ve list sinir arasinda idareye birakilan takdir alan1 genis, sinirsiz ve ol¢iistizdiir. Ce-
zanin belirlenmesinin alt ve st sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6l¢iilii olmayan sekilde ge-
nisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga
ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylem-
lerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l¢iide cezai yaptirima baglana-
cag1 konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasallig1 ve hukuksal giivenlik
ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak i¢in, imar hukukuna uy-
gun gecerli sebepler ve objektif dlgiitleri yasada gostermesi gerekir.

Cezanin Yasa'da gosterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, taskin,
heyelan, kaya diismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan veya
bunlar gibi tehlikeli durumlar gostermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce ha-
zirlanmig, onaylanmis raporlara gore yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda umumi
hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yap1 sahibine ait olmayan alanlara yapilmasi; hangi
amacla yapildig, biiyiikliigii ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen
ve saglik kurallarina aykirilik tagimasi; i¢inde oturacak veya calisacak kisiler i¢in tehlike olus-
turmast; ¢evresinde ya da ayni bolgede emsal yapilar i¢in uygulanan imar para cezalari; kente
ve ¢evreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi gibi dlgiitlere yer verilmemistir.

Bu tiir idari islemlere kars1 yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi goz onilinde bulunduruldugunda, ya-
sa kurallarmin yiirtirliikte oldugu siirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu sdylene-
mez. Hukuk kurallar1, yarginin yorumuna ihtiyag géstermeyecek ve uygulayicilar tarafindan
anlasilabilecek sekilde acik ve belirgin olmak, uygulayicilara giivence vermek zorundadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'min 2. maddesine aykiridir. Iptali
gere-kir.”’

seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.09.2022 tarihli ve
2022/54 E.; 2022/99 K. sayili Karar1).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 kargisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin

2. maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykirt olan iptali talep edilen
ibareleri kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢cbir kimse ve organin
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kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini1 6ngoren 6. maddesine
ve Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel getirmektedir.

vi)Uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin usuliine gore yliriirliige konmus uluslararasi anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibareler, yukaridaki basliklarda
aykir1 oldugu gosterilen temel hakka iliskin anayasal diizenlemelerin muadilleri olarak, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin su¢ ve cezalarm kanuniligi ilkesine iliskin 7. maddesini ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7491 sayil1 Kanun’un 83. maddesiyle 06.09.2011 tarihli ve 655 sayilt
Ulastirma ve Altyapit Alanma Iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 28. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinde yer alan ‘‘Hangi
hallerde uygulanacagini ve miktarini agikca belirtmek kaydiyla’’ ibaresi ile ‘‘idari para cezasi
uygulamasi 6ngdrmek’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 10, 38, 90, 123 ve
153. maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

1. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, birden fazla
kanunda ve kanun hiitkmiinde kararnamede hukuka aykir1 degisiklikler, eklemeler yapmaktadir.
Kamu yararina aykir1 olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak bu diizenlemelerin
iptal davasi sonuglanana kadar yiiriirliigliniin durdurulmas: gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar ylriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un

1) 15. maddesiyle 04.01.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na 413.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen miikerrer madde 413’{in birinci fikrasinin birinci
ctimlesi, Anayasa’nin 2, 7, 10, 13, 35, 90 ve 123. maddelerine,

2)19. maddesiyle 17.07.1963 tarihli ve 278 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 4. maddesine eklenen
fikrada yer alan ‘‘karara baglamaya yetkilidir’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5,

6, 7, 10, 13, 35, 49, 70, 90, 123, 128 ve 153. maddelering,
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3) 29. maddesiyle 14.10.1983 tarihli ve 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun
31. maddesine eklenen fikra, Anayasa’nin Baslangi¢c boliimiine, 2, 3, 5, 6, 7 ve 123.
maddelerine,

4) 31. maddesiyle degistirilen 3065 sayili Kanun’un 36. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan ‘‘indirim veya iade hakkini’’ ibaresinde bulunan *‘veya iade’’ ibaresi ve ‘‘indirim veya
iade hakki’’ ibaresinde bulunan ‘‘veya iade’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5,
6, 7, 10, 13, 35, 73, 90, 104, 123 ve 153. maddelerine,

5) 38. maddesiyle 03.01.2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol
Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin sekizinci fikrasinin birinci
climlesinden sonra gelen degistirilen ilk climlesinde yer alan ‘‘askiya alinir’’ ibaresi ile ikinci,
ticlincii, dordiincii ve besinci climleleri, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 10, 13, 35,
36, 38, 45, 48, 90, 153, 166 ve 167. maddelerine,

6) 39. maddesiyle 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na eklenen ek
madde 12’nin ikinci fikrasinin (b) bendi ile (¢) bendinde yer alan ‘‘Devlet Malzeme Ofisi Genel

Miidiirliigii tarafindan yonetmelikle belirlenir’” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5,
6, 7, 10, 13, 36, 40, 48, 90, 123, 124, 125, 153 ve 167. maddelerine,

7) 40. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 say1l1 Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu’na
eklenen gegici 7. maddenin ti¢iincii fikrasinda yer alan ‘‘Cumhurbagkani’’ ibaresi, Anayasa’nin
Baslangig¢ bolimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 35, 48, 90, 104, 123, 153 ve 167. maddelerine,

8) 40. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu’na
eklenen gecici 7. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan ‘‘ilgili mevzuatinda diizenleme’’
ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 35, 48, 90, 123, 135 ve 167. maddelerine,

9) 48. maddesiyle 5015 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinin
birinci ciimlesinde yer alan degistirilen ‘‘ve Kurum tarafindan her tiirlii tesiste (rafineri harig)
lisansa tabi tiim faaliyetler gecici olarak durdurulur ve bu siire i¢erisinde s6z konusu tesis i¢in
baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez’’ ibaresinde bulunan ‘‘gecici olarak
durdurulur’’ ibaresi ile (g) bendine birinci climlesinden sonra gelmek iizere eklenen climleler,
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 10, 13, 35, 36, 38, 48, 90, 153, 166 ve 167.
maddelerine,

10) 50. maddesiyle 05.05.2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir Idaresi Bagkanhg ile Tlgili
Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un basligiyla birlikte yeniden diizenlenen miilga 27.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “‘her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak’’
ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 10, 13, 20, 35, 90, 123 ve 153. maddelerine,

11) 51. maddesiyle 5345 sayili Kanun’un 29. maddesine eklenen fikrada yer alan
‘“‘siava tabi tutulmadan miidiir olarak atanabilirler’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 10, 49, 70, 90

ve 128. maddelerine,

12) 63. maddesi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 35, 48, 65, 73,
87, 90, 104, 123 ve 167. maddelerine,

13) 69. maddesiyle 01.12.2011 tarihli ve 6253 sayili Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi
Bagkanlig1 Idari Teskilati Kanunu’nun 29. maddesinin on ikinci fikrasmin degistirilen (c)
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bendinin (2) numarali alt bendinde yer alan ‘idari uzman’’ ibaresi; 77. maddesiyle 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 35. maddesinin dokuzuncu fikrasinin (c) bendinin
degistirilen (2) numarali alt bendinde yer alan ‘‘idari uzman’’ ibaresi; 78. maddesiyle 375 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin ek 37. maddesinin dordiincii fikrasindan sonra gelmek tizere
eklenen ikinci fikrada yer alan “‘idari uzman’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 10, 49, 70, 90 ve 128.
maddelerine,

14)71. maddesi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 10, 17, 49, 56, 60 ve 90.
maddelerine,

15) 75. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin degistirilen ek 29.
maddesi, Anayasa’nin 2, 7, 8, 35, 128 ve 161. maddelerine,

16) 77. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 35. maddesine
eklenen fikrada yer alan ‘‘Cumhurbaskanlig: yetkilidir’’ ibaresi ile 79. maddesiyle 375 sayilt
Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin ek 38. maddesine eklenen fikrada yer alan
““‘Cumhurbaskanligi yetkilidir’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 35,
49, 70, 90, 104, 123, 128 ve 153. maddelerine,

17) 83. maddesiyle 06.09.2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma ve Altyap: Alanma iliskin
Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 28. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (b) bendinde yer alan ‘‘Hangi hallerde uygulanacagini ve miktarini agikca
belirtmek kaydiyla’’ ibaresi ile ‘“idari para cezas1 uygulamasi1 ongérmek’’ ibaresi, Anayasa’nin
Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 10, 38, 90, 123 ve 153. maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar
ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigtiniin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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