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“Istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen son kararlarda, fiilin sanik tarafindan
islenip islenmedigi (maddi mesele); sanik tarafindan gergeklestirilen eylemin sug teskil edip
etmedigi, cezanin verilmesi gerektigi ahvalde, hangi cezanin verilmesi gerektigi ve nasil
muhakeme yapilacagi sorunu (hukuki mesele) hakkinda, ist dereceli mahkeme olan Bdlge
Adliye Mahkemesince denetlenmesine olanak saglayan, ikinci derece denetim muhakemesi
yoludur. Istinaf incelemesinde, ilk derece mahkemesince yapilan maddi tespitler ve uygulanan
yasa normunun, yerindeligi ile yetinilmemekte; bu hususlar yeni bastan ele alinmakta, bu
cergevede yeni deliller ileri siiriilebilmekte, ilk derece mahkemesinin kararinda hata
bulundugunun tespiti halinde, Bolge Adliye Mahkemesince olay hakkinda karari bizzat vermesi
esastir. Bu 6zellik sebebiyle, Istinaf incelenmesinde, Bolge Adliye Mahkemesi delillerle bizzat
temas kurarak, delil takdiri ile yeni hiikiim kurabildigi halde; Temyiz incelemesinde ise
Yargitay Ceza Dairelerince, esas olan bozma olup, istisnaen mevzuatin izin verdigi ¢ercevede
ornegin dava zamanasimi veya yeniden yargilama yapilmasinin gerek olmadigi haller de, esas
hakkinda hiikiim kurulamamaktadir. Bu sebeple de, istinaf incelenmesinde asil olan hatanin,
yani hukuka aykiriliin tespiti halinde hatay: bizzat diizelterek, kararm Istinaf Dairesince bizzat
verilmesi asil olup, bozma karar1 verilerek geri gonderilmesi ise istisnadir. (Bkz. Prof. Dr.
Yenisey Ferudun, Durusma ve Kanun yollari, 2. Baska, Ist. 1980, sf. 179,180; Prof. Dr. Yenisey
Ferudun,Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Mart 2007 Ankara, sf. 4; Prof. Dr. Oztiirk
Bahri, Nazari ve Uygulamada Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara 2010,
sf. 567, 568); Yargitay 6. CD'sinin, 27.01.2022 tarih 2021/5754 esas, 2022/920 sayil1 karart)

Istinaf incelemesi sonucunda, CMK'nin 289. maddesinde belirtilen (g-h. bendi haric)
hukuka aykirilik hallerinin bulunmasi halinde, ilgili BAM. Ceza Dairesince CMK'nin 280/1-¢
maddesi geregince bozma karar1 verilerek dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak
iizere, ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi, yasal diizenlemenin geregidir.
CMK'nin 289/1-g-h bentlerindeki hallerden birinin bulunmamas1 halinde ise CMK'nin 280/1-g
bendi geregince "Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra (...) davanin yeniden
goriilmesine ve durusma hazirligi islemlerine baslanmasia" karar verilmesi yasanin emredici
hiilkmiidiir, CMK'nin 289. maddesindeki yazili nedenler, hem istinaf hem de Yargitay da temyiz
incelemesi bakimindan, mutlak bozma sebepleridir. (Bkz. Prof. Dr. Yenisey Ferudun,Ceza
Muhakemesinde Istinaf El Kitab1, Mart 2007 Ankara, sf. 146). Yasanin emredici hiikmiiniin
uygulanmamasi ise, CMK'nin 289. maddesine gore (Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya
yanlis uygulanmasi) hukuka aykirilik halini olusturacaktir.

01.02.2018 tarih 7079 SK'nin 92. maddesi ile degisik 5271 S. CMK'nin 280/1-e madde
ve fikrasinda,

Bolge adliye mahkemesi, dosyayr ve dosyayla birlikte sunulmus olan delilleri
inceledikten sonra;

"{lk derece mahkemesinin kararinda, 289. maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri
hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde hiikmiin
bozulmasina ve dosyanin, yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiilkmii bozulan ilk
derece mahkemesine veya kendi yargi cevresinde uygun gorece8i diger bir ilk derece
mahkemesine gonderilmesine, karar verilir....

Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra (...) davanin yeniden goriilmesine ve
durusma hazirligi islemlerine baslanmasina" karar verilecegi, belirtilmistir.
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Bu durumda, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesince, CMK'nin 289. maddenin
birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri haricinde, bir hukuka aykiriligin tespiti halinde, ilk derece
kararinin bozularak ilk derece mahkemesine gonderilmesinin Ongorildigi; ilk derece
mahkemesince de, CMK'nin 284. maddesine gore direme yasagi kapsaminda bozma
dogrultusunda islem yaparak, bozma gerekcesinde belirtilen eksikligi  giderme
yiikkiimliligiiniin dogdugu; bu cercevede sanigin savunma alinmasi gerekiyorsa, bozma
dogrultusunda savunma ve beyanlar1 alip delilleri toplamas1 gerektigi; usulii eksiklik halinde
ise bu eksikligin, bozma dogrultusunda giderilmesi gerektigi, kabul edilmektedir.

Tabi hakimlik ilkesi Anayasanin 37. maddesinde biraz degisik sekilde diizenlenmis
olup, “hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz ....
“seklindeki diizenleme ile bu ilkenin esasi belirtilmis olup kanuni hakim veya tabi hakim
kanunla 6nceden kurulmus, her bakimdan yetkili yargilama makamindaki hakimdir. Tabi
hakimlik esasi, yiiritme erkinin yargilama makamlar1 iizerindeki, muhtemel etkisini dnlemek
icin kabul edilmis bir teminat tedbiri olup, (Kunter Yenisey, Muhakeme Hukuku dali olarak
Ceza muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Istanbul -1989 sf, 339,340; hangi sucun hangi mahkeme
tarafindan yargilanacagi, onceden objektif kurallarla belirlenmesidir. (Yenisey Feridun,
Durusma ve kanun yollari, 2. Baski, Istanbul 1990, sf. 62; Yurtcan Erdener Ceza yargilamasi
Hukuku, 5. Baski, sf.55,56.)

CMK'nin 280/1-e maddesinde ki yasal diizenleme sebebiyle, istinaf Ceza Dairelerinin
bozma sebebi sinirli olup, genisletilemeyecegi; CMK'nin 289. maddesinde belirtilen sinirl say1
ilkesine tabi olan bozma sebeplerinden de, "g" ve "h" bendi disindaki sebeplere dayanilarak,
bozma yapilacagi, yasada diizenlenmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerince, Yargitay Ceza Dairelerinin temyiz
incelemesinde 6ngoriilen ve daha genis olan bozma sebeplerine dayanilmast miimkiin olmadig1
gibi Yargitay ictihatlar1 ile netlesen uygulamalarin disina ¢ikilarak, CMK'nin 289.
maddesindeki bozma sebep ve anlamlarinin keyfi olarak degistirilmesi, Anayasanin 37.
maddesindeki Tabi hakimlik ilkesinin ihlaline ve keyfi olarak yasa yolu degisikligine ve adil
yargilamanin ihlaline neden olacaktir. Yargitay Ceza Dairelerinin, temyiz incelenmesinde
CMK'nin 289. maddesinde belirtilen sebepler disinda, CMK'nin 302/2. fikrasinda dngoriilen,
“hiitkme etkileyen diger hukuka aykirilik sebebine “ dayanilarak hiikmiin bozulmasina karar
verebilecegi, kabul edildigi halde; Bolge Adliye Ceza Daireleri i¢in, sadece CMK'nin 289.
maddesinde belirtilen sebeplere dayanilarak, bozma karar1 verebilecegi; CMK'nin 302/2.
fikrasinda 6ngoriilen, “hiikme etkileyen diger hukuka aykirilik sebebine *“ dayanilarak hiikmiin
bozulmasina karar veremeyecegi kanuni diizenlemenin sonucudur. Zira istinaf Ceza Daireleri,
ilk derece mahkemesi kararlarindaki bu hukuka aykiriligi, Yargitay Ceza Dairesinden farkli
olarak, bizzat durusma agarak giderme imkani bulundugu halde, Yargitay Ceza Dairelerince
istisnalar disinda durusma agma imkani bulunmadigindan, Yargitay Ceza Daireleri i¢in bu
kadar genis bozma yapma sebebi konulmasi, Yargitay’in kurulus amacit ve temyiz
incelemesinin hukuki fonksiyonun sonucudur.

Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinin, CMK’nin 289/1-e. maddesi yollamasi ile
CMK’nin 289/1-g-h maddelerinde belirtilen bozma yasagina aykir1 olarak, hukuka aykiri olarak
yapilan bozma karari, somut olayda eksik inceleme ve gerekcesizlige dayanan bozma halinde,
Istinaf Ceza Dairesinin yasal olarak kendisinin, durusma agarak bakmas1 gereken mahkemeyi,
yasanin Ongormedigi sekilde eksik inceleme ve gerekcesizlik sebebine dayanarak bozmasi
sebebiyle, Istinaf Dairesi gorevli mahkeme olarak gérevini yapmaktan kaginma, yasal olarak
dosyaya bakmamas1 gereken mahkemeyi gorevli kilarak, yargi merciini degistirilmesine neden
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oldugu; bu durumunda Anayasanin 37. maddesinde ongdriilen tabi hakimlik ilkesinin ihlaline
neden olacagt;

Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinin, yasal dayanaktan yoksun bozma karari
sonucu dosyaya bakmak zorunda kalan ilk derece mahkemesinin, CMK’nin 284. maddesinde
ongoriilen direnme yasagi sebebiyle, Istinaf kararmna karsi direnemeyeceginden; durusma
acarak yapilan yargilamada, Istinaf Dairesinin bozma karar1 dogrultusunda, kendi hukuki
kanaatinden farkli olarak sug¢ vasfini degistirme, ceza miktarini artirma veya eksiltme halinde,
Anayasanin 138. maddesi ile 140/2. fikra uyarinca mahkemelerin bagimsizligi ile Anayasanin
36. maddesindeki adil yargilama ile hak arama hiirriyeti ihlal edilmesinin S6zkonusu
olabilecegi; zira; Ilk derece mahkemesinin sonradan Istinaf bozma ilami1 dogrultusunda
verecegi karar, sonradan ilk derece mahkemesi karari istinaf edilmesi ile dosya Istinaf
Dairesinin oniine geldiginde, ilk derece mahkemesi tarafindan ilk kez verilmis hiikiim gibi
kabul edildiginden, kararin CMK’nin 286. maddesine gore temyiz edilmesi halinde, ilk derece
mahkemesi kararina yonelik istinaf talebi (karar Istinaf Dairesinin istedigi dogrultuda veya
kendi durugsma agsa idi verecegi karar gibi karar verildiginden) ret edilerek, kesin hiikiim,
verilmektedir; bu durumda da, davanin taraflarinin dosyanin Yargitayda temyiz’en
incelenmesini saglama yoniindeki hakki ihlal edilerek, adil yargilama hakki ile

25.03.2016 tarihi itibariyla i¢ hukukumuzun bir pargasi héline gelen AIHS'nin Ek 7
numarali Protokolii’niin "Cezai Konularda Temyiz Hakk1" baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinda;
"Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkum edilen herkes,
mahkimiyetinin veya hilkmolunan cezanin yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden
incelenmesini saglama hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanimi, kullanimin dayanaklar1 dahil
kanunla diizenlenir." hiikmiiyle ilgili kisinin hakkinda kurulan hiikmii daha yiiksek bir
mahkemeye inceletme hakkinin bulundugu; yine Tiirkiye'nin taraf oldugu Uluslararasi Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14. maddesinin 5. fikrasinda da; "Bir suctan hiikiim giyen
herkes, mahkumiyet ve cezanin yasalara uygun olarak daha yiiksek bir yargi organinca yeniden
incelenmesi hakkina sahip olacaktir." Seklindeki diizenlemenin ihlali s6z konusu olacaktir.
Diger bir ifade ile Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinin, CMK’nin 289/1-e. maddesi
yollamast ile CMK’nin 289/1-g-h maddelerinde belirtilen bozma yasagina aykiri olarak yapilan
bozma karar1, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne Ek 7. Protokol’iin de éngoriilen, davanin
taraflarinin daha yiiksek bir yargi organinca yeniden incelenmesi hakkina kararin aykirilik
olusturacaktir.

Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinin, CMK’nin 289/1-e. maddesinde belirtilen,
CMK’nin 289. maddesinde belirtilen bozma yasagina uyarak, eksik inceleme ve yetersiz
gerek¢eden hiikkmii bozmak yerine, kendi kanaatine gére kovusturma asamasinda, aragtirmasini
istedigi konuda eksikligi bizzat gidererek, kendisi hiikiim kurmas: halinde, Istinaf dairesinin
kararint CMK’nin 286. maddesine gore temyize tabi tutabilecegi; istinaf dairesince verilmesi
gereken karar, tabi hakimlik ilkesine aykiri olarak bizzat ilk derece mahkemesince verilmesi
halinde ise dosyanin taraflarin temyiz hakkinin engel olunarak, istenmeden de olsa yasa yolu
degistirilerek, adil yargilama hakk1 ve tabi hakimlik ilkesine aykirilik s6z konusu olacaktir.

Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakki ile Anayasanin 37.
maddesinde diizenlenen Tabi hakimlik ilkesi ile Tiirkiye'nin taraf oldugu Uluslararas1 Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 14. maddesinin 5. fikrasi geregince, dosyanin yasa geregince
bakmas1 gereken yargi merciinde yargilamanin yapilmasi i¢in, mahkememizce inceleme dist
bagka dosyalarda CMK’da oOngorillen degisik yasa yollarina basvurulmus ise de,
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mevzuatimizdaki yetersizlik ve hukuki yorum farkliligi sebebiyle, bu yasa hiikiimlerinin
isletilemedigi;

1- Bu ¢ergevede ; mahkememiz ile Istinaf Ceza Dairesi arasinda inceleme dis1 baska
dosyalarda gorev uyusmazligi ¢ikarilmis ise de, tim Adliye mahkemeleri arasinda gorev ve
yetki uyusmazhigint ¢6zme hususunda en iist yargt merci olan Yargitay 5. CD’since, tabi
hakimlik ilkesi ve adil yargilama ilkesi nazara alinmadan, CMK'nin 280/1-e¢ yollamasi ile
289/g-h bentlerindeki bozma yasagi gormezden gelinerek, CMK'nin 284. maddesi geregince
direnme yasag1 kapsaminda konuyu degerlendirerek, gorev uyusmazliginin esasina girmeden,
dosyalarin ilk derece mahkemesince goriilmesini saglayacak sekilde, dosyalarin iadesine karar
verildigi, tespit edilmistir. Nitekim Yargitay 5. CD’sinin 06.03.2024 tarih 2023/9313 esas,
2024/2572 sayili kararinda

“... Somut uyusmazlikta; Adana 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 15.09.2022 tarih,
2021/567 Esas ve 2022/543 sayili Karari ile sanik hakkinda verilen hiikkme karsi istinaf yasa
yoluna bagvurulmasi iizerine, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin 26.12.2022
tarih, 2022/3819 Esas ve 2022/3611 Karar sayili ilamiyla bozulmasina karar verilerek dava
dosyasmnin yerel mahkemeye gonderildigi, yerel mahkemece de gorev uyusmazligi
olustugundan bahisle uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dosyanin Dairemize gonderildigi,

Adana 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 09.05.2023 tarih, 2023/97 Esas ve 2023/253
Karar sayili ilam1 ile Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin bozma ilaminin
gorevsizlik karari vasfinda oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilerek uyusmazligin
¢cOziimii i¢in dava dosyast Yargitay'a gonderilmis ise de, hukuki manada bu kararin Adana
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin bozma kararina karsi direnme hitkmii niteliginde
oldugu, ceza yargilamasinda kiyas miimkiin ise de, yiiriirlilkkteki kanunlarda ilk derece
mahkemesi ile bolge adliye mahkemesi arasinda gorev ihtilafi ¢ikabilecek bir hususun
bulunmadigi, kaldi ki 5271 sayili Kanunun "Direnme yasag1" baslikli 284. maddesi uyarinca,
itiraz ve temyize iligkin hiikiimler sakli kalmak tizere bolge adliye mahkemesi karar ve
hiikiimlerine kars1 direnilemeyecegi; bunlara kars1 herhangi bir kanun yoluna gidilemeyecegi,
bu itibarla Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin 26.12.2022 tarih, 2022/3819
Esas ve 2022/3611 Karar sayili bozma ilaminin kesin ve baglayici nitelikte, Adana 13. Asliye
Ceza Mahkemesinin 09.05.2023 tarih, 2023/97 Esas ve 2023/253 Karar sayili kararinin da yok
hilkkmiinde oldugu anlasilmakla, ortada Yargitay tarafindan ¢Oziimii gereken bir gorev
uyusmazligi bulunmadigina,

Incelenmeyen dava dosyasinin mahkemesine iadesi igin Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligia TEVDIINE,” seklinde karar verilmistir.

Yargitay 5. CD’sinin gorev uyusmazligt konusunda miistakar haline gelen
uygulamasinin da bu yonde oldugu, nitekim Yargitay 5. CD’sinin 15.05.2023 tarih 2023/5134
esas, 2023/6303 sayili karari, Yargitay 5. CD’sinin 28.12.2023 tarth 2023/9269 esas,
2023/12972 sayil1 karari; Yargitay 5. CD’sinin 15.04.2024 tarih 2024/3172esas, 2024/3840
sayil1 karar1 da bu diisiinceyi teyit etmektedir.

2- Adana 13. Asliye Ceza Mahkemesince Anayasanin 36. ve 37. maddelerinde
diizenlenen Adil Yargilama hakkinin temini ile adil yargilama hakkinin temini i¢in inceleme
dis1 bir ¢cok dosyada, CMK’nin 289/1-g-h, maddesine aykirilik sebebiyle, hukuka aykir1 bozma
kararlar1 sebebiyle bizzat Istinaf Ceza Dairesince durusma agilmasi ve taraflarm temyiz hakkina
engel olunmamasi, tabi hakimlik ilkesine aykiriligin giderilmesi, adil yargilamanin temini i¢in
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Adana Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi vasitasiyla, CMK’nin 308/A
maddesi uyarinca Adana Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kuruluna itiraz yasa yoluna
basvurulmasi i¢in inceleme dis1 dosyalarda talepte bulunulmus ise de, bu yondeki taleplerimizin
olumsuz sonuc¢landigi; nitekim, Adana Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin
28.12.2021 tarih 2021/391-180 sayili karari; 10.06.2021 tarih, 2021/221 saveilik muhabere nolu
karari; 27.12.2021tarih, 2021/365-176 sayili karari; 16.11.2021 tarih, 2021/310-153 sayili
karari; 17.01.2023 tarih, 2023/14-14 sayili kararlar1 ile Adana Bolge Adliye Mahkemesi
Bagkanlar Kurulunun, 21.11.2021 tarih, 2021/45 sayili karar1 ve 03.12.2021 tarih 2021/52 say1li
kararlar1 ile 18.11.2022 tarih, 2922/80 sayil1 kararlarinda oldugu gibi, Istinaf Ceza Dairelerinin
bozma kararlari, kesin nitelikteki kararlardan olmadigindan, talebe konu kararlar hakkinda
CMK’nin 308/A maddesinde diizenlenen itiraz yoluna gidilmedigi belirtilerek, kesin nitelikteki
Istinaf karalar1 sonrasinda CMK’nin 308/A maddesindeki itiraz yasa yoluna gidilebilecegi,
belirtilmis. Yargitay 9. CD’sinin 14.03.2022 tarih, 2022/24941 esas; 2022/2216 sayil1 kararinda
da, degisik bolgelerdeki Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurullari arasindaki igtihat
uyusmazhigini giderilmesine iligskin kararinda da, ..” bolge adliye mahkemesi bozma kararlari,
kesin nitelikte kararlardan sayillamayacagindan, bozma kararlarina karst CMK’nin 308/A
anlaminda yasa yoluna basvurulamayacag1”, belirtilmistir.

3- 5271 sayili CMK’nin 309. maddesine gore de, sadece istinaf ve temyiz yasa yolu
incelemesinden gegmemis ilk derece mahkemesi kararlarina karsi, Kanun Yararina Bozma yasa
yoluna gidilebilecegi ongoriildiigiinden, Istinaf kararlarina kars1, kanun yararina bozma yoluna
gidilemeyecegi, tespit edilmistir.

4- Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin, CMK’nin 289/1-e. maddesi yollamasi
ile CMK’nin 289/1-g-h maddelerinde belirtilen bozma yasagina aykiri olarak yapilan bozma
kararlarina iligkin verilen kararlarin temyizine iliskin Yargitay uygulamasina da bakildiginda;

6-8 Ekim 2023 tarihinde Antalya da Yapilan Yargitay Ceza Dairesi iiyeleri ile Katilimci
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin katilimi ile Yapilan Calistay da Mutabik Kalinan
Konularla ilgili Degerlendirme Raporunda da, Bolge Adliye Mahkemelerini Bozma yetkisinin
oldukga simirli olup, yetkinin asilarak bozma karar1 verilmesi halinde, ilk derece mahkemesince
kurulan hiikmiin istinaf edilmesi ile BAM. Kararinin temyize geldiginde son BAM. Karart ile
ilk derece mahkemesi kararlarinin yok hiikmiinde oldugu kabul edilip, ilk BAM. karari
hakkinda bozma karar1 verildigi, belirtilmistir.

Uygulamada Yargitay Ceza Daireleri karalaria bakildiginda ise, bu konuda celiskili
kararlar s6z konusu oldugu;

Yargitay 1. CD'sinin 10.03.2021 tarih, 2020/3670 esas, 2021/3758 sayil1 kararinda

"... CMK 280/1-e maddesinde Bolge Adliye Mahkemelerinin durusma agmaksizin
hiikmiin bozulmasina karar verebilecegi hallerin siirl olarak sayildigi, s6z konusu dosya
iceriginde, ilk derece mahkemesi kararmin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza
Dairesi'nin 22.12.2017 giin ve 2017/1092 Esas 2017/1072 Karar sayili karart ile durusma
acilmaksizin saniklar aleyhine sug vasfi yoniinden bozulmasina karar verildigi, oysa bu hususun
siirli olarak sayilan bozma nedenleri arasinda gosterilmedigi, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza
Dairesinin durusma acarak karar vermek yerine bozma karar1 vermesinin ve bu bozmaya
dayanarak Ilk Derece Mahkemesinin yeniden hiikiim kurmasmmn yasal dayanag
bulunmadigindan gerek anilan bozma kararmin ve gerekse Ilk Derece Mahkemesince ikinci kez
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verilen kararin yok hiikkmiinde sayilmasi gerektigi, " yine Yargitay 1. CD'sinin 24.09.2019 tarih
2019/2249 esas, 2019/3889 sayili kararinda da, benzer diisiince ile bu diisiinceyi teyit etmistir.

Benzer diigiince ile Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 09.06.2022 tarih, 2022/599 esas,
2022/6476 sayili kararinda da,

" Bolge Adliye Mahkemesince verilen temyiz isteminin reddine iligkin ek karar ile
istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin asil karar temyiz edilmekle dosya incelendi;

Sanigin ihmali davranisla gorevi kotiiye kullanma sugundan 5237 sayili TCK'nin 257/2,
62, 51. maddeleri geregince 2 ay 15 giin erteli hapis cezasi ile cezalandirilmasina dair Erzincan
1. Agir Ceza Mahkemesince verilen 17/12/2020 tarihli ve 2020/253 Esas, 2020/245 sayili
mahkumiyet Kararinin, Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesince bozularak ilk
derece mahkemesine gonderilmesinden sonra anilan karara direnme yetkisi olmayip, kanunen
uyma zorunlulugu bulunan mahkemece bozma karar1 dogrultusunda sanigin denetim gérevinin
thmali sugundan TCK'nin 251/2, 62, 51. maddeleri uyarinca 2 ay 15 giin erteli hapis cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin15/06/2021 tarihli ve 2021/212 Esas, 2021/267 sayili Kararin
verildigi, somut olayda hiikmiin gerekce icermemesi ve hiikiim i¢in dnemli olan hususlarda
mahkeme karar1 ile savunma hakkinin sinirlandirilmis  olmasi hallerinden birinin
bulunmamasina ve Bélge Adliye Mahkemesince CMK'nin 280/1-e-f maddelerinde diizenlenen
durumlarin s6z konusu olmamasina ragmen kararin hukuka aykir1 olarak bozulup ilk derece
mahkemesine gonderildigi, bu kararin CMK'nin 280/1. maddesine gore Bolge Adliye
Mahkemesince verilmesi gereken karar olarak kabuliinde zorunluluk bulundugu, bu sekilde
verilen hiikiimlerin ilk derece mahkemesi karar1 niteliginde bulundugunun kabulii halinde
taraflarin var olan temyiz haklarinin ellerinden alinmis olacagi, keza bozmadan 6nce ihmali
davranisla gorevi kotliye kullanma sugundan cezalandirilan saniin bozma geregince tist sinir1
daha yiiksek olan denetim gdrevinin ihmali sugundan cezalandirildigi ve su¢ vasfinin sanik
aleyhine degistigi, bu itibarla mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda
kurulan yeni hiikmiin CMK'nin 286/1. maddesi uyarinca temyizen incelenmesinin Anayasa'nin
36 ve Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 6. maddelerinde diizenlenen hak arama
Ozgirliigiiniin dogal bir sonucu oldugu anlasilmakla, Erzurum Boélge Adliye Mahkemesi 7.
Ceza Dairesince verilen 11/11/2021 tarihli temyiz isteminin reddine dair ek kararin
kaldirilmasina ve esasin incelenmesine karar verildikten ...."

Yargitay 9. CD'sinin 10.05.2022 tarih, 2021/13673 esas, 2022/4236 sayil1 kararinda da;

“... Bolge Adliye Mahkemesince verilen hiikiimler temyiz edilmekle bagvurunun
muhtevasi nazara alinip, Dairemizin 2021/19929 ve 2021/27898 Esaslarinda kayith baglantili
dosyalarla birlikte yapilan degerlendirmede dosya tetkik edildi.

Sorusturma evresine ait evraklarin mevcut dosya ile baglantili olarak gdnderilen ve
Dairemizin 2021/19929 Esas sirasinda kayith dosyada mevcut oldugu anlasilmakla
teblignamede anilan hususta bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir.

Hiikmiin sanik ... miidafisince siiresinde temyiz edilmesinden sonra sanigin inceleme
asamasinda verdigi 27.04.2020 tarihli yazili ifadesiyle temyizden vazge¢tigi anlasildigindan,

incelemenin sanik ... midafisi, katilan Bakanlik vekili ve katilan magdureler ... ile ... ...
vekilinin temyizleriyle sinirli yapilmasina ve ilk derece mahkemesinin magdureler ... ve ... ya
yonelik kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolay1r sanik ... hakkinda magdure

sayisinca tayin ettigi 3’er yil hapis cezalarinin esastan reddine dair karar yoniinden, ad1 gecen
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magdurelerle ilgili sanik hakkinda wverilen 25.07.2018 tarihli beraat kararinin istinaf
incelemesini yapan Bolge Adliye Mahkemesince beraat hiikiimlerinin hukuka aykir1 olarak
mahkumiyet karar1 verilmesi gerektiginden bahisle bozulmasindan sonra anilan karara direnme
yetkisi bulunmayan ve kanunen uyma zorunlulugu bulunan ilk derece mahkemesince verilen
mahkumiyet hiikmiiniin aslinda Bolge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak
kabuliinde zorunluluk bulundugu, esas olarak Bolge Adliye Mahkemesince beraat hiikmiiniin
mahkumiyet veya mahkumiyet hiilkmiiniin beraat olmasi gerektigi yoniinde bozma karari
verilemeyecegi, bu tiir kararlarin istinaf bagvurusu iizerine Bolge Adliye Mahkemesince
verilmesi gereken kararlardan oldugu, bu sekilde verilen kararlarin ilk derece mahkemesi karari
niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen taraflarin var olan temyiz haklarinin ellerinden
alimmis olacagimin anlasilmasi karsisinda, mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama
neticesinde kurulan yeni mahkumiyet hitkmiiniin de temyizi kabil oldugu kabul edilerek geregi
gorisuldii:

Katilan magdureler ... ve ... ... vekilinin temyiz isteminin incelenmesinde;

5271 sayili CMK'nin 294/1. maddesinde yer alan “Temyiz eden, hitkkmiin neden dolay1
bozulmasini istedigini temyiz basvurusunda gostermek zorundadir” seklindeki diizenleme de
gozetilerek yapilan degerlendirmede, katilan magdureler ... ... ile ... vekilinin temyiz
dilekgesinde herhangi bir temyiz sebebi gostermedigi anlagildigindan vaki temyiz isteminin
ayn1 Kanunun 298. maddesi geregince REDDINE,

Sanik ... hakkinda magdure ... ... ’e yonelik cocugun nitelikli cinsel istismari, sanik ...
hakkinda magdure ...’e yonelik ¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 ile magdure ... ya kars1
¢ocugun cinsel istismar1 ve sanik ... hakkinda magdureler ... ile ... ya kars1 kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suclarindan kurulan hiikiimlerin incelenmesine gelince;

5271 sayili CMK'nin 288. ve 294. maddelerinde yer alan diizenlemeler nazara alinip,
ayn1 Kanunun 289. maddesinde sayilan kesin hukuka aykirilik halleri ile sanik ... miidafisi ile
katilan Bakanlik vekilinin temyiz dilekgelerinde belirttikleri nedenler de gozetilerek yapilan
degerlendirmede, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan gerceklestirilen inceleme neticesinde
vaki istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kurulan hiikiimlere yonelik temyiz sebepleri
yerinde goriilmediginden, sanik ... miidafisi ile katilan Bakanlik vekilinin temyiz istemlerinin
5271 sayilh CMK'min 302/1. madde ve fikrasi geregince esastan reddiyle hiikiimlerin
ONANMASINA, dosyanin ilk derece mahkemesine, kararm bir drneginin Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 25. Ceza Dairesine gonderilmesine, 10.05.2022 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.”,

Yargitay 14. CD'sinin 04.03.2021 tarih, 2018/6371 esas, 2021/1851 sayil1 kararinda da;

"... Her ne kadar ilk derece mahkemesinin magdure ... ... ’a yonelik miisnet sugtan
dolay1 sanik hakkinda tayin ettigi 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasiin miktar itibariyla temyize
tabi olmadig seklinde teblignamede goriis bulunmakta ise de, ad1 gegen magdureyle ilgili sanik
hakkinda verilen 07.03.2017 tarihli beraat kararinin istinaf incelemesini yapan Bolge Adliye
Mahkemesince lizerine beraat hiikmiiniin hukuka aykir1 olarak mahkumiyet karar1 verilmesi
gerektiginden bahisle bozulmasindan sonra anilan karara direnme yetkisi bulunmayan ve
kanunen uyma zorunlulugu bulunan ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet hiikmiiniin
aslinda Bolge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak kabuliinde zorunluluk
bulundugu, esas olarak Bolge Adliye Mahkemesince beraat hiikmiiniin mahkumiyet veya
mahkumiyet hiikkmiiniin beraat olmas1 gerektigi yoniinde bozma karar1 verilemeyecegi, bu tiir
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kararlarin istinaf bagvurusu tizerine Bolge Adliye Mahkemesince verilmesi gereken kararlardan
oldugu, bu sekilde verilen kararlarin ilk derece mahkemesi karari niteliginde bulundugunun
kabulii halinde esasen taraflarin var olan temyiz haklarinin ellerinden alinmis olacaginin
anlagilmasi karsisinda, mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde kurulan
yeni mahkumiyet hiilkmiinlin temyizi kabil oldugu kabul edilerek geregi goriisiildii: ... "
seklindeki kararlarda, Istinaf Dairesinin tabi hakimlik ilkesine aykiri kararlarmn temyiz
incelemesine tabi oldugu belirtilmistir.

Yargitay Ceza Dairelerinin, Bolge Adliye Ceza Dairesinin kararinin kesin oldugundan
temyize tabi olmadigina dair, aksi kararinda s6z konusu oldugu; nitekim Adana 13. Asliye Ceza
mahkemesinin 19.03.2019 tarih, 2016/9 esas, 2019/84 sayili karar1 ile TCK’nin 241, 245/1,
241, 142/2-h. maddelerinden cezalandirilmasi i¢in haklarinda dava agilan saniklarin, yapilan
ilk yargilama sonucu ayri ayri CMK’nin 223/2-a-e. maddeleri geregince beraatine karar
verildigi; kararin aleyhe istinaf edilmesi tizerine, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. CD’sinin,
11.01.2021 tarih 2019/1820 esas; 2021/44 sayil1 karar ile yasal bozma sebebi olmayan eksik
incelemeye dayanilarak, sanik ... ... ... hakkindaki karar, CMK’nin 280/1-e ve 289/1. maddesi
geregince kesin olarak bozuldugu; istinaf bozma ilam1 dogrultusunda eksiklik giderilerek bu
kez sanigin TCK’nin 142/h maddesinde diizenlenen, nitelikli hirsizliktan beraatine; kredi
kartinin  kotiiye kullanilmasi sugundan ise samigin, TCK’nin 245. maddesi geregince
mahkumiyetine karar verildigi; bu kararin istinaf edilmesi tlizerine, Adana Bolge Adliye
Mahkemesi 8. CD’sinin 22.11.2022 tarth 2022/2758 esas; 2022/3107 sayili karar ile
mahkememiz kararina iliskin Istinaf isteminin, kesin olarak reddine karar verildigi; bu kararin,
tabi hakimlik ilkesine ve adil yargilama ilkesine aykirilik sebebiyle, temyiz yasa yoluna tabi
tutulmasi gerektigi diistincesiyle, CMK’nin 308/A. maddesine gore Bolge Adliye Mahkemesi
Bagsavciligr itiraz yoluna gidilmesi talep edilmis ise de, Adana Bolge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavciliginca, 17.01.2023 tarihli cevabi yazi ile itiraz yasa yoluna gidilmedigi
belirtilmistir. Samigin Istinaf Dairesinin kararina karsi temyiz yoluna basvurmasi iizerine,
Yargitay 8. CD’sinin 07.02.2024 tarih, 2023/2239 esas; 2024/989 sayili karari ile Istinaf
Dairesinin karari, CMK’nin 286. maddesine gore kesin oldugundan, temyize tabi
olmadigindan, temyiz isteminin reddine karar verildigi, tespit edilmistir.

Goriildugi gibi, sanik ... ... ... hakkindaki mahkememizin ilk karar’s CMK’nin 289/1-
g. maddesine dayanilarak usule aykiri1 bozulmasa, Istinaf Dairesince bu sanik hakkinda durusma
acilarak, bizzat ilk kararin aksine ilk derece mahkemesi yerine mahkumiyet karar1 verilse idi,
Istinaf Dairesinin karari, CMK’nin 286. maddesine gdre temyiz incelemesine tabi olacak,
saniZin temyiz istemi esastan goriisiilecekti; somut olayda ise bozma yasagina aykir1 olarak ilk
derece karar1 bozularak, Istinaf Dairesinin vermesi gereken karar, ilk derece mahkemesine,
bozma dogrultusunda karar vermeye zorlandigindan, CMK’nin 284. maddesi geregince
direnme yasag1 sebebiyle ilk derece mahkemesi, Istinaf Dairesinin durusma agarak verecegi
karari, kendisi verdiginden, verilen karar sanki ilk kez, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilmis karar gibi kabul edilerek, temyize tabi karar degerlendirilmesi yapilmis ve temyiz
talebi ret edilmistir. Bu durum goriildiigii gibi Anayasada ongoriilen Tabi hakimlik ilkesi, adil
yargilama ilkesi. Hakimin bagimsizhigi ile Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin Ek 7.
Protokoliine aykirilik olusturmaktadir,

Yukarida CMK’nmin 289/1-g maddesine aykirilik sebebiyle, Istinaf Dairesinin
kararlarinin temyiz yasayoluna tabi oldugu yoniindeki Yargitay 1., 5., 9. ve 14. CD’sinin, esas
ve karar numarasi yukarida belirtilen kararlari, ilk derece mahkemesinin kararlari istinaf
edildikten sonra, Istinaf Dairesinin kararmn temyiz edilmesi sonucu verilen kararlar olup; tiim
saniklar veya dosyanin taraflarinin, hukuku en iist seviyede bilmesi ve yorumlamasi
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beklenemeyeceginden, hukuk devletinde haklar ve yiikiimliiliikler, kurallar kesin ve net olmasi,
yoruma ve ortam ve sartlara gore degismemesi gerektigi; yasal diizenleme yapilarak, 6nceden
kurallarin konarak, dosyanin taraflarinin, haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini bilmesi, ona gore
davranarak, hareket etmesinin saglanmasi, hukuk devletinin ve adil yargilamanin da geregidir,

Sonug olarak, Istinaf Ceza Dairelerinin, CMK’nin 289/1-g-h yollamas: ile CMK’nin
280/1-e maddesine aykir1 olarak, bizzat durusma agmamak i¢in yapilan usulsiiz bozma karari
sonucu, ilk derece mahkemesince Anayasanin 37. maddesinde diizenlenen tabi hakimlik
ilkesine aykir1 olarak dava dosyasina bakmasi, bakmak zorunda kalmasi; ilk derece
mahkemesince yapilan yargilamada, Anayasanin 140/2. fikrasina gore hakimlik teminati ve
bagimsizlik cercevesinde gorev yapmasi engellenerek, Istinaf Dairesinin hukuka aykiri
bozmasi dogrultusunda verilecek kararin, Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen Adil
yargilama hakki ile davanin taraflarinin CMK’nin 286. maddesine gore temyiz hakkina engel
olma ve dosyanin iist dereceli yargi merciinde goriilmesini isteme hakkina engel olundugundan,
Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin Ek 7. Protokol’iine aykirilik olusturdugu kanaatiyle, 1982
Anayasanin 152. maddesi ile 6216 sayil Anayasa mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun 40. maddesi geregince Anayasa ya aykirilik diisiincemiz hakkinda karar
verilmek tlizere, dosyanin bir suretinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

HUKUM: Nedenleri yukarida agiklandig1 iizere

1- Sanik hakkinda, miistekiye kars1 Bilisim Sistemini Kullanmak Suretiyle Hirsizlik
sugunu isledigi iddiasiyla TCK'nin 142/2-e, maddeleri geregince cezalandirilmasi talebiyle
acilan kamu davasinda; Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. CD'sinin 02.07.2024 tarih,
2024/2428-2153 karar sayili bozma kararinda, 5271 sayili CMK'nmin 289. maddesinde
ongoriilen bozma sebeplerine aykir1 olarak CMK'nin 289/1-g maddesi yollamasi ile CMK'nin
280/1-e madde ve fikrasina dayanan eksik arastirma ve yetersiz incelemeye (gerekgesizlik)
dayanarak CMK'nin 286/1. maddesi geregince kesin olarak verilen bozma kararinda ;

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun Temyiz baglikli 286. maddesinin 1. fikrasinin;
" Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir”,
seklindeki diizenlemesinin;

2709 sayili 1982 Anayasasinin, Hak Arama Hiirriyet Baglikli 36. maddesi; Tabi
Hakimlik ilkesi ile ilgili Kanuni Hakim Giivencesi Baslikli 37. maddesi; Mahkemelerin
Bagimsizhigs ile Ilgili 138. maddelerine aykiri oldugu kanaatine varilmakla;

1982 Anayasasina aykiri oldugu disiiniilen, 5271 sayili CMK'nin 286/1. madde ve
fikrasi ile ilgili Anayasa Mahkemesince Anayasanin 152/3. fikrasi geregince karar verilene
kadar, mahkememize a¢ilan KAMU DAVASININ, CMK'NIN 223/8. FIKRASI UYARINCA
DURMASINA,

Anayasa Mahkemesince karar verildikten sonra dosyanin resen ele alinmasina,
Sanik, katilan'm yoklugunda, sanik miidafi ile C. Savcisinin huzurunda, acik

durugsmada, 1982 Anayasanin 152. maddesi ile 6216 sayi1l Anayasa mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 40. maddesi geregince karar verildi.”



