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“Dairemizce re'sen dikkate alinan ilgili kanuni diizenlemenin Anayasaya aykiri
olabilecegine iliskin durumla ilgili olarak;

Konuya ilisin kanun hiikiimleri su sekildedir.

TC Anayasa'st madde 152 — "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir. [93]

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davay: yiirlirlikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hilkmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz."

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi baslikli 40. maddesi

" MADDE 40- (1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
gerekceli bagvuru kararmin aslini,

b) Basvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegini,

c) Dava dilekgesi, iddianame veya davay1 agan belgeler ile dosyanin ilgili bolimlerinin
onayl1 drneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.

(2) Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddias1 davaya bakan mahkemece ciddi
goriilmezse bu konudaki talep, gerekgeleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus esas
hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.

(3) Genel Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti bagvuran mahkemeye
bir yazi ile bildirir.

(4) Evrakin kayda girisinden itibaren on giin i¢inde bagvurunun yontemine uygun olup
olmadigi incelenir. Agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilir.
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(5) Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak tizere bes
ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse ilgili mahkeme davayi
yirtirliikteki hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir."

20 Subat 2020 tarihli Resm1 Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7221 sayili Cografi
Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 7. maddesiyle
3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesine eklenen madde ile;

"Bu madde kapsaminda yapilmis olan imar uygulamalarinin kesinlesmis mahkeme
kararlartyla iptal edilmesi nedeniyle; davaya konu parselin imar plani kararlar1 ile umumi ve
kamu hizmetlerine ayrilan alanlara denk gelmesi veya iptal edilen uygulama ile tahsis ve tescil
edilmis parsellerde hak sahiplerince yap1 yapilmis olmasi ve benzeri hukuki veya fiili
imkansizliklar nedeniyle geri doniisiim islemleri yapilarak uygulama oncesi kok parsellere
doniilemeyeceginin parselasyon planlarini onaylamaya yetkili idarelerin onay merciince tespiti
halinde, oncelikle tescilli imar parselleri ilizerinden mahkeme kararlarin1 yerine getirmeye
yonelik yeni imar uygulamasi yapilabilir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda davaya konu
parselin hak sahiplerinin muvafakati alinmak kaydiyla tescilli imar parselleri iizerinden yeni
parselasyon islemi yapilarak uygulama sahasi igerisinde idarece uygun bir yer tahsis edilir veya
anlasma olmamasi1 halinde davact hak sahibinin kok parseldeki yeri dikkate alinarak
uygulamadaki diizenleme ortaklik pay1 kesintisi diisiildiikten sonraki taginmazin rayi¢ bedeli
iizerinden degeri 6denir." denilmektedir. Iptal talebine konu yasal diizenleme s6z konusu
diizenlemedir.

Somut Olayda Iptali istenen Yasal Diizenlemenin Dava Dosyasina Etkisi:

Davaci taraf agmis oldugu dava ile Adana ili Seyhan ilgesi Déseme mah. 11074 ada 1
parsel niteligindeki tasinmazda ortakligin giderilmesini talep etmistir. Davacinin dava konusu
tasinmazda Maliye Hazinesi ile birlikte bir kisim hissedarla birlikte malik oldugu
anlasilmaktadir.

Dava konusu parselin 11.10.2006 tarihli imar uygulamasi ile olustugu anlasilmaktadir.
S6z konusu imar parselindeki imar iglemine kars1 acilan dava sonunda Adana 1. Idare
Mahkemesi'nin 2013/496 E. ve 2013/1626 K. ile 2017/1485 E. ve 2018/636 K. Sayili ilamlar
ile imar planinin iptal edildigi anlagiimaktadir. ilk derece mahkemesince imar planinimn iptal
edilmis olmasi nedeniyle tasinmazdaki tescilin yolsuz hale gelmesi nedeniyle davanin reddine
karar verilmistir. S6z konusu karara karsi yapilan istinaf bagvurusu neticesinde; Dairemizin
18.11.2020 tarih 2018/2407 E. ve 2020/1048 K. Sayili ilamiyla 20 Subat 2020 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylriirliige giren 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 7. maddesiyle 3194 sayili Imar
Kanununun 18. maddesine eklenen diizenleme uyarinca eski hale iade kararinin neticesi
beklenmek iizere dosyanin kaldirilmasina karar verilmistir.

Mahkeme kaldirma karar1 sonrasi yapilan yargilamada Seyhan Belediye Baskanligi ile
yazigmalar yapilmis olup ilgili belediye dava konusu taginmazin da bulundugu bolgede imar
calismalarinin devam ettigini onaylanacak 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plami sonrasinda
ilgili bolgenin kok parsele doniip dénmeyeceginin netlige kavusturulacag belirtilmistir. Tlgili
belediye vermis oldugu yazi cevaplarinda s6z konusu ¢alismalarin ne kadar siirecegi hususunda
herhangi bir 6ngoriilebilir siire bildirememistir.
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[k derece mahkemesince kaldirma karar1 sonrasi1 gegen yaklasik 18 aylik siirede Seyhan
Belediye Baskanlig1 tarafindan imar islemlerinin tamamlanamamasi ve bu islemlerin ne kadar
stireceginin de belirli olmamasi, beklenilmesi gereken makul siirenin tamamlandigi belirtilerek
tekrar davanin reddine karar verilmis bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu sonucunda dava
dosyasi incelenmek iizere tekrar dairemize intikal etmistir.

Belediye tarafindan yapilan imar uygulamasi Idare Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Boylece, davacinin maliki oldugu kadastral parsel {izerinde imar uygulamasi ile
olusan imar parsellerinin dayanagi idari islemin iptal edilmesi nedeniyle sicil dayanaksiz kalmis
ve TMK'nin 1025. maddesi hilkmii uyarinca imar parselleri yolsuz tescil durumuna diistiigii
yerlesik yargi kararlariyla kabul edilmistir. (Benzer nitelikteki Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin
2023/2656 E. Ve 2023/3584 K. Sayil1 karar1, Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 2022/1957 E. Ve
2022/4043 K. Sayili ilami1, Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 2012/12640 E. Ve 2013/711 K. Sayili
karart)

Yasal diizenleme 6ncesinde bu duruma karsi uygulamada "Kadastral Parselin Thyas1"
davasi olarak bilinen dava acilmakta ve imar uygulamasi sonucu olusan ve iptal karari ile
dayanaksiz kalan tapu kaydinin iptal edilerek kadastral parselin geometrik ve hukuki
durumunun ihyasina karar verilmesi istenilmekte, tasinmaz imar dncesindeki kadastral duruma
geri donmekteydi.

20 Subat 2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7221 sayili
Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun 7.
maddesiyle 3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesine getirilen diizenleme ile "Kadastral
Parselin fhyas1" olarak bilenen bu davanin agilmasinin dniine gecilmistir. Buna gére 6ncelikle
ilgili idare tarafindan kok parsellere doniilemeyeceginin parselasyon planlarini onaylamaya
yetkili idarelerin onay merciince tespit edilecek olup dncelikle tescilli imar parselleri tizerinden
mahkeme kararlarim1 yerine getirmeye yonelik yeni imar uygulamasi yapilabilecegi
kararlastirilmistir. Bu diizenleme ile hukuki yollara bagvurulmasi i¢in 6ncelikle ilgili idarenin
bir karar almas1 gerekmektedir. Yerlesik Yargitay uygulamasi geregince ilgili yasal diizenleme
geregince "kadastral parselin thyas1" davasinin agilamayacagi kabul edilmektedir.

Eldeki "Ortakligin Giderilmesi" davasinda ortakligin giderilmesi istenilen tasinmaz
"Yolsuz Tescil" durumuna diismiis olup 6ncelikle bu yolsuz tescil durumunun diizeltilmesi ve
bu durumun neticesinin beklenerek sonuca gore bir karar verilmesi gerekmektedir. (Benzer
nitelikteki Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin 2011/6204 E. ve 2011/10578 K. ile Yargitay 6. Hukuk
Dairesi'nin 2011/10758 E. ve 2011/14926 K. Sayili karari)

Somut olayda goriildiigii iizere; idarenin yeni bir imar plani yaparak 3194 sayili imar
Kanununun 18. maddesine eklenen fikra uyarinca islem yapmasi uzun yillar alabilmektedir.
Eldeki davada imar planinin iptalinden sonra aradan gecen yaklasik bes yillik silirede imar
diizenlemesi yapilamamis, parsel eski haline dondiiriilememistir. Davaci ilgili yasal diizenleme
geregince "kadastral parselin ihyasi" davasi da agamadigindan miilkiyet hakki kisitlanmaktadir.

Iptali Istenilen Diizenleme ile Ilgili Olarak Anayasa'ya Aykiriik Bagvurusu
Yapilmasinin Gerekgeleri:

Imar parsellerinin dayanagim teskil eden idari islemlerin idari yarg: yerinde iptal edilip
kesinlesmesi ile imar parsellerinin TMK'nin 1025. maddesinde 6ngériilen yolsuz tescil

durumuna diisecegi aciktir. Oyleyse, idare mahkemesi tarafindan verilen imar uygulamasimin
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iptaline iligkin kararin kesinlesmesiyle bu idari islemle olugsmus tiim uygulamalar iptal edilmis
sayilacagindan, sicil kayitlarinin iptal edilen uygulama dncesine getirilmesi gerekmektedir.

Bu durumda taraflarin imar uygulamasinin idari yargi yerinde iptali ile sicil kayitlar
kendiliginden eski haline donmeyeceginden, imar parsellerinin sicil kayitlarinin dayanagi olan
idari islemin idari yargi yerinde iptal edilerek yolsuz tescil durumuna diistiigii iddiastyla imar
diizenlenmesi Oncesi duruma doniilmesini mahkemeden isteminde bulunma hakki
bulundugunun kabulii gerekmektedir. Ancak taraflar mahkemeden istemde bulunmaksizin
3194 sayili Yasanin 18. maddesine eklenen yukaridaki hiikiim geregince islem yapilmasini
istemeleri gerekecektir. Bu baglamda, anilan yasal diizenleme ile “davaya konu parselin imar
plani kararlar1 ile umumi ve kamu hizmetlerine ayrilan alanlara denk gelmesi veya iptal edilen
uygulama ile tahsis ve tescil edilmis parsellerde hak sahiplerince yapi yapilmis olmasi ve
benzeri hukuki veya fiili imkansizliklar nedeniyle geri doniisiim islemleri yapilarak uygulama
oncesi kok parsellere doniilemeyeceginin parselasyon planlarin1 onaylamaya yetkili idarelerin
onay merciince tespiti halinde” seklinde 6n kosullar 6ngoriildiigiinden dogrudan haklar: ihlal
edilenlerin mahkemeye bagvurma imkan1 bulunmamaktadir.

Ilgili Belediye ya da idarece islemlerin eldeki dosyada oldugu gibi ¢cok uzun yillar
stirmesi nedeniyle de 6n kosullar neticesi itibariyle saglanamamaktadir. Bu da yargilamalarin
uzun siirmesine, hak arama hiirriyetinin kisitlanmasina neden olmaktadir.

Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde yeni yasa hiikmii, gerek usul kurallar1 —
adil yargilanma ve hukuki dinlenilme haklar1, usul ekonomisi, vd.- gerekse Anayasamizin 35.
maddesiyle ve kanunlarimizla ve de AIHS nin Eki Birinci Protokoliin “Miilkiyetin Korunmas”
baslikli 1. maddesi ile giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edilemeyecegine iligkin
hiikiimlere aykirilik teskil edebilecek niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi'nin benzer sekildeki bir cok kararinda mahkemeye erisim
hakkinin adil yargilanma hakkinin, en temel unsurlarindan biri oldugu hususuna vurgu
yaptlmustir. Kisilerin mahkemeye erigsimlerini engelleyecek olan uygulamalar ya da bu
konudaki hukuki belirsizlikler hem Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve hem de AIHM
kararlarinda adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir.

Tim bu acgiklamalar kapsaminda sonug¢ olarak yapilan diizenleme ile ilgili olarak
Anayasa'ya aykirilik hususunda degerlendirme yapilmak iizere Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi gerektigi kanaati olusmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandii iizere:

1- 20 Subat 2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7221 sayili
Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 7.
maddesiyle 3194 sayili imar Kanununun 18. maddesine eklenen; "Bu madde kapsaminda
yapilmis olan imar uygulamalarinin kesinlesmis mahkeme kararlariyla iptal edilmesi nedeniyle;
davaya konu parselin imar plan1 kararlar ile umumi ve kamu hizmetlerine ayrilan alanlara denk
gelmesi veya iptal edilen uygulama ile tahsis ve tescil edilmis parsellerde hak sahiplerince yap1
yapilmis olmasi ve benzeri hukuki veya fiili imkansizliklar nedeniyle geri doniisiim islemleri
yapilarak uygulama Oncesi kok parsellere doniilemeyeceginin parselasyon planlarimi
onaylamaya yetkili idarelerin onay merciince tespiti halinde, 6ncelikle tescilli imar parselleri
iizerinden mahkeme kararlarin1 yerine getirmeye yonelik yeni imar uygulamasi yapilabilir.
Bunun miimkiin olmamas: durumunda davaya konu parselin hak sahiplerinin muvafakati
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alimmak kaydiyla tescilli imar parselleri lizerinden yeni parselasyon islemi yapilarak uygulama
sahasi icerisinde idarece uygun bir yer tahsis edilir veya anlasma olmamasi halinde davaci hak
sahibinin kok parseldeki yeri dikkate alinarak uygulamadaki diizenleme ortaklik pay1 kesintisi
diisiildiikten sonraki tasinmazin rayi¢ bedeli tizerinden degeri 6denir." hiikkmiiniin,

A) Miilkiyet hakkinin kullanilmasini kisitlamasi nedeniyle T.C. Anayasa'sinin 35.
maddesinde yer alan "Herkes, miilkiyet ve miras haklara sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz." diizenlemesine,

B) Hak arama hiirriyetini kisitlamasi1 6n kosullar getirmesi nedeniyle T.C Anayasa'sinin
36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyetini diizenleyen "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz." diizenlemesine,

aykirt oldugu kanaatine varilmis oldugundan TC. Anayasasinin 152/1 maddesi ve 6216
sayil1 yasanin 40. maddesi geregince anilan yasanin hiikiimlerinin iptali amaci ile Anayasa
Mahkemesine basvuru yapilmasina,

2- Is bu dosyada davacimin istinaf basvurusunun degerlendirilmesinin Anayasa'nin
152/2 maddesi geregince Anayasa Mahkemesi'nce bu konuda bir karar verilinceye kadar geri
birakilmasina,

3- Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
is bu gerekeeli ara kararin 1slak imzali asli ile bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegi,
is bu dosyaya ait dava dilekgesi, davay1 agan belgeler ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayl
orneklerinin hazirlanarak suret dosyanin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine,

Dair; dosya tlizerinden yapilan inceleme neticesinde oy birligi ile karar verildi.”



