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“1) 19.01.2023 tarihli ve 7433 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve Bazi1 Kanunlar ile
663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun’un 1.
maddesiyle 22.06.1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 20. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
‘“‘Bagkanlikca belirlenecek yeterli puani’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde gorev alan sézlesmeli personelin bir kisminin
kamuya geg¢irilmesi amaciyla yasalagtirilan 7433 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 633 sayil
Diyanet Isleri Baskanligit Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun’a gecici 20. madde
eklenmistir. Bu kapsamda 28.11.2022 tarihi itibariyla Diyanet Isleri Baskanhig: tasra
teskilatinda 657 sayili Kanun’un ‘‘Vekalet gorevi ve aylik verilmesinin sartlar1’” kenar baglikli
86. maddesi kapsaminda agiktan vekil imam-hatip ve vekil miiezzin-kayyim olarak gorev
yapmakta olanlardan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten (7433 sayili Kanun’un 8.
maddesinin delaletiyle 26.01.2023 tarihinden) itibaren otuz giin i¢inde miiracaat edenler,
gegerliligi devam eden kamu personeli segme sinavindan Baskanlik¢a belirlenecek yeterli puani
almis olmalar1 ve Baskanlik¢a belirlenecek usul ve esaslara gore yapilacak sozlii ve/veya
uygulamali smmavda basarili olmalar1 sartiyla, Baskanlikca ilan edilecek yerlerde
gorevlendirilmek Tlizere imam-hatip ve miiezzin-kayyim unvanli memur kadrolarina
atanacaklardir. Anilan ctimlenin lafzindan anlasilacagi tizere agiktan vekil imam-hatip ve vekil
miiezzin-kayyim olarak gorev yapanlarin imam-hatip ve miiezzin-kayyim unvanli memur
kadrolarina atanabilmesi i¢in kamu personeli segme smmavindan ‘‘Baskanlik¢a belirlenecek
yeterli puani almis olmalari’ seklindeki sart, dngoriilmiistiir. Ancak s6z konusu simavdan
alinacak “yeterli puanin” Baskanlik¢a belirlenmesi, Anayasa’ya aykiridir.

Diyanet Isleri Baskanligi, idari teskilat icinde konumlandirilmistir. Diyanet Isleri
Bagkanligi kendisine tevdii edilen asli ve siirekli nitelikteki hizmetlerin bir boliimiinii, Tiirk
kamu personel hukuki rejimi dogrultusunda biinyesinde barindirdig: gerek sdzlesme imzalamak
suretiyle agiktan vekil imam-hatip ve vekil miiezzin-kayyim olarak gerek imam-hatip ve
miiezzin-kayyim unvanli memur kadrolarinda istihdam edilenler marifetiyle yerine
getirmektedir. Zira 633 sayili Kanun’un ‘“Vaizler, imam-hatip ve miiezzin-kayyimlar, Kur’an
kursu ogreticileri ve murakiplar’® baslikli 12. maddesi uyarinca imam-hatip ve miiezzin-
kayyimlar, cami ve mescitlerde din hizmetlerini yiiriitmek ve dini konularda toplumu
bilgilendirmekle gorevlidir. Imam-hatiplik meslegi; adaylik déneminden sonra imam-hatip,
uzman imam-hatip ve bagimam-hatip; miiezzin-kayyimlik meslegi ise miiezzin-kayyim ve bas
miiezzin kariyer basamaklaria ayrilir. Adaylik donemini basariyla tamamlayanlar meslege
imam-hatip veya miiezzin-kayyim olarak atanir. Imam-hatip ve miiezzin-kayyimlar, Kur’an-1
Kerim 6gretiminde gorevlendirilebilir. Vekil imam-hatip ve vekil miiezzin-kayyim ile imam-
hatip ve miiezzin-kayyim unvanlt memurlarin, Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda ‘‘memur
ve diger kamu gorevlisi’’ olmasi lazim gelmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda ‘imam, hatip, vaiz gibi gorevlilerin dahi
Diyanet Isleri Baskanlig1 rgiitii iginde yer alan gorevliler’” oldugunu hiikiim altina almistur:

““Dinin Devletce denetiminin yiiriitiilmesi, din islerinde ¢alisacak kimselerin yetenekli
olarak yetistirilmesi yoliyle dini taassubun 6nlenmesi ve dinin toplum i¢in manevi bir disiplin
olmasinin sag-lanmas1 ve boylece Tiirk Milletinin ¢agdas uygarlik seviyesine erigsmesi,
yiicelmesi ona ereginin gerceklestirilmesi gibi nedenlere dayandigi gibi aym1 zamanda
toplumun ¢ogunlugunun miisliiman bulundugu iilkemizde, dini ihtiyaglarinin karsilanabilmesi
icin din isleri gorecek kisiler, mabet ve baska maddi ihtiyaglarin saglanmasi ve bunlarin bakimi
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gibi konulara yardim etmek nedenlerine de dayanmaktadir. Devletin her i¢ctimai miiessesede
oldugu gibi, i¢timai bir miiessese olan toplumun dini gereksinmelerine yardim etmesinin
Anayasa'da yer alan ve nitelikleri agiklanan laiklik esaslarina aykir1 bir yan1 bulunmadigi gibi
Diyanet isleri Bakanliginin Anayasa'da yer almasinin da yukarida agiklanan nedenlere
dayanmasi karsisinda, laiklik ilkesine aykiri diistiigii kabul edilemez. Yine bu nedenlerle
Devletin bu alandaki yardimi ve Diyanet isleri Kurulusu gorevlilerinin memur sayilmasi
Devletin din islerini yiiriittiigli anlamina gelmeyip lilke kosullarinin zorunlu kildig: ihtiyaca
uygun bir ¢dziim yolu bulmak erek ve anlamini tagimaktadir.

Suras1 belirtilmelidir ki Anayasa'nin kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan yasalara
gore Diyanet Isleri Baskanlig orgiitiiniin gorevlileri, merkez kurulusu gorevlileri ile merkez
disindaki goérevliler ve bu arada imam, hatip,, miiezzin ve kayyim gibi hizmetlilerdir; Nitekim
Diyanet isleri Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki 2800 sayili Kanunda bazi degisiklikler
yapilmasina dair 3665 sayili Kanuna Ek 23/3/1950 giinlii, 5634 sayili Kanunun (Diistur 3.
Tertip Cilt 31, sayfa : 1950) 5. maddesinde hayrat hizmetlerinin atama, yer degistirme ve
gorevden ¢ikarma islerinin her il ve ilge miiftiislinlin bagkanlig1 altinda o yerlerden segilecek
iki liyenin katilacagi komisyonca goriilmesi, 9 maddesinde de hayrat hizmetlileri kadrolarinin
her yil Biitge Kanununa bagli ayr1 bir ¢izelgede gosterilecegi kurala baglandigi, boylece imam,
hatip, vaiz gibi gorevlilerin dahi Diyanet Isleri Baskanlig1 orgiitii icinde yer alan gorevliler
oldugu anlagilmaktadir. Bundan bagka 1960 ve 1961 mali yillarina iliskin Biitge Yasalarina
ek(S) cizelgelerinde, imam, hatip, miiezzin ve kayyimlarin (hayrat kademesi) baslig: altinda
ticret kadrolar1 vardir ve bu kimseler 1961 Anayasa'sinin yapildigi ve kabul edildigi sirada,
Diyanet isleri Bagkanlig1 biitcesinden iicret alan gorevlilerdir. (Dustur 3, Tertip - Cilt : 41, sayfa
: 816; Diistur 4. Tertip Cilt 1, sayfa : 2122, 2157).”’ (Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.1971 tarihli
ve 1970/53 E.; 1971/76 K. sayili Karar1)

Bu baglamda kanun koyucu tarafindan s6z konusu kimselerin atamasi,
gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve O6denegi ile diger 6zliik haklarinin
Anayasa’nin ongordiigii ilkeler ve 6zellikle de mezklr 128. madde uyarinca maddi anlamda
kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen ibare, s6z
konusu anayasal gerekliligi karsilamamaktadir. Baska bir anlatimla iptali talep edilen ibareyle
imam-hatip ve miiezzin-kayyim unvanli memur kadrolarina atanmanin bir gart1 olan KPSS’den
alinmasi gerekli (yeterli) puanin Baskanlikca (diizenleyici ve dahi birel islemlerle) belirlenmesi,
asagida detayl olarak gosterildigi lizere Anayasa’ya aykiridir.

a)Kamu gorevlilerinin 6zlik isleri baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin personelin
nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi
gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayil1 Karar1).
Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik Olgciitiiniin saglandigindan s6z
edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu
niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128. maddesinde yer verilen kanunilik
Olciitli, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi 1s1g8inda
yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karari, § 41).
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Imam-hatip ve miiezzin-kayyimlar, genel idare esaslarina gdre kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getirdiklerinden; s6z konusu kimselerin
Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda kamu gorevlisi oldugu yukarida agiklanmustir.
KPSS’den gerekli (yeterli) puam1 alma, imam-hatip ve miiezzin-kayyim unvanli memur
kadrolarina atanmanin 6n sart1 oldugundan; onlarin atanmasi ve 6zliik isleri kapsamindadir.
Diger bir deyisle Anayasa’nin 128. maddesi geregince; anilan unvanli memur kadrolarina
atanmak i¢in KPSS’den yeterli puan alma sart1 dahil olmak iizere 6zliik isleri, kanun ile
diizenleneceginden; kanun koyucunun bu yetkisini, anayasal sinirlar i¢inde kullanmasi gerekir.
Ihtilafli kural uyarinca, Anayasa’nin 128. maddesinin 2. fikrasina aykir1 sekilde, Baskanlik,
anilan sinavdan alinmasi gereken yeterli puani tespit edecektir. Bagka bir anlatimla Baskanlik,
KPSS’den alinmasi gereken puani yeterli olarak tayin ederken; kanun koyucu tarafindan hi¢bir
objektif kistasla kayitlanmamuistir. S6z gelimi Bagkanlik, yillik olarak makul olamayan bigimde
(soz gelimi bir sene, 40 puan; ertesi sene, 70 puan olarak) ‘yeterli puan1’’ degistirebilir. Kanun
koyucu; yeterli puani tespit etmek yetkisini biisbiitiin, idarenin (Bagkanligin) diizenleyici (ve
dahi birel) iglemlerine birakmigtir. Oysa bir kamu gorevlisi olarak vekil imam-hatip ve vekil
miiezzin-kayyim bi¢iminde isttihdam edilmekte iken; imam-hatip ve miiezzin-kayyim unvanl
memur kadrolarina atanacak kimselerin KPSS’den almasi gereken puanin kanun koyucu
tarafindan net bir bigimde ortaya konulmasi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk
edilmemesi gerekirdi. Belirlilik ve ongdriilebilirlik dgelerini igeren maddi anlamda kanuna
tekabiil etmeyen ihtilafli ibare, bu nedenle Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir (bu acidan
ayrica bkz. agagida “b” alt baslig1).

b)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baglica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk
devletinin onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin Ongdriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin stipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢iide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem ozelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle imam-hatip ve miiezzin-kayyim unvanli memur kadrolarna atanabilmek
icin alinmasi gereken KPSS (yeterli) puaninin tespit usuliiniin; Anayasa’nin 128. maddesinde
hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin
gereklerini karsilamast ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi icin; genel
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cercevesinin  keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde c¢izilmesi
gerekmektedir. Kaldi ki uzun yillardan beri yapilmakta olan kamu personeli segme sinavi
bakimindan kanun koyucu tarafindan kanun diizeyinde net bir puanin (s6z gelimi 70)
belirlenmesi miimkiindiir. Ancak kanun koyucu; KPSS’den alinacak yeterli puaninin
belirlenmesi hakkinda—anayasal ilkelerin aksine- tamamen sessiz kalmis, Baskanligi puani
tayin ederken esas alacagi objektif kistaslarla smirlandirmamis, bu hususlart idarenin
diizenleyici (ve dahi birel) isleminin konusu yapmistir. Bu durum, puan belirlemeye yetkili
makamin siibjektif degerlendirme yapmasina sebep olacaktir.

Buna ilave olarak, ‘‘Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi bagka bir deyisle
kadro usuliine iligskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir pargasint olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu
yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin
orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus
haline ge¢cmemis demektir. Su halde bir kurumu c¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarmin, en kii¢ligiinden en biiyiligline kadar, biitliniinii kurulustan ayr1 diistinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)’° (Anayasa Mahkemesi’nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
ibarenin yer aldig: fikra hiikkmiinde; kadro ihdasi gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen
ve anilan unvanli memur kadrolarina atanmanin 6n sartt olan KPSS’den alinacak puanin
belirlenmesine yonelik usuliin genel ¢ergevesi; hukuki islem olarak kanun ile agik¢a ortaya
konulmamustir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde sinav puanina iligkin tesis edilecek idari islemlerin (s6z gelimi
cikarilacak yonetmeligin) 7433 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri
ortaya koymasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel g¢erceveyi ¢izmemesi, idari
islemlerin (s6z gelimi yonetmeligin) hukuka uygunluk denetiminde gozetilecek 6l¢li normun
(7433 sayili Kanun’un) maddi anlamda kanunun asgari dgelerini karsilamamasi durumunda,
idart islem (s6z gelimi yonetmelik) hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Yine idarenin/Baskanligin uhdesine KPSS puanini belirleme bakimindan simirlar
belirsiz, ¢ok genig bir diizenleme alaninin birakilmasi, anilan gegici 20. maddenin
uygulanmasini saglamaya iligkin anayasal islevinin 6tesine gecerek, sekli anlamda kanun
aracilifiyla, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kanun diizeyinde belirlenmesi gereken hususu,
idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine tevdi eden, maddi anlamda bir kanunda
bulunmasi gereken 6ngoriilebilirlik niteligini icermeyip, yukarida tanimlandig1 anlamda hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ibare, Anayasa’nin 2 ve
123. maddelerine aykiridir.

¢)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimimdan: Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalmiz Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirl,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
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yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi ¢izilmeksizin; idareye/Baskanliga
KPSS’den alinmasi gereken yeterli puant tespit etme yetkisi veren yasa hiilkmii, Anayasa’nin 7.
maddesine aykirilik olusturur.

¢)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70.
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmas1 gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da odev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde yiriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karar1).

Anayasa’nin 128. maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 1s181inda, Anayasa’nin 70. maddesi ele alindiginda goriilecegi tizere;
kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililii, maddenin “Hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci fikrasinda
yer alan ‘‘gdrevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve niteliginin
varliginin tespiti i¢in alinmasi gereken yeterli kamu personeli segme sinavi puaninin), (bir
kimsenin bu kadroya uygun oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi
amaciyla) kanun diizeyinde agiklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska deyisle kamu
hizmeti goriliirken ifa edilecek gorevin niteliklerinin varligimi tespit edecek arag olan
KPSS’den alinmas1 gereken yeterli puani belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina,
kayirmaciliga neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; anayasal amacin (633 sayili
Kanun’un 1. maddesi uyarinca Islam Dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslar ile ilgili isleri
yiiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek iizere teskilatlanan
ve genel idare i¢inde yer alan Baskanligin biinyesindeki kamu hizmeti icra edecek personelin
istthdamimin liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf
edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler (657 sayili Kanun’un 86. maddesi
kapsaminda agiktan vekil imam-hatip ve vekil miiezzin-kayyim olarak gorev yapmakta olanlar)
bakimindan esit diizeyde gilivence altina alinmasia engel olusturacaktir. Diger bir deyisle,
Diyanet Isleri Baskanliginda anilan unvanli memur kadrolarma atanabilmek igin istekli
kimselerin tabi olacagi KPSS’den alinmasi gerekli (yeterli) puanin belirlenmesi usuliiniin
liyakat esasinin gereklerini karsilayacak aciklikta olmasi1 ve vatandaslarin esit sekilde kamu
hizmetine girme haklarinin idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline karg1 kanun seviyesinde
korunmas1 gerekmektedir. Bu nedenle anmilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli ibare,
Anayasa’nin 70. maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70. maddesi ile iliskilendirerek verdigi
bir iptal kararinin miiteallik bolimii:

““1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralari
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KHK'nin 37. maddesinde, Giimrilk ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimciligi
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimrilk ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilariin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarigma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmustir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun
hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki1” baglikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa'nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dérdiincii boliimiinde
yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Gumriik ve Ticaret Uzmanligt ve Uzman Yardimcilig1 kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa'min 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkia iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numaral fikralari,
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
say1l1 Karari).

d)Erkler ayrilig: ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir
yetkiyi kullanamamas1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konulariyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ‘... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, haklar ve ylikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger oOzliikk islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iligkin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'nmin 128. maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...”” seklinde gerek¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayil1 Karari).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
128. maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali talep edilen
ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse ve organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini éngoren 6. maddesine
ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine de halel getirmektedir.
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e)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi sinirsiz
takdir yetkisi, ayn1 sartlar1 ve nitelikleri saglayan vekil imam-hatip ile vekil miiezzin-kayyimlar
arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare,
Anayasa’nim 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. ihtilafli kural, ayn: sekilde,
kamu hizmetine kabulde (anilan unvanli memur kadrolarina atanmada) Ongoriilen sartin
(KPSS’den alinacak yeterli puanin belirlenmesine yonelik usuliin) net bir bigimde
belirlenmemesi sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda
gergeklestirilen ayrima iligkin bir ““hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile glidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni sartlara ve niteliklere sahip vekil imam-
hatip ile vekil miiezzin-kayyimlarin bazilarinin anilan unvanli memur kadrolarina atanip
bazilarinin atanamamasina iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Baska bir
anlatimla, anilan unvanli memur kadrolarina atanabilmek i¢in alinmasi1 gereken (yeterli) KPSS
puaninin tespitinin idareye birakilmasi, meslegin (imam-hatipligin, miiezzin-kayyimligin)
gerektirdigi nitelikler bakimindan ayni1 durumda olan kisi kategorileri arasinda hakli nedene
dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. S6z gelimi idare, belli kisilerin bu
kadrolara atanabilmesi i¢in bu puani ¢ok yiiksek yahut cok diisiik seviyede belirleyebilecektir.
Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

f)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve gilivence Olciitleri ile ¢calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriinlimii, Anayasa’nin 49. maddesinde giivencelenen ¢aligma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif ylikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir calisma ortami hazirlamalidir. Bu yilikiimliligiin, meslege
kabulde (imam-hatip ve miiezzin-kayyim unvanli kadrolara atanmada) gorevin gerektirdigi
nitelikler disindaki diger tiim keyfi tercih Olgiitlerinin kullanilmasina mani olacak kosullarin
saglanmasini Oncelikle igerdigi izahtan varestedir. Ancak iptali talep edilen ibare, Devletin
anilan yiikiimliiligiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, KPSS’den alinmasi gereken
yeterli puan1 keyfi bigimde belirleyerek; bu puani alamayan kimselerin anilan unvanli kadrolara
atanmasinin Oniine gececektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan ¢alisma hakkinin
kullanilmast igin gerekli ortam hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu,
KPSS’den alinmasi gereken yeterli puani belirleme islemini idarenin uhdesine birakmak
suretiyle; maddi anlamda kanunilik, demokratik toplumda gereklilik ve 6l¢iiliiliik ilkelerine
aykiri olacak sekilde, anilan hakka keyfi idari islemlerle miidahale edilmesinin Oniinii agmistir.
Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve 49. maddelerine aykiridir.
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g)Caligma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddeleriyle Devlet i¢in dngdriilen
‘“‘sosyal devlet’ niteliginin bir gorlinimii, Anayasa’nin 49. maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiidiir. Anayasa Mahkemesi,
‘“‘Anayasa'nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklar
Olgiislinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay1 kolaylastirip saglamak icin gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi onlemek amaciyla yapacagi ¢aligmalarla Devlet, dncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”’
seklinde hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49. maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektorde hem
de kamu sektoriinde c¢alisma barisini saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabiil
etmeyen iptali talep edilen ibare; agiktan vekil imam-hatip ve vekil miiezzin-kayyim olarak
gorev yapmakta olanlar arasinda ¢aligma barisinin bozulmasina neden olacaktir. Zira Diyanet
Isleri Baskanlig1 teskilat1 mensuplari; KPSS’den idarece belirlenmis yeterli puan1 alacak ve
anilan unvanli memur kadrolarmma atanacak bu kimselerin, liyakat ilkesinin gereklerini
karsilamadiginin bilincinde olacaktir. Calisma barisinin bozulmasi; Diyanet Isleri Baskanlig
teskilatt mensuplarinin  motivasyonlarinin  bozulmasina; ilgilerini bagka alanlara
yoneltmelerine; sorumluluklarini yeteri kadar yerine getirememelerine ve (633 sayili Kanun’un
12. maddesinin aksine) cami ve mescitlerde din hizmetlerinin aksamasina ve dini konularda
toplumun dogru bigimde bilgilendirilememesine sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep
edilen ibare, Anayasa’nin 2, 5 ve 49. maddelerine de aykiridir.

g)Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiirtirliige konmus uluslararasi anlasmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibare, yukaridaki basliklarda
aykirt oldugu gosterilen temel haklara iligkin anayasal diizenlemelerin muadilleri olarak,
calisma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1. maddelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Soézlesmelerini ;
adil ¢alisma kosullarina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.; (Gézden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sarti’'nin 3 ve 22. maddeleri; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu
Sézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma lliskileri (Kamu Hizmeti) S6zlesmesi’ni ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7433 sayil1 Kanun’un 1. maddesiyle 22.06.1965 tarihli ve 633 sayili
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 20. maddenin
birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan ‘‘Baskanlik¢a belirlenecek yeterli puani’ ibaresi,
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine ve 2, 5, 6, 7, 10, 13, 49, 70, 90, 123, 128 ve 153. maddelerine
aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

2) 19.01.2023 tarihli ve 7433 sayili Devlet Memurlari Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 663
sayil1 Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’un 1. maddesiyle
22.06.1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’a eklenen gegici 20. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan
‘“‘Bagkanlikca belirlenecek usul ve esaslara gore yapilacak sozli ve/veya uygulamali sinavda
basarili olmalar1’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig
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Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde gorev alan sézlesmeli personelin bir kisminin
kamuya gegirilmesi amaciyla yasalagtirilan 7433 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 633 sayil
Diyanet Isleri Baskanligit Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun’a gecici 20. madde
eklenmistir. Bu kapsamda 28.11.2022 tarihi itibariyla Diyanet Isleri Baskanhig: tasra
teskilatinda 657 sayili Kanun’un ‘‘Vekalet gorevi ve aylik verilmesinin sartlar1’” kenar baglikli
86. maddesi kapsaminda agiktan vekil imam-hatip ve vekil miiezzin-kayyim olarak gorev
yapmakta olanlardan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten (7433 sayili Kanun’un 8.
maddesinin delaletiyle 26.01.2023 tarihinden) itibaren otuz giin i¢inde miiracaat edenler,
gecerliligi devam eden kamu personeli segme sinavindan Baskanlikca belirlenecek yeterli puani
almis olmalar1 ve Baskanlik¢a belirlenecek usul ve esaslara gore yapilacak sozli ve/veya
uygulamali sinavda basarili olmalar1 sartiyla, Baskanlikca ilan edilecek yerlerde
gorevlendirilmek iizere imam-hatip ve miiezzin-kayyim unvanli memur kadrolarina
atanacaklardir. Anilan climlenin lafzindan anlasilacag iizere agiktan vekil imam-hatip ve vekil
miiezzin-kayyim olarak gorev yapanlarin imam-hatip ve miiezzin-kayyim unvanli memur
kadrolarina atanabilmesi i¢in ‘‘Bagkanlik¢a belirlenecek usul ve esaslara gore yapilacak sozlii
ve/veya uygulamali sinavda basarili olma’’ seklindeki sart, ongdriilmiistiir. Ancak s6z konusu
sart, Anayasa’ya aykiridir.

Diyanet Isleri Baskanligi, idari teskilat icinde konumlandirilmistir. Diyanet Isleri
Bagkanligi kendisine tevdii edilen asli ve siirekli nitelikteki hizmetlerin bir boliimiinii, Tiirk
kamu personel hukuki rejimi dogrultusunda biinyesinde barindirdig gerek s6zlesme imzalamak
suretiyle agiktan vekil imam-hatip ve vekil miiezzin-kayyim olarak gerek imam-hatip ve
miiezzin-kayyim unvanlit memur kadrolarinda istihdam edilenler marifetiyle yerine
getirmektedir. Zira 633 sayili Kanun’un ‘‘Vaizler, imam-hatip ve miiezzin-kayyimlar, Kur’an
kursu Ogreticileri ve murakiplar’ baslikli 12. maddesi uyarinca imam-hatip ve miiezzin-
kayyimlar, cami ve mescitlerde din hizmetlerini yliriitmek ve dini konularda toplumu
bilgilendirmekle goérevlidir. Imam-hatiplik meslegi; adaylik déneminden sonra imam-hatip,
uzman imam-hatip ve bagimam-hatip; miiezzin-kayyimlik meslegi ise miiezzin-kayyim ve bas
miiezzin kariyer basamaklarina ayrilir. Adaylik dénemini basariyla tamamlayanlar meslege
imam-hatip veya miiezzin-kayyim olarak atanir. Imam-hatip ve miiezzin-kayyimlar, Kur’an-1
Kerim 6gretiminde gorevlendirilebilir. Vekil imam-hatip ve vekil miiezzin-kayyim ile imam-
hatip ve miiezzin-kayyim unvanli memurlarin, Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda ‘‘memur
ve diger kamu gorevlisi’’ olmasi lazim gelmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda ‘‘imam, hatip, vaiz gibi gorevlilerin dahi
Diyanet Isleri Bagkanlig orgiitii i¢inde yer alan gorevliler’” oldugunu hiikiim altina almistir:

““Dinin Devletce denetiminin yiiriitiilmesi, din islerinde ¢alisacak kimselerin yetenekli
olarak yetistirilmesi yoliyle dini taassubun 6nlenmesi ve dinin toplum i¢in manevi bir disiplin
olmasinin sag-lanmasi ve boylece Tiirk Milletinin ¢agdas uygarlik seviyesine erigmesi,
yiicelmesi ona ereginin gercek-lestirilmesi gibi nedenlere dayandigi gibi ayni zamanda
toplumun ¢ogunlugunun miisliiman bulundu-gu tilkemizde, dini ihtiyaclarinin karsilanabilmesi
icin din isleri gorecek kisiler, mabet ve baska maddi ihtiyaglarin saglanmasi ve bunlarin bakimi
gibi konulara yardim etmek nedenlerine de dayan-maktadir. Devletin her i¢timai miiessesede
oldugu gibi, ictimal bir miiessese olan toplumun dini gereksinmelerine yardim etmesinin
Anayasa'da yer alan ve nitelikleri agiklanan laiklik esaslaria aykirt bir yant bulunmadig: gibi
Diyanet isleri Bakanliginin Anayasa'da yer almasmin da yukarida agiklanan nedenlere
dayanmas1 karsisinda, laiklik ilkesine aykiri diistiigii kabul edilemez. Yine bu nedenlerle
Devletin bu alandaki yardimi ve Diyanet isleri Kurulusu gorevlilerinin memur sayilmasi
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Devletin din islerini yiiriittigli anlamina gelmeyip iilke kosullarinin zorunlu kildig: ihtiyaca
uygun bir ¢dziim yolu bulmak erek ve anlamini tagimaktadir.

Surasi belirtilmelidir ki Anayasa'nin kabul edildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan yasalara
gore Diyanet Isleri Baskanlig orgiitiiniin gorevlileri, merkez kurulusu gorevlileri ile merkez
disindaki gorevliler ve bu arada imam, hatip,, miiezzin ve kayyim gibi hizmetlilerdir; Nitekim
Diyanet isleri Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki 2800 sayili Kanunda bazi degisiklikler
yapilmasina dair 3665 sayili Kanuna Ek 23/3/1950 giinlii, 5634 sayili Kanunun (Diistur 3.
Tertip-Cilt 31, sayfa : 1950) 5. maddesinde hayrat hizmetlerinin atama, yer degistirme ve
gorevden c¢ikarma islerinin her il ve il¢e miiftiisliniin bagkanlig1 altinda o yerlerden segilecek
iki liyenin katilacag1 komisyonca goriilmesi, 9 maddesinde de hayrat hizmetlileri kadrolarinin
her yil Biitge Kanununa bagli ayr1 bir ¢izelgede gosterilecegi kurala baglandigi, boylece imam,
hatip, vaiz gibi gorevlilerin dahi Diyanet Isleri Baskanlig1 orgiitii icinde yer alan gérevliler
oldugu anlagilmaktadir. Bundan bagka 1960 ve 1961 mali yillarina iliskin Biitge Yasalarina
ek(S) cizelgelerinde, imam, hatip, miiezzin ve kayyimlarin (hayrat kademesi) baslig1 altinda
ticret kadrolar1 vardir ve bu kimseler 1961 Anayasa'sinin yapildigi ve kabul edildigi sirada,
Diyanet isleri Bagkanligi biit¢esinden ticret alan gorevlilerdir. (Distur 3, Tertip - Cilt : 41, sayfa
: 816; Diistur 4. Tertip Cilt 1, sayfa : 2122, 2157).”” (Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.1971 tarihli
ve 1970/53 E.; 1971/76 K. sayil1 Karar1)

Bu baglamda kanun koyucu tarafindan s6z konusu kimselerin atamasi,
gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve o6denegi ile diger Ozliik haklarinin
Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve 6zellikle de mezklr 128. madde uyarinca maddi anlamda
kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen ibare, s6z
konusu anayasal gerekliligi karsilamamaktadir. Baska bir anlatimla iptali talep edilen ibareyle
imam-hatip ve milezzin-kayyim unvanli memur kadrolarina atanmak igin Ongoriilen
‘‘Baskanlikca belirlenecek usul ve esaslara gore yapilacak sozlii ve/veya uygulamali sinavda
basarili olmalar1’ seklindeki sart, asagida ayrintili olarak gosterildigi lizere Anayasa’ya
aykindir.

a)Kamu gorevlilerinin  6zlik isleri baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin personelin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi
gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayil1 Karar1).
Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik o6l¢iitiinlin saglandigindan s6z
edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve dngdriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu
niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128. maddesinde yer verilen kanunilik
olgiitli, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karari, § 41).

Imam-hatip ve miiezzin-kayyimlar, genel idare esaslarina gore kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getirdiklerinden; s6z konusu kimselerin
Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda kamu gorevlisi oldugu yukarida agiklanmustir.
Bagkanlik¢a belirlenecek usul ve esaslara gore yapilacak sozlii ve/veya uygulamali sinavda
basarili olma, imam-hatip ve miiezzin-kayyim unvanli memur kadrolarina atanmanin 6n sarti
oldugundan; onlarin atanma ve 6zliik isleri kapsamindadir. Diger bir deyisle Anayasa’nin 128.

10



Esas Sayist :2023/56
Karar Sayis1 : 2025/16

maddesi geregince; anilan unvanli memur kadrolarina atanmak i¢in Baskanlik¢a belirlenecek
usul ve esaslara gore yapilacak sozlii ve/veya uygulamali sinavda basarili olma sart1 dahil olmak
iizere Ozlik isleri kanun ile diizenleneceginden; kanun koyucunun bu yetkisini, anayasal sinirlar
icinde kullanmasi gerekir. Thtilafli kural geregince, Anayasa’nin 128. maddesinin 2. fikrasina
aykirt sekilde, Bagkanlik, sozlii ve/veya uygulamali sinava ve smavda basarili sayilmanin
oOl¢iitlerine iligkin usul ve esaslari, sozlii ve uygulamali sinavin beraber yahut i¢lerinden sadece
birinin yapilacagini tespit edecektir. Bagka bir anlatimla Baskanlik, s6zlii ve/veya uygulamali
sinava ve sinavda basarili sayilmanin dlgiitlerine iliskin usul ve esaslari, sozlii ve uygulamali
smavin beraber yahut i¢lerinden sadece birinin yapilacagimi tayin ederken; kanun koyucu
tarafindan hicbir objektif kistasla kayitlanmamistir. Sinavi yapmaya yetkili makam/idare
tarafindan siavin usulii ve igerigi ile nev’i net bir bi¢imde kanun formunda ortaya konulmamis
ve bu hususlarin belirlenmesi, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine birakilmistir.
Oysa bir kamu gorevlisi olarak vekil imam-hatip ve vekil miiezzin-kayyim bi¢iminde istthdam
edilmekte iken imam-hatip ve miiezzin-kayyim unvanli memur kadrolarina atanacak kimselerin
tabi olacagi sozlii ve/veya uygulamali sinavin usul ve esaslarinin kanun koyucu tarafindan net
bir bicimde ortaya konulmasi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi.
Belirlilik ve ongoriilebilirlik 6gelerini iceren maddi anlamda kanuna tekabiil etmeyen ihtilafl
ibare, bu nedenle Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “b” alt
baslig).

b)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki gilivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngériilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin slipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli olgilide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem oOzelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle imam-hatip ve miiezzin-kayyim unvanli memur kadrolarna atanabilmek
icin basarili olunmas1 gereken s6zlii ve/veya uygulamali smava iligkin usul ve esaslarin;
Anayasa’nin 128. maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tas1 olan maddi
anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamas1 ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri
olmamasi i¢in; genel ¢cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde
cizilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; sozlii ve/veya uygulamali smavin kim
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tarafindan yapilacagi, usulii ve igerigi ile nev’i hakkinda—anayasal ilkelerin aksine- (soz gelimi
sozlii ve uygulamali sinavin birlikte yapilmasi yahut i¢lerinden birinin miinferiden yapilmasi,
bu kimselerin muhakeme giicii, meslege uygunlugu, genel kiiltiirii, dini bilgilerini ve hitabetini
olgecek objektif kistaslar, ALES-YDS-KPSS puani, hafizlik belgesi, sinavlarin kamera kaydina
alinmasi, sinavlardan en az 70 puan alinmasi) tamamen sessiz kalmis, sinav yapmaya yetkili
makami (Baskanligi) karar alirken esas alacagi objektif kistaslarla siirlandirmamis, bu
hususlar1 idarenin diizenleyici (ve dahi birel) isleminin konusu yapmistir. Bu durum, sinav
yapmaya yetkili makamin siibjektif ve keyfi degerlendirme yapmasina sebep olacaktir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi lizere s6zlii sinav, nitelik
itibartyla yazili stnavdan farkli bir 6lgme aracidir:

““Dava konusu kuralda diizenlenen sozlii sinav, bir kisinin davranis ve diisiinceleri
iistiine bilgi edinmek amactyla sorulu cevapl goriisme yapilarak ilgilinin muhakeme giiciinii,
bir konuyu kavrayip 6zetleme ve ifade yetenegini, genel goriinlimiinii, davranis ve tepkilerinin
meslege uygunlugunu ve liyakatini, yetenek ve kiiltiiriinii, bilimsel ve teknolojik gelismelere
acikligini puan vermek suretiyle degerlendirme yontemidir. Yazili yarisma sinavinda ilgililerin
genel yetenek ve genel kiiltiir seviyeleri ile alan bilgisi diizeyleri 6lgiildiigiinden sozlii sinavda
anilan bilgilerin yeniden Ol¢iilmesi yerine dava konusu kuralda belirtilen hususlarda
degerlendirmeye tabi tutulmasi, miilakatin yapilis amacina uygunluk tasimaktadir.”’

(Anayasa Mahkemesi’nin 04.12.2014 tarihli ve 2014/99 E.; 2014/181 K. sayil1 Karar1).
Bu nedenle kanun koyucunun takdir yetkisini kullanirken tercihini (s6zlii yahut uygulamali)
hangi tiir yoniinden (veya her iki tiir yoniinden) yaptigini agik¢a ortaya koymasi gerekmektedir.

Buna ilave olarak, ‘‘Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi baska bir deyisle
kadro usuliine iligkin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden 6nce o kurumu
yiirlitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin
orgilitiinlin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus
haline ge¢cmemis demektir. Su halde bir kurumu c¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kii¢iiglinden en biiyligiine kadar, biitiinlinii kurulustan ayr1 diistinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)’’ (Anayasa Mahkemesi’nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karar1, § 18). Ancak iptali talep edilen
ibarenin yer aldig1 fikra hilkkmiinde; kadro ihdas1 gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen
s0zlii ve/veya uygulamali sinavin kim tarafindan yapilacagy, usulii ve igerigi ile nev’inin genel
cergevesi; hukuki islem olarak kanun ile agik¢a ortaya konulmamaistir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde sozlii ve/veya uygulamali sinava iligkin tesis edilecek idari
islemlerin (s6z gelimi ¢ikarilacak yonetmeligin) 7433 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu
Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel
cergeveyi ¢cizmemesi, idari islemlerin (s6z gelimi yonetmeligin) hukuka uygunluk denetiminde
gozetilecek 6l¢li normun (7433 sayili Kanun’un) maddi anlamda kanunun asgari 6gelerini
karsilamamasi durumunda, idari islem (s6z gelimi yonetmelik) hukuki dayanaktan yoksun
kilinacaktir.

Yine idarenin/sinav yapmaya yetkili makamin uhdesine sinirlart belirsiz, ¢ok genis bir
diizenleme alaninin birakilmasi, anilan gegici 20. maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin
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anayasal islevinin 6tesine gecerek, sekli anlamda kanun aracilifiyla, idarenin diizenleyici (ve
dahi birel) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi1 anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi gereken hususlari,
idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine tevdi eden, maddi anlamda bir kanunda
bulunmasi gereken dngoriilebilirlik niteligini icermeyip, yukarida tanimlandig1 anlamda hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ibare, Anayasa’nin 2 ve
123. maddelerine aykiridir.

¢)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve ¢erceveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; smnirl,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig: fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin; idareye/Baskanliga sozlii
ve/veya uygulamali sinavi yapacak mercii, sinavlarin usulii ve igerigi ile nev’ini belirleme
yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

¢)Kamu hizmetinde goérevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70.
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; odevle nitelik arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha ac¢ik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadikca o 6dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢cimde yiirlitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karar1).

Anayasa’nin 128. maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 1s181nda, Anayasa’nin 70. maddesi ele alindiginda goriilecegi iizere;
kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci fikrasinda
yer alan ‘‘gdrevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve niteliginin
varliginin tespiti i¢in yapilacak sozlii ve/veya uygulamali sinavin), (bir kimsenin bu kadroya
uygun oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde
aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir bagka deyisle kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek
gorevin niteliklerinin varligini tespit edecek arag olan s6zlii ve/veya uygulamali simnavin kim
tarafindan yapilacagini, nev’ini, usuliinii ve igerigini, birlikte yahut miinferiden yapilacagini
belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek takdir
yetkisine birakmak; anayasal amacin (633 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca Islam Dininin
inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili igleri yiirlitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak
ve ibadet yerlerini yonetmek {izere teskilatlanan ve genel idare iginde yer alan Baskanligin
biinyesindeki kamu hizmeti icra edecek personelin istihdaminin liyakate dayali bir sistem
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icerisinde ger¢eklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli
kimseler (657 sayili Kanun’un 86. maddesi kapsaminda agiktan vekil imam-hatip ve vekil
miezzin-kayyim olarak gorev yapmakta olanlar) bakimindan esit diizeyde giivence altina
alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, Diyanet Isleri Baskanliginda anilan unvanl
memur kadrolarina atanabilmek i¢in istekli kimselerin tabi olacagi sozlii ve/veya uygulamali
sinavin kim tarafindan yapilacaginin, nev’inin, (birlikte yahut miinferiden yapilmasi dahil
olmak iizere) usuliiniin ve igeriginin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak agiklikta olmasi
ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin idarenin keyf1 islemler tesis etme
ihtimaline kars1 kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri
karsilamayan ihtilafl1 ibare, Anayasa’nin 70. maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70. maddesi ile iliskilendirerek verdigi
bir iptal kararinin miiteallik boliimii:

““1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar1

KHK'in 37. maddesinde, Giimrilkk ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan mad-denin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numaral fikrasinda, Glimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarisma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik smavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun
hiikmiinde karar-namelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baghkli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'tin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alimmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmustir. Buna gore, Anayasa'nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikl1 dérdiincii boliimiinde
yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hak-kina iligskin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir.

Glimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig1 kadrolaria giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa'min 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iligkin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numaral fikralari,
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayili Karari).

d)Erkler ayriligi ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir
yetkiyi kullanamamas1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimidan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasit gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
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Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konulariyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ‘... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, haklar ve ylikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger Ozlik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir. Bu

nedenle kuralin iptali gerekir...”” seklinde gerek¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karart).

Yine Anayasa Mahkemesi’'nin 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanunla 636 sayili KHK’ye eklenen ve
sozlesmeli saglik personeli isttihdaminda yapilacak “sozlii sinav ve yerlestirmeye iliskin usul ve
esaslarin Saglik Bakanliginca belirlenecegine” iliskin 45/A maddesinin (2) numarali fikrasinin
son climlesiyle ilgili olarak verdigi kararinda da; bu durum, hiikiim altina alinmistir. Anilan
kararn ilgili boliimii:

“Kamu gorevlisi statiisiinde olan sdzlesmeli saglik personelinin s6zlii sinavla meslege
alinmasi kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte bu personelin sozlii sinavla
meslege alinmasina ve yerlestirilmesine iligskin temel ilkelerin Anayasa’nin 128. maddesi
uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama
yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir ... Kuralin ikinci climlesinde sozlii sinav ve
yerlestirmeye iligkin usul ve esaslarin Bakanlikca belirlenecegi 6ngoriilmiistiir. Kanun’da s6zli
sinavda hangi dlgiitlerin gézetilecegi hususlarina yer verilmedigi gibi sinavi kazanan adaylarin
yerlestirilmesinde uygulanacak esaslara iliskin herhangi bir diizenleme de yapilmamis-tir.
Diger bir ifadeyle Kanun’da sozlii sinav ve sinav sonrasi yerlestirmeye iliskin temel ilkeler
belirlenmemis ve kuralin ikinci ciimlesiyle bu hususlarin diizenlenmesi yonetmelige
birakilmistir ... Bakanlikta istihdam edilecek sozlesmeli personelin sozlii sinavla meslege
alimina ve yerlestirilmelerine iliskin temel ilkelerin kanunda belirlenmeksizin yonetmelikle
diizenlenmesine imkan taninmasi kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesine ve
yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle bagdagmamaktadir.”

seklindedir. Anayasa Mahkemesi, iptal davasina konu diizenlemeyi, Anayasa’nin 7 ve
128. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli
ve 2018/73 E.; 2019/65 K. sayili Karari, § 199-201).

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi, hakim ve savci adaylariin yalniz sézlii sinava
tabi tutulacagin1 6ngoren diizenleme hakkinda verdigi 20.11.1990 tarihli ve 1990/13 E.;
1990/30 K. sayili (iptal) kararinda su gerekceyi kaleme almistir:

““B- Yasa'nin 7. Maddesi Yoniinden inceleme: 1- Maddenin Anlam ve Kapsamu:

3611 sayili Yasa'nin 7. maddesi ile 3221 sayil1 Hakim ve Savci Adaylar1 Egitim Merkezi
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Yasa'nin 10. ve 11. maddelerindeki "yazili sinav" sozciikleri
"sozlii sinav" olarak degistirilmistir.

10. ve 11. maddelerin degisiklikten dnceki metinleri sdyledir:

"Madde 10.- Egitim sonunda adaylar egitim siiresi i¢cinde kendilerine 6gretilen konularla
ilgili olarak, yazili sinava alinirlar.
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Yazili sinava dair hususlar yonetmelikle diizenlenir."

"Madde 11.- Egitim sonunda yazili sinavda basar1 gosterenlerin meslege kabulleri ile
atanmalari, Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimlerine gore yapilir."

Goriildiigii gibi, 3611 sayili Yasa ile bu maddelerde yer alan "yazili sinav" sozciikleri
"sozIii sinav" olarak degistirilmis, bdylece adaylarin iki yillik egitim siiresi sonundaki
basarilarinin yalnizca sozlii sinavla saptanmasi esasi kabul edilmistir.

3221 sayili Yasa'nin, 10. ve 11. maddelerinde yapilan bu degisiklik i¢in 3611 sayili
Yasa'nin 7. maddesinin gerekcesinde :

"Hakim ve savci adaylariin egitim siireleri sonunda yapilmakta olan sinav, daha pratik
olmasi1 bakimindan sozlii sinav olarak degistirilmistir." denilmektedir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu:

Dava dilekgesinde 7. maddenin Anayasa'nin 13., 36.,37., 125., 138. ve 140. maddelerine
aykirilig1 nedeni ile iptali istenilmistir. Ancak, 2949 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 29. maddesi hiikmii uyarinca Anayasa Mahkemesi,
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerek¢elere dayanmak zorunda olmayip , baska gerekce ile de
Anayasa'ya aykirilik karar1 verebileceginden konuyla yakin ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2. ve
139. maddeleri yoniinden de inceleme kapsami icine alinmasi gerekmistir.

a. Anayasa'nin 2. Maddesi Y&niinden Inceleme:

Anayasa'nin 2. maddesinde, "Tirkiye Cumbhuriyeti ... bir hukuk Devletidir."
denilmektedir.

Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi, kuskusuz hukuk devletinin 6nde gelen
kosullarindan birisini olusturmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis anlayisini
yansitan kararlarinda belirtildigi gibi;

Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlandig: tizere Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk
devleti il-kesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi vardir. Bu ilkenin
anlam1 kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin bagka deyimle yalnizca 6zel ¢ikarlar veya yalnizca
belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. Buna gore.
cikarilmas: i¢in kamu yarar1 bulunmayan bir yasa kurali Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
nitelikte olur ve dava acildiginda iptali gerekir. Cikarildig1 zaman kamu yararina dayanan
kuralin, kosullarin degismesi sonucunda kamu yararini karsilayamaz duruma geldiginde dahi
iptali gerekir.

Buna gore yasalarin, ama¢ Ogesindeki sakatlik basli basina bir aykirilik nedeni
olusturabilecek-tir.

Bu nedenle, 3221 sayili Yasa'nin 10. ve 11. maddelerindeki "yazili smav"in "sozli
simav" olarak degistirilmesindeki amacin saptanmasi zorunludur. Yasa'nin gerekgesinde bu
degisikligin sozli stnavin daha pratik olmasi nedeniyle yapildigi belirtilmektedir. Oysa, birinci
asamada yazili sinav ve "miilakat baraji"n1 asmis olan yargi¢ ve savcl adaylarinin meslege
kabullerinde ikinci asama olarak yapilan bir sinavda nesnel Slgiitlerin konulmas1 gerekirken,
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oznel degerlendirmelere neden olabilecek sozlii sinav yon-temini yalnizca "pratik olmasi”
bakimindan yeglemesi"kamu yarar1" diislincesiyle aciklanamaz.

Bu nedenle herkesin esit kosullarda yarigmasini saglayan yazili sinav yerine, kusku
uyandirabilecek 6geler tasiyan ve her zaman 6znel degerlendirmeyi birliginde getiren, sozlii
siavin, yeglenmesini kamu yarari diisiincesiyle bagdastirmak giictiir. Su durumda 3611 sayil
Yasanin 7. maddesi kamu yararima dayanmadigindan Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 olup
iptali gerekir.

b) Anayasa'nin 13. Maddesi Y0oniinden inceleme:

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin hangi amaglarla ve ne bigimde
sinirlanabilecegi ve sinirlamanin 6lgiisii belirtilmektedir.

Dava dilekgesinde, yargi bagimsizlii ve yargic giivencesinin temel hak ve
ozgiirliiklerin de giivencesi oldugu, bunun zedelenmesinin ve sinirlandirilmasinin, demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri sonuglar doguracagi, bu nedenle Anayasa'nin 13.
maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmektedir.

Oysa, hakim ve savcr adaylarinin egitim sonunda girdikleri yazili sinavin s6zlii sinava
cevrilmesi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi arasinda bir baglanti kurmak olanakl
degildir. Bu nedenle Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden bir aykirilik saptanmamustir.

¢) Anayasa'nin 36. ve 125. Maddeleri Y&niinden Inceleme:

d) Anayasa'nin 37. Maddesi Yoniinden Inceleme:

e) Anayasa'nin 138., 139. ve 140. Maddeleri Yoniinden Inceleme:

Yeni diizenleme ile eskiden yazili olarak yapilmakta olan sinavin sozliiye ¢evrilmesi,
adaylarin bu isleme karsi dava haklarmmi bi¢im yoniinden degilse de fiilen ortadan
kaldirmaktadir. Ciinkii, sozlii sinava karsi agilan davada yargisal denetim, sinav kurulunun
olusumu, smmavin yontemi, verilen notlarda maddi hatd yapildigi gibi konularla smirl
olmaktadir. Sorularla bunlara verilen yanitlarin delil tesbiti ve bilirkisi incelemesi yontemiyle
yargisal denetim kapsamina aldirma olanag giigtiir.

Yargicin adalet dagitma gorevini noksansiz yerine getirebilmesi i¢in adaylik donemi
dahil mesleginin her asamasinda giiven duyacagi bir ortam i¢inde bulunmasi zorunludur.

Nesnelligi hususunda giiven verebilecek ve adaylarin yalniz bigcimsel degil fiilen de
yargi-sal haklarim1 kullanmalarina olanak saglayacak bir yOntem yerine 0znel
degerlendirmelere agik, szIii sinavin tek basina sonucu etkilemesine izin vermek, Anayasa'nin
yargi¢ ve savcilara adaylik doneminden itibaren tanidigi giivence ile bagdagsmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle 3611 sayili Yasa'nin 7. maddesi Anayasa'nin 138., 139. ve 140.
madde-lerine aykiridir; iptali gerekir.”’

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
2, 7 ve 128. maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmas1 hasebiyle- aykiri olan iptali talep
edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢cbir kimse ve
organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini éngdren 6.
maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ bolimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine de halel
getirmektedir.

e)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi sinirsiz
takdir yetkisi, sozlii ve/veya uygulamali sinava tabi tutulacak ayni sartlar1 ve nitelikleri saglayan
vekil imam-hatip ile vekil miiezzin-kayyimlar arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik
yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik
ilkesine de aykiridir. Thtilafli kural, aym sekilde, kamu hizmetine kabulde (amlan unvanl
memur kadrolarina atanmada) yapilacak s6zlii ve/veya uygulamali sinava iliskin objektif esas
ve usulleri, sinavin kim tarafindan yapilacagini, nev’ini, igerigini, birlikte yahut miinferiden
yapilip yapilmayacagini 6ngérmemesi sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira
esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi
kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina
gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayil1 Karar). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’'nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karari).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan sozlii ve/veya uygulamali sinava tabi tutulacak
ayn1 sartlara ve niteliklere sahip vekil imam-hatip ile vekil miiezzin-kayyimlarin bazilarinin
anilan unvanli memur kadrolarmma atanip bazilarinin atanamamasina iligkin hakli nedeni
somutlastirmaya elverisli degildir. Baska bir anlatimla, anilan unvanli memur kadrolarina
atanabilmek icin bu kimselerin tabi olacagi sozlii ve/veya uygulamali sinavin usuliiniin ve
iceriginin, birlikte yahut miinferiden ve kim tarafindan yapilacaginin, nev’inin, tespitinin
idareye birakilmasi, meslegin (imam-hatipligin, miiezzin-kayyimhigin) gerektirdigi nitelikler
bakimindan ayn1 durumda olan kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi
muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir.

f)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence 6lgiitleri ile calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriinlimii, Anayasa’nin 49. maddesinde giivencelenen ¢aligma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif ylikiimliiliik yiiklemektedir.
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Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Bu yiikiimliiliiglin, meslege
kabulde (imam-hatip ve miiezzin-kayyim unvanli kadrolara atanmada) gorevin gerektirdigi
nitelikler disindaki diger tiim keyfi tercih Olgiitlerinin kullanilmasina mani olacak kosullarin
saglanmasini Oncelikle igerdigi izahtan varestedir. Ancak iptali talep edilen ibare, Devletin
anilan yiikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bi¢imde, sozlii ve/veya
uygulamali sinava iligkin usul ve esaslari, birlikte yahut miinferiden ve kim tarafindan
yapilacagini, nev’ini, igerigini belirleyerek; bu sinavlarda basarisiz sayilan kimselerin anilan
unvanl kadrolara atanmasinin 6niine gececektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan ¢aligma
hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu,
s6z konusu sozlii ve uygulamali sinavin birlikte yahut miinferiden ve kim tarafindan
yapilacagina, nev’ine, igerigine ve yapilmasina iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesini
idarenin uhdesine birakmak suretiyle; maddi anlamda kanunilik, demokratik toplumda
gereklilik ve olciiliiliikk ilkelerine aykir1 olacak sekilde, anilan hakka keyfi idari islemlerle
miidahale edilmesinin Oniinii agmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve 49.
maddelerine aykiridir.

g)Calisma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddeleriyle Devlet i¢in 6ngoriilen
‘“‘sosyal devlet’’ niteliginin bir goriinlimii, Anayasa’nin 49. maddesiyle Devlete yliklenen
caligma barisin1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliiglidiir. Anayasa Mahkemesi,
‘“‘Anayasa'nin 49. maddesine gore, ¢aligma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklar
oOlgiislinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay1 kolaylastirip saglamak icin gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimlidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi onlemek amaciyla yapacagi ¢alismalarla Devlet, dncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”’
seklinde hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49. maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayil1 Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektorde hem
de kamu sektoriinde ¢alisma barigini saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabiil
etmeyen iptali talep edilen ibare; aciktan vekil imam-hatip ve vekil miiezzin-kayyim olarak
gorev yapmakta olanlar arasinda ¢aligma barisinin bozulmasina neden olacaktir. Zira Diyanet
Isleri Baskanlig teskilatt mensuplar1; Baskanlikca belirlenecek usul ve esaslara gore yapilacak
sozlii ve/veya uygulamali sinavda basarili olacak ve anilan unvanli memur kadrolarina atanacak
bu kimselerin liyakat ilkesinin gereklerini kargilamadiginin bilincinde olacak ya da en azindan
bu hususta mesru bir siiphe tasiyacaklardir. Calisma barismin bozulmasi; Diyanet Isleri
Bagkanlig1 teskilati mensuplarimin motivasyonlarinin bozulmasina; ilgilerini baska alanlara
yoneltmelerine; sorumluluklarini yeteri kadar yerine getirememelerine ve (633 sayil1 Kanun’un
12. maddesinin aksine) cami ve mescitlerde din hizmetlerinin aksamasina ve dini konularda
toplumun dogru bigimde bilgilendirilememesine sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep
edilen ibare, Anayasa’nin 2, 5 ve 49. maddelerine de aykiridir.

g)Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin usuliine gore yiriirliige konmus uluslararas1 anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmas: kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibare, yukaridaki basliklarda
aykirt oldugu gosterilen temel haklara iliskin anayasal diizenlemelerin muadilleri olarak,
calisma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1. maddelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO So6zlesmelerini ;
adil ¢alisma kosullarina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.; (Gozden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22. maddeleri; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu
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Sézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti) S6zlesmesi’ni ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7433 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 22.06.1965 tarihli ve 633 sayili
Diyanet Isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 20. maddenin
birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan ‘‘Baskanlik¢a belirlenecek usul ve esaslara gore
yapilacak sozlii ve/veya uygulamali sinavda basarili olmalar1’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 49, 70, 90, 123, 128 ve 153. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin
iptali gerekir.

3) 19.01.2023 tarihli ve 7433 sayil1 Devlet Memurlari Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 663
sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle
14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesinin (B) fikrasina
eklenen ‘‘Sozlesmeli personelin gorevden uzaklastirilmasi ile disipline aykirt fiil ve hallerin
gerceklesmesi durumunda bu personele verilmesi gereken disiplin cezalari, disiplin cezasi
vermeye yetkili merciler ve disiplin kurullar ile disipline dair diger hususlar hakkinda Devlet
memurlariin tabi oldugu hiikiimler uygulanir. Ancak, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve
iistii ceza verilmesini gerektiren fiil ve hallerde disiplin kurulunun karari alinarak sézlesmeli
personelin gorevine atamaya yetkili amirin onay1 ile son verilir.”” seklindeki paragrafin ikinci
climlesinin Anayasa’ya aykiriligi

Tiirk kamu personel rejiminde hem s6zlesmeli personelin hem de Devlet memurlarinin
kamu gorevlisi olarak kabul edildigi ve bu kimselerin ayni kamu hizmetini yiiriittiikleri halde
farkli istthdam bigimlerine tabi oldugu g6z Oniinde bulundurularak; sozlesmeli personelin
memur kadrolarina ge¢melerini teminen; 7433 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 657 sayili
Kanun’un ‘‘Istihdam sekilleri:> kenar baslikli 4. maddesinin sézlesmeli personeli diizenleyen
(B) fikrasinda birtakim degisiklikler yapilmaktadir. Bu kapsamda anlan fikraya bir paragraf
eklenmektedir. S6z konusu ek paragrafa gore s6zlesmeli personelin gorevden uzaklastirilmasi
ile disipline aykir1 fiil ve hallerin ger¢eklesmesi durumunda bu personele verilmesi gereken
disiplin cezalari, disiplin cezas1 vermeye yetkili merciler ve disiplin kurullar ile disipline dair
diger hususlar hakkinda Devlet memurlarinin tabi oldugu hiikiimler uygulanacak; ancak,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve iistii ceza verilmesini gerektiren fiil ve hallerde disiplin
kurulunun karar1 alinarak sdzlesmeli personelin gorevine atamaya yetkili amirin onayi ile son
verilecektir. Anilan ek paragrafin lafzindan anlasilacag: {izere; disiplin rejimi bakimindan
so0zlesmeli personele Devlet memurlarinin tabi oldugu hiikiimlerin uygulanacag: kural olarak
ortaya konulmus ve fakat kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve iistii ceza verilmesini
gerektiren fiil ve hallerde disiplin kurulunun karar1 alinarak sézlesmeli personelin gérevine
atamaya yetkili amirin onayi ile son verilecegi diizenlenerek bir istisna getirilmistir. Ancak s6z
konusu ek paragrafin istisna hiikkmiinii diizenleyen ikinci climlesi, Anayasa’ya aykiridir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu tarafindan disiplin hukuku rejimi bakimindan Devlet
memurlarina iligkin diizenlemelerin kiyasen sdzlesmeli personele uygulanacagi hiikiim altina
alimmis ve fakat iptali talep edilen climleyle istisna getirilmistir. Elbette kanun koyucu, genel
kurali saptayip buna iligkin ayrik haller 6ngorebilir. Ancak bir du-rum, genel kuraldan ayrik
tutulacak idiyse; bunun nedeni kanun koyucu tarafindan te-mellendirilmelidir:

“‘Bu kuralin dayanagini buldugu, Roma hukukunda genel hukuk kurallar1 veya genele
ait olan hukuk (ius commune) karsisinda; bu kurallar1 ihlal eden, 6zel durumlar geregi yaratilan
ve bu 6zel durumlarin gerektirdigi menfaatleri gergeklestirmeye hizmet eden hukuk kurallar
da (ius singularia) bulunmaktaydi. Digestada ius singularia, “genel kurallara aykir1 olarak,
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belirli bir menfaatin temini i¢in kanun koyucunun otoritesi ile ihdas edilen hukuk” seklinde
tanimlanmigtir (D. 1.3.16 Paul).”

Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen climlenin yer aldig1 madde gerek¢esinde neden
bu tiirden bir istisna 6ngordiigiine iliskin bir izahta bulunmamastir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, 657 sayili Kanun’un 7. béliimii, disipline iliskin
esaslar1 diizenlemektedir. Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalart ile her bir disiplin
cezasini gerektiren fiil ve haller, 125. maddede diizenlenmistir. Fiili agirligina goére disiplin
cezalari; uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, Devlet
memurlugundan ¢ikarma seklinde siralanmaktadir. Bu siralamada, iptali talep edilen ciimleye
konu kademe ilerlemesinin durdurulmasinin iistii ceza, Devlet memurlugundan ¢ikarmadir. 657
say1ll Kanun’un 125. maddesinde kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve {istii ceza verilmesini
gerektiren fiil ve haller su bigimde tanimlanmaistir:

“D - Kademe ilerlemesinin durdurulmasi : Fiilin agirlik derecesine gére memurun,
bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3 yil durdurulmasidir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:
a) Goreve sarhos gelmek, gorev yerinde alkollii icki igmek,

b) Oziirsiiz ve kesintisiz 3 - 9 giin goreve gelmemek,

c¢) Gorevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak,

d) Amirine veya maiyetindekilere karsi kiiciikk disiiriicii veya asagilayict fiil ve
hareketler yapmak,

e) Gorev yeri sinirlari iginde herhangi bir yeri toplanti, toren ve benzeri amaglarla izinsiz
kullan-mak veya kullandirmak,

f) Gergege aykiri rapor ve belge diizenlemek,
g) (Miilga:17/9/2004 - 5234/33 md.)

h) Ticaret yapmak veya Devlet memurlarina yasaklanan diger kazang getirici
faaliyetlerde bulunmak,

1) Gorevin yerine getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar veya zararini hedef tutan davraniglarda bulunmak,

j) Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak,
k) Agiklanmasi yasaklanan bilgileri agiklamak,

1) Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslar1 veya is sahiplerine hakarette bulunmak veya
bunlari tehdit etmek,
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m) Diplomatik statlistinden yararlanmak suretiyle yurt disinda, hakli bir sebep
gostermeksizin 6deme kabiliyetinin iistiinde bor¢lanmak ve borglarini 6demedeki tutum ve
davraniglartyla Devlet itibarin1 zedelemek veya zorunlu bir sebebe dayanmaksizin borcunu
0demeden yurda donmek,

n) Verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak,
0) Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak.

E - Devlet memurlugundan ¢ikarma : Bir daha Devlet memurluguna atanmamak iizere
memurluktan ¢ikarmaktir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Ideolojik veya siyasi amaclarla kurumlarin huzur, siikiin ve calisma diizenini bozmak,
boykot, isgal, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi
eylemlere katilmak veya bu amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlari tahrik ve tegvik
etmek veya yardimda bulunmak,(1)

b) Yasaklanmis her tiirlii yayin1 veya siyasi veya ideolojik amach bildiri, afis, pankart,
bant ve ben-zerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlari kurumlarin herhangi bir yerine
asmak veya teshir etmek,

c) Siyasi partiye girmek,

d) Oziirsiiz olarak (...)(2) bir y1lda toplam 20 giin géreve gelmemek,

e) Savas, olaganiistii hal veya genel afetlere iliskin konularda amirlerin verdigi gorev
veya emirleri yapmamak,

f) (Degisik: 13/2/2011 - 6111/111 md.) Amirlerine, maiyetindekilere ve is sahiplerine
tiili tecaviiz-de bulunmak,

g) Memurluk sifat: ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang verici
hareketler-de bulunmak,

h) Yetki almadan gizli bilgileri agiklamak,
1) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlar1 gérev mahallinde gizlemek,

7) Yurt disinda Devletin itibarini diisiirecek veya gorev haysiyetini zedeleyecek tutum
ve davraniglarda bulunmak,

k) 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkindaki Kanuna aykiri fiilleri
islemek.

I) (Ek: 3/10/2016 — KHK-676/75 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/61 md.) Teror
orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkan ve
kaynaklarin1 bu orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu orgiitlerin
propagandasini yapmak.”’
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S6z konusu hiikmiin lafzindan anlasilacag iizere; kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasiin verilmesini gerektirecek bir fiil islendigi takdirde fiilin agirlik derecesine gore
memurun bulundugu kademede ilerlemesi 1 - 3 yil durdurulacaktir. Yine Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasinin verilmesi gerektirecek bir fiil islendigi takdirde memur, bir
daha Devlet memurluguna atanmamak {lizere memurluktan ¢ikarilacaktir. Ancak iptali talep
edilen climle uyarinca sozlesmeli personel, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin
verilmesini gerektirecek bir fiil isledigi takdirde gorevine son verilecektir.

Bununla birlikte 657 sayili Kanun’un 126. maddesinde disiplin cezas1 vermeye yetkili
amir ve kurullar diizenlenmistir. Anilan madde:

“‘(Degisik birinci fikra: 29/11/1984 — KHK-243/27 md.) Uyarma, kinama ve ayliktan
kesme cezalar1 disiplin amirleri tarafindan; kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi,
memurun bagli oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karari1 alindiktan sonra, atamaya yetkili
amirler il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan hallerde Valiler tarafindan verilir.

(Degisik fikralar: 12/5/1982 - 2670/32 md):

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi amirlerin bu yoldaki istegi lizerine, memurun
bagli bulundugu kurumun ytiiksek disiplin kurulu karar ile verilir.

Disiplin kurulu ve yiiksek disiplin kurulunun ayr1 bir ceza tayinine yetkisi yoktur, cezay1
kabul veya reddeder. Ret halinde atamaya yetkili amirler 15 giin i¢inde baska bir disiplin cezasi
vermekte serbesttirler.

Ozel kanunlarm disiplin cezas1 vermeye yetkili amir ve kurullarla ilgili hiikiimleri
saklidir.”

seklindedir. Anilan maddenin lafzindan anlasilacagi iizere; kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi cezasi, memurun baglh oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karar1 alindiktan sonra,
atamaya yetkili amirler il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan hallerde valiler tarafindan
verilir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi, amirlerin bu yoldaki istegi iizerine; memurun
bagli bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu karari ile verilir. 657 sayili Kanun’un disiplin
ve sorusturma islerinde kanunlarla verilen gorevleri yap-mak ilizere Kurum merkezinde bir
Yiiksek Disiplin Kurulu ile her ilde, bolge esasina go-re ¢alisan kuruluglarda bolge merkezinde
ve kurum merkezinde ayrica Milli Egitim Mii-diirliiklerinde birer disiplin kurulu bulunur. Iptali
talep edilen ciimle uyarinca agiklandigir lizere hem kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasinin hem de memuriyetten ¢ikarma cezasinin verilmesini gerektirecek bir fiilin islenmesi
durumunda; sozlesmeli personelin gorevine son verilecektir. Géreve son vermeye yonelik
hukuki islemin usulii asamalar ise; ‘‘disiplin kurulunun karar1 iizere atamaya yetkili amirin
onayr’’dir. Bagka bir anlatimla memuriyetten ¢ikarma cezasmin verilme usuliiniin
asamalarindan biri olan yiiksek disiplin kurulu kararimin alinmasi; sozlesmeli personelin
gorevine son verilmesi bakimindan dngoriilmemistir.

Ancak istisna hiikkmii olan ve iptali talep edilen ikinci ciimle, asagida gosterildigi lizere
cesitli yonlerden Anayasa’ya aykiridir.

a)Olciiliiliik ilkesi baglaminda suc ve ceza arasinda orantililik ilkesi bakimindan: Av-

rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda “cezai alanda ... yoneltilen
suclama” terimini, ii¢ Olciitle degerlendirmektedir: Fiilin i¢ hukuktaki hukuki nitelemesi, fiilin
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mahiyeti ve miieyyidenin agirhk derecesi (AIHM, Engel ve digerleri-Hollanda, 08.06.1976,
Bagvuru No: 5100/71, § 82). Sozlesme’nin 6. maddesi ¢erceve-sindeki bu yaklasim ve soz
konusu olgiitler, 7 numarali Protokol’iin ne bis in idem ilkesi-ne iliskin 4. maddesi bakimindan
da gecerlidir (AIHM, Prina-Romanya, Kabul Edile-bilirlik, 08.09.2020, Basvuru No: 37697/13,
§ 48 vd.). Burada s6z konusu fiil, goreve son verme isleminin agirlik derecesi ve kisi tizerindeki
sonuclariyla beraber dikkate alindiginda, onun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi anlaminda
“ceza” olarak degerlendirilme-si geregi ve ceza hukukuyla iliskili hak ve giivencelerin bu
baglamda isletilmesi gerekliligi ortaya ¢ikar.

Iptali talep edilen ciimle, kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasini gerektiren bir fiil
islendigi takdirde sozlesmeli personelin gorevine son verilecegini hiikiim altina almustir.
Halbuki 657 sayili Kanun’da kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren bir fiil
islendigi takdirde; adi iistiinde bunun yaptirimi, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, baska bir
anlatimla memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1 -3 y1l durdurulmasidir. Ancak ayn1
fiili isleyen kimse, sozlesmeli personel oldugunda onun gorevine son verilecek bagka bir
anlatimla ona daha agir nitelikteki bir yaptirnm uygulanacaktir.

Burada sug¢ (sozlesmeli personelin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
verilmesini gerektirir bir fiil islemesi) ve ceza (s6zlesmeli personelin gérevine son verilmesi)
arasindaki hassas denge gozetilmemistir. Zira hafif bir suca, agir bir ceza baglanmistir. Halbuki
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine dayanan ‘‘su¢ ve ceza arasinda
orantililik’’ ilkesi, cezada adalet, kefaret anlayisinin ve zarar ilkesinin bir sonucudur. Bu ilke,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesinde de hiikiim altina alinmistir. Ote yandan bu ilke,
Anayasa’nin 2. maddesinde hiikiim altina alinan hukuk devleti ile 13. maddesinde yer alan
oOlciiliiliik ilkelerinin somut bir gériinlimii-diir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de;

““Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
oOlciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere
ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag i¢in
elverisli olmasini, “gereklilik” basvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
oOlgiiyli ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan éngoriilen
yaptirim ile ulasilmak istenen amagc arasinda da “6lgiiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur. Ceza, toplumda korunmaya deger goriilen hukuki degerlerin ihlali
durumunda Devletin gosterdigi tepki olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ceza
hukukunun amaci, toplumsal yasam bakimindan 6nem arz eden hukuksal degerleri korumaktir.
Fakat Devlet, bu hukuksal degerleri korumak iizere sahip oldugu cezalandirma yetkisini istedigi
bicim ve kapsamda kullanamaz. Bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasii da dikkate almak zorundadir. Faile, isledigi sucun agirligi ile orantili ceza ve
giivenlik tedbiri uygulanmasi, orantililik ilkesi ile drtiismektedir. Bu ilke, cezaya ve giivenlik
tedbirine hilkkmedilmesinde 6nemli bir sinirlayici unsurdur. Bu noktada orantililik ilkesi hem
kanun koyucuyu hem de héakimi baglar. (Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2016 tarihli ve
2016/16 E.: 2016/ 37 K. sayili Karar1)™’.

Ancak burada amac (s6zlesmeli personelin disiplininin saglanmasi) ile ara¢ arasinda
orantt bulunmamaktadir. S6zlesmeli personel, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ce-zasi
verilmesini gerektirir bir fiil (s6z gelimi goreve sarhos gelmek) islemesi halinde de,
memuriyetten ¢ikarma cezasinin verilmesini gerektirir bir fiil (s6z gelimi siyasi partiye girmek)
islemesi halinde de gorevine son verilecektir. Disiplin cezasi verilmesi usuliinde dngdriilen
siralamada gozetilen temel esasa aykir1 bigimde; agirlik derecesi birbirinden farkli iki fiil

24



Esas Sayist :2023/56
Karar Sayis1 : 2025/16

kategorisi bakimindan ayni yaptirim ongoriilmiistiir. Bu durum, hak ve nas-fet ilkesine de
aykiridir. Bigimsel olarak birbirinden ayrilmig, farkli agirhiktaki iki ayri fiil kategorisi
bakimindan ayni miieyyide tiiriinlin belirlenmesi, kanun koyucunun miieyyi-de agirligini
belirlemede sahip olabilecegi takdir marjinin agilmis oldugunun agik kanitidir. Kaldi ki statii
iliskisinin bir geregi olarak idari diizenin ve hiyerarsinin saglanmasi bakimindan 6ngoriilen
disiplin cezalarinin orantisiz olmasi, disiplin hukuku rejimine tabi personelin de bu kurallara
uyma egilimini de azaltacaktir. Belirtmek gerekir ki memurlar bakimindan her iki fiil i¢in ayr1
cezalar 6ngorilmiistiir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen climle, Anayasa’nin 2 ve 13. maddelerine aykiridir.

b)Esitlik ilkesi bakimindan: Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere; “[Esitlik ilkesi]
ile glidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca
ayn1 isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1976 tarihli ve
1976/3 E.; 1976/3 K. sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli
ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate
aliir: “Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(Anayasa Mahkemesi’'nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karar1). O halde
esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi
kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina
gore yapilir.

Iptali talep edilen ciimle, esitlik ilkesini iki boyutuyla ihlal etmektedir. Ik boyutuyla
ayn1 kamu hizmetini ayn1 kosullarda yiiriiten (s6z gelimi ayn1 mesai saatleri i¢inde ¢alisan),
sozlesmeli personel ile Devlet memurlar1 arasinda hakli neden olmaksizin idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmaktadir. Zira Devlet memurlar1 bakimindan bir yandan kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmesini gerektirir bir fiil islendigi takdirde kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmekte ve memuriyetten ¢ikartilmasi cezasi verilmesini
gerektirir bir fiil islendigi takdirde memurluktan cikarilmakta ve memuriyetten g¢ikarma
cezasinin verilmesi i¢in yiiksek disiplin kurulu karar1 aranmaktadir. Halbuki sozlesmeli
personel bakimindan kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve iistii ceza verilmesini gerektiren
fiil ve hallerde dogrudan goérevine son verilmekte ve gdreve son verme isleminin tesisi i¢in
disiplin kurulu kararinin iizerine atamaya yetkili amirin onay1 yeterli kabul edilmekte, baska bir
anlatimla yiiksek disiplin kurulu karar1 aranmamaktadir. Bu durum, esitlik ilkesine aykiridir.
Diger bir soyleyisle ayni kosullarda ayni kamu hizmetini yliriiten bir memur ve sézlesmeli
personelden biri goreve sarhosg geldiginde onun hakkinda kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasi verilecek; digeri goreve sarhos geldiginde gorevine son verilecek ve son verme isleminin
tesisi i¢in yiiksek disiplin kurulu karari aranmayacaktir. Kanun koyucunun, atif yapmak
suretiyle; sozlesmeli personel hakkinda disiplin cezasi verilmesini gerektirir fiilleri memurlarla
aynt kilmasimin ve sadece kademe ilerlemesinin durdurulmas: ve {istii ceza verilmesini
gerektiren fiil ve hallerde farkli ceza ve usul 6ngérmesinin nedeni anlasilamamaktadir. Elbette
kanun koyucu, farkli cezalar ve usuller 6ngorebilir ancak iptali talep edilen ciimlenin yer aldig:
paragraf hiikkmiinde oldugu gibi biitiin olarak disiplin hukuku rejimine atif yaparken nigin
bundan ayrikst durumlari hiikiim altina aldigmi temellendirmelidir. Oysa kanun koyucu,
ihtilafli kural bakimindan, ayn1 kusurlu fiili isleyen iki kamu gorevlisi bakimindan ¢ok farkl
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agirliklarda miieyyideler ongdrmektedir ancak benzer durumda bulunan kisiler arasindaki bu
agir muamele farkliligina iligkin olarak hakli bir neden bulunmamaktadir.

Diger boyutuyla, goreve son verme isleminin tesisi i¢in disiplin kurulu karar1 iizerine
atama yapmaya yetkili amirin onaymin yeterli goriilmesi, bagka bir anlatimla yiiksek disiplin
kurulu karar1 aranmamasi hususu; ayni fiili islemis olan (ayn1 durumda bulunan) sézlesmeli
personel arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabilecektir. Zira 657
sayill Kanun’un 129. maddesi uyarinca yiiksek disiplin kurulu, kendisine intikal eden
dosyalarin incelenmesinde, gerekli gordiigii takdirde, ilgilinin 6zliik dosyasini ve her nevi
evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya
niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya yetkilidir. Baska bir anlatimla
disiplin kurullarina nazaran daha genis yetkileri uhdesinde barindirmaktadir. Disiplin
kurullarindan ve atamaya yetkili amirden daha fazla maddi ger¢cege ulasma vasitasina sahip
olan yiiksek disiplin kurumlarini, usul siirecinin disinda birakmak; amirlerin ayn1 durumda olan
kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklar1 yapmasina
yol acacaktir. Bu nedenle anilan climle, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

c)Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence Olgiitleri ile ¢calisma
hakki bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriinimii, Anayasa’nin 49. maddesinde gilivencelenen ¢aligma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢aligsma hakki, Devlete pozitif ylikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢aligma ortami hazirlamalidir. Bu yiikiimliiligiin, disiplin cezalari
bakimindan da ifas1 gerekmektedir. Zira iptali talep edilen ciimlede dngoriilen disiplin cezast,
goreve son verme olup; sdzlesmeli personelin ilisiginin kesilmesi sonucunu dogurmaktadir. O
halde nihayetinde caligma hakkinin kullanimini ortadan kaldiracak nitelige sahip disiplin
cezalarinin orantili bir sekilde Ongoriilmesi ve bu cezalarin verilmesinde tiim usul
giivencelerinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak yukarida aciklandigi iizere sozlesmeli
personel bakimindan orantisiz ve esitlik ilkesine aykir1 bigimde cezalar 6ngdriilmekte ve usul
giivenceleri (s6z gelimi yiiksek disiplin kurulu kararinin alinmasi) dislanmaktadir. Bu durum
ise sozlesmeli personel bakimindan Devletin anilan yilikiimliiliigiinii ifa etmesine engel
olacaktir. Bagka bir anlatimla, s6zlesmeli personelin gorevine son verilecegi hallerin orantililik,
esitlik ilkelerinin gereklerini karsilamamasi ve yeterli usul gilivencelerinin 6ngdriillmemesi;
Devletin  onlar bakimindan calisma hakkinin kullanilmasi1 i¢in  gerekli  ortami
hazirlayamamasina neden olacaktir. Sozlesmeli personel bu tiirden fiiller islemezken dahi,
maruz kalinan ayrimci uygulama sebebiyle kendisini agsagi bir konumda hissedebilecek, siirekli
olarak haksiz bir muameleye ugrama riskinin yaratacagi huzursuzluga maruz kalacaktir. Bu
nedenle anilan ciimle, Anayasa’nin 2, 5, 13 ve 49. maddelerine aykiridir.

¢)Calisma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddeleriyle Devlet i¢in 6ngdriilen
‘“‘sosyal devlet’” niteliginin bir gorlinlimii, Anayasa’nin 49. maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barisini saglamak ig¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiidiir. Anayasa Mahkemesi,
‘“‘Anayasa'nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklari
oOlgiislinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay1 kolaylastirip saglamak i¢in gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Igsizligi onlemek amaciyla yapacagi ¢alismalarla Devlet, dncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”’
seklinde hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49. maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriinlin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektorde hem

26



Esas Sayist :2023/56
Karar Sayis1 : 2025/16

de kamu sektoriinde ¢alisma barisini saglamalidir. Ancak yukarida agiklandigi iizere ayni kamu
hizmetini yliriiten ve ayni kosullarda calisan sézlesmeli personel ile Devlet memuru arasinda
yaratilan esitsizlik, calisma barisinin bozulmasina neden olacaktir. Zira goreve sarhos gelen
memurun sadece kademe ilerlemesi duracak ve fakat memuriyette kalmaya devam edecektir;
goreve sarhos gelen sozlesmeli personelinse dogrudan gorevine son verilecek ve iligigi
kesilecektir. Yine goreve son verme isleminin tesisi bakimindan yiiksek disiplin kurulu karari
ongoriilmemesi sebebiyle goreve sarhos gelen iki sozlesmeleri personel bakimindan
kayirmacilik yapilabilecektir. Calisma barisinin bozulmasi; hiyerarsiye halel gelmesine;
personelin ¢alisma motivasyonlarimin bozulmasina ve disiplin kurallarina uyma egiliminin
azalmasina; ilgilerini baska alanlara yoOneltmelerine; sorumluluklarini yeteri kadar yerine
getirememelerine ve kamu hizmetinin aksamasina sebep olabilecektir. Sozlesmeli personel
anilan tiirden fiiller islemezken dahi, maruz kalinan ayrimci uygulama sebebiyle kendisini asag1
bir konumda hissedebilecek, siirekli olarak haksiz bir muameleye ugrama riskinin yaratacagi
huzursuzluga maruz kalacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen climle, Anayasa’nin 2, 5 ve 49.
maddelerine de aykiridir.

d)Kamu yarar ilkesi ile idarenin biitiinltigli ilkesi: hiyerarsi ve disiplin bakimindan:
Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan “idarenin biitlinligi” ilkesi, tekil devlet modelinde
yonetim alaninda ongoriilen temel ilkedir. Bu ilke, yonetsel islev goren ayr1 hukuksal statiilere
bagli degisik kuruluslarin “bir biitiin” olusturdugunu anlatmaktadir. Tekil devlet modelinde, tek
bir egemenlik vardir ve devlet tek yetkilidir. Devletin Orgiitsel yapisi1 pargali bir goriiniim
sergilese ve devlet yetkisini kullanan bir¢ok kamu tiizel kisisi olsa da, bunlarin arasindaki
birlikteligi “idarenin biitiinligi” ilkesi saglamaktadir (Anayasa Mahkemesi'nin 18.01.2007
tarihli ve 2005/32 E.; 2007/3 K. sayih Karar). idarenin biitiinliigii, merkezin denetimi ve
gozetimi ile hayata gecirilmekte ve yonetimde biitiinliigii saglamak icin baslica iic hukuksal
arag, hiyerarsi, yetki genisligi ve idari vesayet kullanilmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin
03.11.2011tarihli ve 2011/11 E.; 2011/151 K. sayil1 Karar1). Buna ilave olarak Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kigisel yararlar1 degil kamu
yararini ger¢eklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayil1 Karar1).

Diger bir deyisle kamu kurum ve kuruluslarindaki personelin memur ve amir olarak
kademelenmesi, hiyerarsinin gostergesidir. Hiyerarsiyi temin eden mekanizmalardan biri,
disiplin sug ve cezalaridir. Hiyerarsinin hukuka ve hakkaniyete uygun bigimde temin edilmesi;
disiplin su¢ ve cezalarinin hukuka uygun bicimde dngoriilmesiyle miimkiindiir. Aksi bir tutum
(s06z gelimi su¢ ve cezalarin orantisiz olmasi, usul glivencelerinin olmamasi); amiri, amirlik
makaminin gereklerini yerine getirmekten alikoyar, hiyerarsiyi ve genel idari teskilattaki
otoriteyi, disiplini bozar. O halde sozlesmeli personele disiplin rejimi bakimindan Devlet
memurlarinin tabi oldugu hiikiimlerin uygulanmasinda giidiilen kamu yarari, ayn1 zamanda;
idarenin biitlinliigii ilkesi geregince disiplini ve hiyerarsiyi temin etmelidir. Ancak iptali talep
edilen climlenin agiklandig: tizere orantililik, esitlik ilkelerinin gereklerini kargilamamasi ve
yeterli usul giivenceleri ongérmemesi; (hiyerarsinin temini ve disiplin zafiyetinin yaganmamast
icin diizen saglanmasinin aksine) hakkaniyetten uzak bi¢cimde bazi soézlesmeli personelin
gorevine son verilmesine neden olacak; kamu personelinin bir diizen i¢inde ¢aligmasini, kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini sekteye ugratacak ve dolayisiyla hiyerarsiyi ve disiplini
bozacaktir. Bu durum, kamu yarar1 ve idarenin biitiinliigii ilkelerini (Anayasa’nin 2 ve 123.
maddelerini) ihlal etmektedir.

e)Kamu hizmetinde goérevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70.
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
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kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; odevle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmas1 gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da odev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karar1).

Anayasa’nin 128. maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 1s181inda, Anayasa’nin 70. maddesi ele alindiginda goriilecegi {izere;
kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci fikrasinda
yer alan ‘‘gérevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin ve gorev sirasinda
diizeni ve hiyerarsiyi temin edecek (islendigi takdirde kamu hizmetinden ¢ikarilma sonucunu
doguracak) disiplin cezast ve disiplin cezas1 gerektirir fiillerin, (bir kimsenin bu
kadroya/statiiye/unvana uygun oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi
amactyla) kanun diizeyinde aciklanmasini, disiplin su¢ ve cezalar1 arasinda orantililigi
gerektirir. Aksi bir tutum, bir bagka deyisle neticesine gorevine son vermeye yonelik disiplin
cezast yaptirimi baglanan disiplin suclarinin orantililik, esitlik ilkelerinin gereklerini
kargilamamasi ve yeterli usul giivenceleri 6ngérmemesi; anayasal amacin (kamu hizmeti icra
edecek personelin istihdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde ger¢eklesmesini saglamak)
bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler (sozlesmeli personel)
bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Zira, iptali talep edilen
climle uyarinca, gorevin gerektirdigi niteliklerin yokluguna delalet etmedigi yukarida
gosterilmis  sayilr fiilleri isledigi takdirde sozlesmeli personelin gdrevine son
verilecek/s6zlesmeli personel kamu hizmetinden ¢ikarilacaktir. Bu nedenle anilan gereklilikleri
karsilamayan ihtilafli ciimle, Anayasa’nin 70. maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70. maddesi ile iliskilendirerek verdigi
bir iptal kararinin miiteallik boliimii:

““1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numaral Fikralari

KHK'nin 37. maddesinde, Glimriik ve Ticaret Uzmanlhig1 ve Uzman Yardimcilig
kadrolar1 kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimrikk ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numaral fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numaral
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzman ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarisma simavi, tez hazirlama ve yeterlik smnavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmstir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli

kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun
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hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baglikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa'nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dérdiincii boliimiinde
yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Gilimriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimcilig1 kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa'min 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iligkin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numaral fikralari,
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayili Karari).

f)Temel hak ve oOzgiirliklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence olgiitleri ile adil
yargilanma hakki bakimindan: Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki, savunma hakkini da kapsar. AIHM “hakkaniyete uygun yargilama”
kavramindan hareket ederek adil yargilamanin zimni gereklerini saptamistir. Bu gereklerden en
Oonemlisi Anayasa’nin 36. maddesinde de agik¢a ifade edilmis olan “savunma hakki”dir. Ceza
yargilamasindaki savunma haklarinin giivence altina alinmasi demokratik devletin ve
demokratik toplumun temel bir ilkesidir. Bu sebeple AIHM’e gore hakkaniyete uygun bir
yargilamanin gerceklestirilmesi i¢in, yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda alinan 6nlemlerin,
savunma hakkinin yeterince ve tam olarak kullanilmasi ile uyumlu olmasi (Bkz. Ludi/isvicre,
B. No: 12433/86, 15/6/1992 §§ 4950) ve bu haklarin teorik ve soyut degil, etkili ve pratik olacak
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir (Bkz. Artico/Italya, B. No: 6694/74, 13/5/1980 § 33)
(AIHM’nin 07.03.2014 tarihli ve 2013/4784 Basvuru No’lu Karar1, § 32). Bunun yaninda, adil
yargilanma hakk: geregince disiplin cezasini sorusturacak ve ceza verecek makamin bagimsiz
ve tarafsiz olmasi gerekir.

Ancak sozlesmeli personelin gorevine son verilmesi bakimindan disiplin kurulu karari
lizerine atamaya yetkili amirin onaymin yeterli gériilmesi; baska bir deyisle yiiksek disiplin
kurulu karar1 alinmamasi; gdrevine son verme cezasina muhatap soézlesmeli personelin
savunma hakkini ihlal edecek ve kendine tarafsiz sekilde muamele edilmesini engelleyecektir.
Zira 657 sayili Kanun’un ‘“Yiiksek disiplin kurullarinin karar usulii, memurun hakki’’ kenar
baslikl1 129. maddesi:

“Yiiksek disiplin kurullar1 kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesinde, gerekli
gordiikleri takdirde, ilgilinin 6zliikk dosyasini ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan
bilgi almaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif
yapmaya veya yaptirmaya yetkilidirler.

Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memur, sorusturma evrakini incelemeye,
tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla
savunma yapma hakkina sahiptir.”’

seklinde olup; cezanin verilmesine yonelik asamalarda ‘‘disiplin kurulu karar1 {izerine

atamaya yetkili amirin onay1’’na nazaran daha kapsamli usul giivenceleri dngoriilmektedir.
Bagka bir anlatimla, s6zlesmeli personel savunmasini, aralarinda miizakere yapip kolektif bir
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karar alan yiiksek disiplin kurulu yerine kendi 6znel degerlendirmeleri (6rnegin atamaya yetkili
amirin muhatap so6zlesmeli personele bir hasimlik giitme ihtimalin olmasi) ¢ergevesinde karar
verecek olan ve keyfi davranmasini engelleyecek bir usul gilivencesi bulunmayan atamaya
yetkili amire kars1 yapacaktir. Her ne kadar gérevine son verme islemi bakimindan disiplin
kurulu karar1 alinsa da onay makamiu, islemi tekamiil ettirecek olan, atamaya yetkili amirdir. Bu
durum da s6zlesmeli personel bakimindan Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlamanin
siirlarinin aksine adil yargilanma hakkiin 6ziine dokunacaktir. Ayrica ayni tiir fiili isleyen
memur ile sozlesmeli personel bakimindan sirasiyla memuriyetten ¢ikarma ve gorevine son
verme cezast; ilki i¢in adil yargilanma hakki gereklerine daha uygun sekilde tesis edilecektir.
Adil yargilanma hakkinin gerekleri agisindan kisinin statiisiine bagli bir ayrim
yapilamayacagindan; kanunun memur i¢in 6ngordiigii ve gerekli addettigi adil yargilanma
standardinin, sézlesmeli personel i¢in de gecerli olmasi gerekir. Bu nedenle ihtilafli ciimle,
Anayasa’nin 13 ve 36. maddelerine aykiridir.

g)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baglica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygil duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin listiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lgiide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem oOzelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak s6zlesmeli personelin gorevine son vermeye yonelik disiplin cezasini tesis eden
islemler; disiplin kurulu karar1 ve atamaya yetkili amirin onayidir. Yukarida defaten agiklandig:
iizere yiiksek disiplin kurulunun karari aranmamistir. Bu durum da atamaya yetkili amirin
iradesini objektif bicimde kurmasini saglayacak ve onu kayitlayacak mekanizmanin disarida
birakilmas: anlamina geldiginden; idarenin siibjektif degerlendirmelerine istinaden keyfi
uygulamalarina sebep olabilecek bir zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle ihtilafli climle,
Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

g)Kamu gorevlilerinin  6zliik isleri baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin personelin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikklerinin kanunla diizenlenmesi
gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayil1 Karart).
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Anayasa Mahkemesi'nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik o6l¢iitiinlin saglandigindan soz
edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu
niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128. maddesinde yer verilen kanunilik
oOl¢iitli, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alman hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme icin bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karari, § 41).

Sozlesmeli personelin de asli ve siirekli nitelikte kamu hizmetleri ifa eden kamu
gorevlisi oldugu yukarida defaatle aciklanmistir. O halde s6zlesmeli personel hakkinda tesis
edilecek disiplin su¢ ve cezalarin da Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak Anayasa’nin 128. maddesinin lafzinda yer alan ‘‘kanun’’
ibaresi, hem maddi anlamda hem de sekli anlamda kanuna tekabiil etmektedir. Her ne kadar
iptali talep edilen ciimle, seklen kanun formunda kaleme alinsa da; igerik itibariyla Anayasa’nin
diger hiikkiimlerinin (Anayasa’nin 2, 5, 10, 13, 36, 49, 70, 123) gereklerini karsilamadigindan
ve Ozellikle de gerekli belirlilik ve Ongdriilebilirlik dgelerini karsilamayip, keyfilige karsi
gerekli giivenceleri de icermediginden, maddi anlamda kanun niteligini haiz degildir. Bu
nedenle iptali talep edilen climle, Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir.

h)Erkler ayrilig ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir
yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayn1 ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konulariyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ‘... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar ve ylikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger oOzlik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iligkin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...”” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayil1 Karari).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
128. maddesine benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle aykiri olan iptali talep edilen
climleyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, higbir kimse ve organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngoren 6. maddesine
ve Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel getirmektedir.

i)Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ciimle, yukaridaki baslhklarda
aykirt oldugu gosterilen temel haklara iliskin anayasal diizenlemelerin muadilleri olarak,
calisma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1. maddelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sozlesmelerini ;
adil ¢alisma kosullarina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23.; (Gozden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22. maddeleri; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu
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Sézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma lliskileri (Kamu Hizmeti) S6zlesmesi’ni; adil
yargilanma hakkina iliskin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesini ihlal ettiginden
Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7433 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesinin (B) fikrasia eklenen ‘S6zlesmeli personelin
gorevden uzaklastirilmasi ile disipline aykir1 fiil ve hallerin ger¢eklesmesi durumunda bu
personele verilmesi gereken disiplin cezalari, disiplin cezasi vermeye yetkili merciler ve
disiplin kurullar ile disipline dair diger hususlar hakkinda Devlet memurlarinin tabi oldugu
hiikiimler uygulanir. Ancak, kademe ilerlemesinin durdurulmast ve iistii ceza verilmesini
gerektiren fiil ve hallerde disiplin kurulunun karar1 alinarak sozlesmeli personelin gérevine
atamaya yetkili amirin onay1 ile son verilir.”” seklindeki paragrafin ikinci ciimlesi, Anayasa’nin
Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 10, 13, 36, 49, 70, 90, 123, 128 ve 153. maddelerine aykiridir;
anilan climlenin iptali gerekir.

1. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

04.01.2023 tarihli ve 7430 sayili Antalya Diplomasi Forumu Vakfi Dair Kanunu ile
getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, 22.06.1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri
Bagkanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanun’da hukuka aykir1 degisiklikler, eklemeler yapmaktadir. Kamu yararina aykiri
olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuclara yol acacak bu diizenlemelerin iptal davasi
sonuc¢lanana kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin = siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

19.01.2023 tarihli ve 7433 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu ve Baz1 Kanunlar ile 663
say1lt Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 1. maddesiyle 22.06.1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 20. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde

yer alan ‘‘Bagkanlik¢a belirlenecek yeterli puani’’ ibaresi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine,
2,5,6,7,10, 13, 49, 70, 90, 123, 128 ve 153. maddelerine,

2) 1. maddesiyle 22.06.1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 20. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde
yer alan ‘‘Bagkanlik¢a belirlenecek usul ve esaslara gore yapilacak sozlii ve/veya uygulamali
sinavda basarili olmalar1’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 49, 70,
90, 123, 128 ve 153. maddelerine,
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3) 2. maddesiyle 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4.
maddesinin (B) fikrasmna eklenen ‘‘Sozlesmeli personelin gorevden uzaklastirilmasi ile
disipline aykir1 fiil ve hallerin ger¢eklesmesi durumunda bu personele verilmesi gereken
disiplin cezalari, disiplin cezas1 vermeye yetkili merciler ve disiplin kurullari ile disipline dair
diger hususlar hakkinda Devlet memurlarinin tabi oldugu hiikiimler uygulanir. Ancak, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi1 ve {istii ceza verilmesini gerektiren fiil ve hallerde disiplin
kurulunun karar1 alinarak sdzlesmeli personelin goérevine atamaya yetkili amirin onay1 ile son
verilir.”” seklindeki paragrafin ikinci ciimlesi, Anayasa’nin Baslangi¢ bdliimiine, 2, 5, 6, 10, 13,
36, 49, 70, 90, 123, 128 ve 153. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davast sonuglanincaya
kadar yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

33



