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“Tlm bu anlattiklarimiz kapsaminda ilgili hiikkmiin iptali ile birlikte iki yol olacaktir. Ya
alacak belirli olacak ve belirli dava (tam eda davasi) agilacak ve eksiklik olmasi halinde HMK
m. 119/2 uyarinca talebin agik olmadig1 kabul edilerek, alacagin belirli hale getirilmesi icin
davaciya bir haftalik kesin siire verilecek, talep sonucu netlestirilecek, ya da belirsiz olmasi
halinde bunun gerekgeleri ile ortaya konulmasi istenecek ve tespit edilebilen deger iizerinden
dava agilacaktir.

Anayasa mahkemesi kararlar1 da bu dogrultudadir. Soyle ki; Ismail Avcr Basvurusu,
AYM, Basvuru No: 2019/12190, K. T. 22.02.2022, para.69 vd., Resmi Gazete, S: 31815, T:
20.04.2022; Faysal Cifci ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2019/17969, K. T.
08.06.2023, para.21, Resmi Gazete, S: 32331, T: 06.10.2023. S6z konusu kararlarda Anayasa
Mahkemesi, belirsiz alacak davasinin 6ziinde bir eda davasi olmasindan hareketle belirli
alacaklar bakimindan belirsiz alacak davasi acilmasi halinde, ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 119. maddesinin 2. fikras1 uyarinca davaciya siire verilerek talep sonucuna iligkin
eksikligin giderilmesinin talep edilebilecegini, dava sarti eksikliginin giderilebilir oldugu
héllerde oncelikle bu eksikligin tamamlanmaya g¢alisilmas1 gerektigini ifade ederek davanin
hukuki yarar eksikligi yoniinden reddinin hem zamanasimina iliskin maddi hukuktan
kaynaklanan sorunlara sebebiyet vermesi hem de yeniden dava agmaya zorlanmasi nedeni ile
davaci bakimindan asir1 kiilfetli oldugunu kabul etmistir.

Itiraz konusu yaptigimiz kismi davaya iliskin kisimlarin iptaliyle birlikte
belirlenemeyen alacaklar agisindan belirsiz alacak davasi agilacak olup alacagin tiimii i¢in de
zamanagiminin dava acilmast ile kesilecek, uzun yargilama ve sonrasinda islah ile davalinin
zamanasimi def’i ileri silirerek davacinin alacaginin zamanasimina ugramasi engellenecek,
baskaca temerriit hali olmamasi halinde alacagin tamamu i¢in davanin agildigi tarihten itibaren
faize hiikmedilecek, 1slahin baskaca bir usul isleminde kullanilmasi veya islah yoluna
basvurulmamasi halinde ek dava agilmasinin 6niine gecilmis olunacaktir.

Uzayan yargilamalar adil yargilanma hakkini ihlal ettigi gibi yargilamanin uzamasi
nedeniyle 1slah tarihi itibariyle alacaklarin kismen veya tamamen zamanasimina ugramasi da
miilkiyet hakkini ihlal etmektedir. lgili maddelerin iptali ile vatandagn miilkiyet hakkinin
ihlalinin de 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Belirsiz alacak davasina yonelik olarak uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan birisi,
davacinin dava tiiriine iliskin iradesinin dava dilek¢esinden acik¢a anlasilamadigi hallerde
mahkemece ne sekilde karar verilmesi gerektigidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
verilen kararlarda, belirsiz alacak davasinin istisnai niteligi haiz oldugu ve bu davanin
acildiginin dava dilekgesinde agikca belirtilmesi gerektigi kabul edilmis; bu sekilde bir
belirleme yapilmadan agilan davalarda Yargitay’in bazi daireleri davaya kismi dava olarak
devam edilmesi gerektigine, baz1 daireleri ise hukukun hakim tarafindan re’sen uygulanmasi
gerektiginden hareketle hakimin davay: belirsiz alacak davasi olarak gormesi gerektigine karar
vermistir. Kismi davaya iliskin hiikmiin iptali ile birlikte artik bu tartigmalar da son bulacaktir.

Belirsiz alacak davasi 6ziinde bir eda davasi olup bu davada davaci, alacaginin
varliginin tespitini ve tamaminin 6denmesine hitkkmedilmesini istemektedir. Belirsiz alacak
davasin1 genel eda davasindan ayiran yon, talep sonucunun zamanasimi veya davanin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin artirilabilmesine imkéan saglamasidir. Belirsiz alacak
davasinda davaci, alacaginin miktarini veya degerini tam olarak belirleyemedigi i¢in davasinin
miktarint ya da degerini sonradan artirmak Tlizere en diisik miktar veya degerden
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gostermektedir. Ancak alacagin varliginin tespiti ile karsi tarafin bunu 6demeye mahkim
edilmesi yoniinden belirsiz alacak davasinin genel eda davasindan higbir farki
bulunmamaktadir. Bunun yaninda belirsiz alacak davasi, zamanasiminin tiim alacak yoniinden
kesilmesi ve alacagin miktariin veya degerinin kesin olarak belirlenebilir olmasindan sonra
davanin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin degerinin artirilabilmesi imkani saglamasi
yoniiyle eda davasina nazaran avantajlar saglamaktadir. Bu sebeple bir alacagin belirsiz alacak
davasi olarak yargilamaya konu edilmesi alacaklilar yoniinden tercih edilen bir durumdur.

Kismi davaya iliskin iptal karar1 vermenin dogru olup olmadigr tartismasinin esas
baslangic noktasi, bu maddenin yoklugunun hukuk diizleminde bir eksiklik olusturup
olusturmayacagidir. Bu maddenin iptali ile yargilamalara belirli ve belirsiz alacak davalar
hakim olacaktir. Alacagin belirli oldugu durumlarda belirli alacak davasi ve belirsiz oldugu
durumlarda yaklasik degeri belirtilmek suretiyle belirsiz alacak davasi agilacaktir. Kismi dava
hukukun temel mantigina son derece aykir1 bir miiessesedir. Her ne kadar pratik usullerin
uygulanmasi yargilamanin olmazsa olmasi ise de hukuk uygulayicilar1 genelde belirli kaliplarin
disina ¢ikamamaktadirlar. Ciinkii yeni ve pratik metoddan ziyade aligilmis uygulamalari devam
ettirme distlinceleri daha ¢ok tercih edilen bir durumdur. Bu hali ile kismi dava HUMK
doneminden kalma olup bir tiirlii bundan vazgegilememistir. Kaldr ki belirsiz alacak davasi
HMK'nin ilk halinde yer almayip komisyon goriismeleri ile eklendigi de goz Oniinde
bulunduruldugunda belirsiz alacak davasinin kismi davadan daha yararli oldugu hususunun
dahi Oneminin kavranamadigi, kaliplasmis kismi dava wuygulamasindan bir tirli
vazgecilmeyerek hak ihlallerine devam edildigi agiktir.

Kismi dava yiirtirliikkte kaldik¢ca bu hiikkme dayanilarak dava acgilmasi halinde hak
ihlalleri devam edecektir. Belirli alacak davasi olarak agilmasi gereken hallerde kismi dava
yoluna basvuruldugu hususu goz dniinde bulunduruldugunda "davaci da davasini belirli alacak
olarak agsaydi alacagi zamanasimina ugramayacakti veya faiz bu tarihten itibaren islemeye
baslayacakt1" diistincesiyle hareket etmek de hatalidir. Kanunda bu noksanliin veya hatanin
sonuglarinin, o yola basvuran tarafa yiiklenilmesi, devletin yargilamanin sevk ve idaresine
iliskin yasal diizenlemeler yapma yilikiimliigiine aykiridir. Talep net olmalidir. Alacak tamamen
belirli ise belirli alacak davasi olarak agilmali, eksiklik olmasi halinde ise talebini netlestirmek
tizere HMK 119/1-§ ve 119/2 maddesi uyarinca mahkemece siire verilmelidir. Belirsiz alacak
davasi ac¢ilmasi halinde ise hesaplanabilir deger iizerinden dava agilmali, talebin netlesmesi
halinde tarafca belirlenen miktara uygun olarak arttirilip azaltilma beyanina uygun olarak
hiikiim kurulmalidir. Kismi alacak davasi olarak acgilan davalarin bu hiikmiin iptali ile birlikte
artik belirsiz alacak davasi olarak agilmasi ve bodylece belirsiz alacak davasinin kapsami
genisletilerek hak ihlallerinin 6niine gegilmesi saglanacaktir. Ornegin son giydirilmis briit {icret
iizerinden hesaplanan kidem tazminati veya briit ilicret {lizerinden hesaplanan ihbar
tazminatlarinin  hesaplanmasi taraflarca yapilabilecek ve belirli alacak davasi olarak
acilabilecek nitelikte olsa da Mahkemelerin dahi bilirkisi raporu ile tespit ederek hiikiim
kurdugu diger alacak kalemlerinin belirsiz olarak a¢ilmasi ve boylece hak ihlallerine sebebiyet
vermeksizin hiikiim kurulacak olmasi gbz oniinde bulunduruldugunda bu itiraza konu ilgili
kisimlarin iptali elzemdir.

Kismi davanin ozellikle uzayan yargilamalar nedeniyle alacagin zamanasimina
ugramasi nedeniyle bir¢ok bireysel bagvuru yapildigi ve Anayasa Mahkemesinin bu hususta
ihlal kararlar1 verdigi bilinen bir gercektir. Yine uzun yargilama nedeniyle enflasyon karsisinda
vatandagin alacagmin degerinin diismesine karsilik gorebilecegimiz faiz hususunun da kismi
davada 1slah ile birlikte islemeye baslamas1 ayr1 bir ihlal sebebidir. Bu magduriyetlerin kokten
¢Ozlimiiniin tek yolu kismi davaya iligkin itiraz konusu ettigimiz kisimlarm iptalidir.
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Kismi davanin olumsuz yanlarinda biri de 1slah hakkinin kullanilmasindan sonra alacak
miktart ek bilirkisi raporu vs durumlarda artis gosterdiginde yeniden 1slah yapilamayacagindan
ek dava agilmasi gerekecegidir. Bu hususta ekte gonderdigimiz ornek dosyalardan da
anlasilacagi lizere ayni konuya iligskin birden fazla kez dava agilmas1 emek mesai is giicli kayb1
ve devlet i¢in kiilfettir. Ancak belirsiz alacak davasi s6z konusu oldugunda bdyle bir durum
olsa dahi bedel artinrmindan sonra islah dilek¢esi sunabilecek ve ek dava agilmasimin onii
tamamen kapanmis olacaktir.

IPTALI ISTENEN KANUN MADDESININ ANAYASA'ya ve AIHS'ye AYKIRILIGI
VE HUKUKI GEREKCESI :

Anayasa'nin 2. maddesi (Cumhuriyetin nitelikleri - Hukuk devleti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...) (AYM, E.2017/48, K.2017/129,
26/07/2017, § ...)

Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina aliman hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarari ifade
etmektedir. Kanunun amag¢ Ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in
cikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu
yarar1 disinda bir amagla yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak
cikarilmis oldugu agikca anlagilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z
konusudur. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Kural uyarinca kismi dava hak arama 6zgiirliigiine bir engel olusturmakla birlikte
ge¢mis zamandan bu yana siiregelen bir uygulamadir. Devletin bu anlamda temel hak ve
hiirriyetleri koruyup giiclendirecek sekilde diizenlemeler yaparak kismi davanin kaldirilmasi ve
belirsiz alacak davasinin kapsamini genisletmesi gerekmektedir.

Diger yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle baglidir. S6z konusu ilke, kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17; E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 28).(AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Bu baglamda yukarida detaylica aciklandigi lizere kismi davanin temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale eden bir yaninin oldugu, bu miidahalelerin 6l¢iilii olmadigi, devletin
temel hak ve hiirriyetleri giliclendirecek sekilde diizenleme yapma yiikiimliiliigii oldugu, bu
nedenle itiraza konu kisimlarin iptali gerekmektedir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki gilivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
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gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alimmis olmalidir. Dolayisiyla kanunun uygulanmasi 6ncesinde muhtemel etki ve sonuglarinin
yeterli derecede Ongoriilebilir olmast gereklidir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
Karlis A.S., § 34). Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, belirli bir kesinlik
icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu kanundan 6grenebilme imkanina sahip
olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yilikiimliiliikleri dng6riip davranislarini
diizenleyebilir (Karlis A.S., § 34).

6100 sayili Kanun'un 107. maddesinin gerek¢esinden de anlasilacag: iizere belirsiz
alacak davasinin Ongdriilme amaci hak arama hiirriyetinden yararlanilmayi saglamak ve
kisilerin mahkemeye erisimlerini kolaylastirmaktir. Kanun koyucu, alacaklinin alacagini tam
olarak hesaplamasinin miimkiin olmadig1 durumlarda usule iliskin gereklilikler sebebiyle hak
kaybina ugramasini 6nlemek amaciyla belirsiz alacak davasi ag¢ilmasi imkani getirmistir. Bu
yoniiyle belirsiz alacak davasinin esasin usule feda edilmesini dnlemeye yonelik olarak getirilen
bir hukuki ¢are oldugu anlasilmaktadir. (... ..., B. No: 2019/12190, 22/2/2022, § ...)

Kismi dava ise gerek faiz baslangici, gerek temerriit tarihi gerekse de zamanagimi
yonlerinden vatandasin haklarina halel getirmektedir. Bunun 6niine gecebilmek vatandasin
devlete giiven duyabilmesinin bir geregidir. Ayrica bu miidahale, miidahaleyi hakli kilacak
hicbir sebebin olmamasi nedeniyle dl¢iistizdiir.

Anayasa'nin 5. (Devletin Temel Amag ve Gorevleri - kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasanin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliiglind, tilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmaktir." denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Anayasa'nin 5. maddesinde; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya
caligmak devletin temel amag ve gdrevleri arasinda sayilmistir. Buna gore bireylerin yagam
sartlarinin 1iyilestirilmesi ve hak ve Ozgiirliiklere ulasmalarinin 6niindeki her tiirlii engelin
kaldirilmasi devletin anayasal bir 6devidir. (Tugce Akgiil Maras, B. No: 2019/6744, 1/11/2023,

§..)

Yasadaki bu ayrim ve bunun neticeleri olarak meydana gelen hukuki sinirlamalar adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak niteliktedir. Sinirlamalara kaldirmak devletin yilikiimliiliigiindedir.
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Anayasa'nin 10. maddesi (Kanun Oniinde Esitlik) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslilar,
Oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz./ Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./
Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Ongorilmiistir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve kisilere ayricalik
taninmasint Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin c¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun 6niinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Kismi dava yiiriirliikte kaldigi siirece bazi alacak kalemleri i¢in tartismalar devam
edecek ve o alacak kaleminin kismi mi yoksa belirsiz mi agilmasi gerektigi hususunda
uygulamada farkli tartismalara sebebiyet verilecektir. Bu tartismalar nedeniyle ayni alacak
kalemlerine iliskin farkli kigilerce farkli mahkemelerde agilan davalarda esit olmayan kararlar
cikacak ve kismi - belirsiz nitelemesine gore zamanasimi, faiz baslangic1 ve temerriit gibi
hususlarda esit olmayan kararlar ¢ikacaktir.

Anayasa'nin 13. maddesi (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica
Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

Esasen temel haklar1 simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi1 Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmast
gereken bu nitelikler hukuki gilivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
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Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 151¢1nda yorumlanmalidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde gilivence altina alinan Olgtliiliikk ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik ongdriilen
sinirlamanin amaca ulasmaya uygun olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin elveriglilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir.

Kismi davaya iliskin diizenleme ile birlikte temerriit tarihi, faiz baslangici ve
zamanagimi hususlarinda farkliliklar bulundugundan ve kismi davanin hak talep edenin
aleyhine sonuglar dogurdugu, bu diizenlemenin hakka ulasmaya sinirlama getirdigi ve bu
sinirlamanin, amaca ulasmaya elverisli olmadig1, zorunlu bir gerekliliginin olmadigi, ulasilmak
istenen amagc ile bu sinirlama arasinda makul bir dengenin olmamasi nedeniyle 6Slgiiliiliik
ilkesine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

Anayasa'nin 35. maddesi (Miilkiyet Hakk1) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80, 16/10/2019, § 14). Bu baglamda, miilk
olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarin iizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her
tirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No:
2014/11441, 1/2/2017, § 60).

Bu baglamda miilkiyet hakki, maddi varlig1 bulunan taginir ve tasinmaz mal varligini
kapsadig1 gibi maddi bir varlig1 bulunmayan hak ve alacaklar1 da igcermektedir. Bu kapsamda
bir kisim alacaklarin zamanagimina ugramasi, faiz hususunda islah tarihinin esas alinmasi
miilkiyet hakkina miidahaledir. Kismi davanin iptali ile birlikte alacaklar i¢in bu neviden hak
kayiplarinin 6niine gecilmis olacaktir.

Anayasa'nin 36. maddesi (Hak Arama Hiirriyeti - adil yargilanma hakki) uyarinca
yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle gilivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligii, bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve Ozgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasin1  ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigin1 iddia edebilmesinin ya da maruz kaldigi
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haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, ugradigi
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazlifi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve
uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

Hak arama o0zgirligiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargt mercileri onlinde dava hakkii kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve ozgirliikklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 06lciilii olmasi gerekir.

Bu itibarla mahkemeye erisim hakkini siirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

Adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bir
haktir. Zira bu hakkin Anayasa'da zikredilmis olmasi kendi basina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yargi teskilatini kurmasi ve
yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu
alanlarda belli olgiide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina yonelik siirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru
amaclar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (... ... , B. No: 2019/12190, 22/2/2022, § 55).

Faiz baslangic¢ tarihinin 1slah tarihi olmasi, 1slah ile talep edilen miktarin zamanasimi
defi nedeniyle reddine karar verilmesinin mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil ettigi
aciktir. Bu miidahale, hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi ile mahkemeye erisim hakk1
arasinda makul bir denge kurulmasi seklinde mesru bir amaca yonelik olmadig:
anlasilmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda
acik bir bi¢imde mahkeme veya yargi merciine erisim hakkindan s6z edilmese de maddede
kullanilan terimler bir biitiin olarak dikkate alindiginda mahkemeye erisim hakkinin da garanti
altina alindig1 sonucuna ulasildigini belirtmistir (Golder/Birlesik Krallik [GK] B. No: 4451/70,
21/2/1975, §§ 28-36). AIHM'e gére mahkemeye erisim hakki Sozlesme'nin 6. maddesinin
birinci fikrasinda miindemigtir. Bu ¢ikarsama, So6zlesmeci devletlere yeni ylikiimliiliik
yiikleyen genisletici bir yorum olmayip 6. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinin
lafzinin S6zlesme'nin amag ve hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin gozetilerek birlikte
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okunmasina dayanmaktadir. Sonug olarak S6zlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasi, herkesin
medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili iddialarint mahkeme oniine getirme hakkina sahip
olmasini kapsamaktadir (Golder/Birlesik Krallik, § 36).

Sézlesme’de agik¢a yer almasa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
mahkemeye erisim hakkii adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olarak
nitelendirmektedir (Roche/Birlesik Krallik [BD], B. No: 32555/96, 19/10/2005, § 117;
Stanev/Bulgaristan [BD], B. No: 36760/06, 17/1/2012, § 229). AIHM, mahkemeye ulasmay1
asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalarin mahkemeye erisim hakkini
ihlal edebilecegini vurgulamaktadir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975,
§ 36).

AIHM, bu ilkeler uyarinca mahkemelerin dava agilabilmesi i¢in &ngdriilen yasal
yiiktimliiliikleri uygularken hem yargilama adaletinin zayiflamasina yol agacak diizeyde asiri
sekilcilikten hem de kanunlarda ongoriilen usule iligkin gereklilikleri abes hale getirecek
seviyede asir1 esneklikten kacinmasi gerektigini belirtmektedir. AIHM, kurallarin belirliligi ve
iyi adalet yonetimini saglama amacina hizmet etme islevlerini yitirmesi halinde ve davalarin
esasinin yetkili mahkeme tarafindan karara baglanmasini Onleyecek birtakim bariyerler
olusturma fonksiyonu gérmeleri durumunda mahkemeye erisim hakkinin zedelenecegini ifade
etmektedir (Esim/Tiirkiye, § 21)

Mahkemeye erisim hakki kapsaminda yapilan degerlendirmede;

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazIligi mahkeme Oniine tagiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini, kisinin mahkemeye
basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska anlatimla
mahkeme kararin1 6nemli dlgiide etkisizlestiren sinirlamalarin mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilecegini ifade etmistir (... ... , B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

Yukarida yer verilen tespitler 15181nda ekte gonderilen dosyalardan da anlasilacag iizere
davacinin 1slaha konu dava degerinin artirilan kismi yoniinden davanin zamanasimindan
reddedilmesine iliskin uygulamanin bagvurucuya sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiikledigi,
davacinin katlanmak zorunda kaldig: kiilfetin hedeflenen mesru amacla karsilastirildiginda
orantisiz oldugu, dolayisiyla miidahalenin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk1 kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi agiktir.

Anayasa'nin 40. maddesi (Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkanimnin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hiikkme gore kisilerin yargi makamlari ile idari makamlar
oniinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullar1 saglama ytikiimliiliigii getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).
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Bu ¢er¢evede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alian etkili bagvuru
hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini veya slirmesini
engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakkindan
kaynaklanan haklarin1 yargi mercileri 6niinde ileri siirebilmesi i¢in uygun sartlarin saglanmasi
etkili bagvuru hakkinin bir geregidir. Uygulama farklilig1 sebebiyle bazen kismi dava agilmasi
gerekirken kosullar1 olusmadan belirsiz alacak davasi agilmasi nedeniyle dosyanin esasi
incelenmeksizin dava sart1 yoklugundan reddedilmesi mahkemeye erisim hakkina miidahale
teskil ettigi, kismi davanin faiz ve zamanasimi yonlerinden miilkiyet hakkina smirlama
getirdigi, bu smirlamalarin ama¢ unsurunda eksiklik oldugu anlasilmakla ilgili diizenleme
Anayasanin 40. maddesine aykiridir.

Anayasa'nin 141. maddesi (Durugmalarin Acik Ve Kararlarin Gerekgeli Olmast -
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Yargilamada taraflara belirli usule iliskin giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinde
"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: yarginin gorevidir"
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi acik¢a ifade edilmistir.
Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler
olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve o6zellikle yargilama usuliiniin
yargilamalarin makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
davalarin nedensiz olarak uzamasina yol acacak usul kurallarina yer verilmemesi,
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, arag ve gereclerle
donatilmas1 makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013). Dolayisiyla yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi amaciyla mahkemeye
erisim hakkina miidahalede bulunulmas1 miimkiindiir.

Anayasa’nin hak arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 36.
maddesinde bu hakka yonelik herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis ise de mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngdren
Anayasa’nin 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasini ifade eden
Anayasa’nin 141. maddelerinin hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir. Nitekim Anayasa’nin tiim maddeleri ayni etki ve
degerde olup aralarinda bir iistiinliik siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine
oncelik tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa kurallarindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve 0Ozellikle yargilama usuliiniin,
yargilamalarin makul siire i¢erisinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu
diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol acacak usul kurallarina yer
verilmemesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla alinacak kanuni
tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla
yargilama yontemini belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun
takdir yetkisindedir.
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Etkili bagvuru hakki kapsaminda yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 40. maddesinde, Anayasa'da gilivence altina alinmis hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakki (etkili bagvuru hakki) giivence altina alinmistir. Etkili basvuru hakki, kamusal gorev ve
yetkilerin kullaniminda temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilip edilmediginin denetlenmesinin
bir yolu olarak diizenlenmistir.

Etkili bagvuru hakki anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin
niteligine uygun olarak iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin ger¢eklesmesini
veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglama)
elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkani saglanmasi olarak
tanimlanabilir (Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47, Murat Hali¢, B. No:
2017/24356, 8/7/2020, § 44).

Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargilamanin siiratle sonuglandirilmast hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi yapisal sorunlardan ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir.
Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri devlete, hukuk sisteminin -yargilama makamlarinin davalar
makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere- adil yargilanma
hakkinin giivencelerini yerine getirebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunu
yiikklemektedir. Devlet, yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin ve davalarin
makul siirede sonuglandirilmast igin gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Bu
yiiklimlilik, hukuk sisteminin adil yargilanma hakkinin temel giivencelerini yerine
getirebilecek bigimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir goriinimidiir.

Yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol agtigi gecikmeler nedeniyle
yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin uzun bir siire icinde artmasi ve
birikmesi sonucu yargilamalarda makul siirenin asilmasi Anayasa'nin 36. maddesinin ihlaline
yol agmaktadir. Anayasa’nin 36. maddesi geregince, yargilama sisteminin mahkemelerin
davalar1 makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiliiglinii yerine getirebilecek bi¢cimde
diizenlenmesi zorunludur. Hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iliskin
eksikliklerin yargilama faaliyetinin makul siirede sonuglandirilmamasini izah edemeyecegi
aciktir.

Bu kapsamda Anayasa'min 36. maddesinde koruma altina alinan makul siirede
yargilanma hakkinin korunmasinin saglanabilmesi, kamu makamlarinin kisilerin bu haklarini
ithlal etmelerinin 6niine gecilebilmesi i¢cin makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddialarina
yonelik bagvuruda bulunulabilecek etkili hukuk yollarinin bulunmasi gerektigi aciktir. Bu yolun
sikdyet konusu yargilamanin veya davanin uzun silirmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlari
giderecek ¢oziimler sunabilmesi gerekir.

Yukarida itirazin gerekgesi kisminda detaylica agiklandig: tizere kismi davanin harg
tamamlama, alacagin zamanasimina ugramasi, faizin baglangi¢ tarihi yoniiyle diger dava
tirtinden ayrildig1 ve bu farkliliklarin yargilamanin en kisa siirede ve en az giderle sona
erdirilmesi ilkesine aykirilik teskil ettigi, ayrica devletin gerekli diizenlemeleri yapma gorevi
kapsaminda etkin basvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

Netice itibariyle yasadaki kismi dava belirsiz alacak davasi ayrimina son verilmesi,
kismi davanin kaldirilmasi, tam eda (belirli alacak) davasi ve belirsiz alacak davasi seklinde
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ikili bir ayrim olusturmak {izere kismi davaya iligskin kisimlarin Anayasa'nin Hukuk devleti,
Devletin kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, Kanun
Oniinde Esitlik, Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi, Miilkiyet Hakki, Hak Arama
Hiirriyeti, Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi ve Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi maddelerine aykirilik teskil ettigi anlasilmakla iptaline karar
verilmesi gerekmektedir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Mahkemenizce re'sen gozetilecek diger gerekgeler
de g6z onilinde bulundurularak iptal karar1 verilmesi talep olunur.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1 maddesi uyarinca,

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun;

"Kismi dava" madde basligiyla diizenlenen 109. maddesinin madde basligi olan

"Kismi dava"

ibaresinin,

1. fikrasinin;

"Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da
dava yoluyla ileri siirtilebilir."

tamaminin,

3. fikrasinda yer alan;

" kismi..."

ibaresinin,

Anayasanin 2., 5., 10., 13., 35., 36., 40. ve 141. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle
re'sen Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmasina ve hiikmiin bu ibarelerinin

IPTALININ istenilmesine,

2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca;

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayl birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
GONDERILMESINE,

b- Basvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesinden itibaren 5 ay
BEKLENILMESINE, bu siire i¢inde karar verilmezse davanin yiiriirliikteki hiikiimlere gore
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Esas Sayis1 :2025/169
Karar Sayist : 2025/157

(Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde
Anayasa Mahkemesi hiikmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,”
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