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“Mahkeme kararlarinin hukuka uygunlugunun bir {ist mahkemece denetlenmesi,
anayasal bir gerekliliktir. “Anayasa ile giivence altina alinan hukuki korunma hakki (Anayasa
m. 36), sadece sekli olarak bir yargilama yapilmasimi degil, ayn1 zamanda adil ve dogru bir
yargilamay1 gerektirmektedir. Adil yargilanmanin teminatlarindan biri de kanun yollaridir.”

[lk derece mahkemelerinin kararlarinin hukuka uygunlugunun bir iist mahkemece
yapilmas1 seklindeki iki dereceli sistem aslinda Anayasa’nin bir geregidir. Ciinkii yargi
yerlerinin verdikleri kararlarda gerek yanilma gerekse bagka sekilde yorumlama sonucu ortaya
cikabilecek ve olagan sayilmasi gereken hukuka aykiriliklarin zamaninda giderilmesi amaciyla
ongoriilen methodlardan biri de iki dereceli yargilamadir ve kanun yollarina bagvurabilme
imkanimnin kisiye ve topluma giivence saglamasi agisindan Anayasa’ya uygun ve hukuk
devletinin bir geregi oldugu aciktir.

Istinaf mahkemelerinin yeniden esas hakkinda karar vermeler gerekliliginin, istinaf
mahkemeleri bakimindan takdiren kullanilacak bir hak degil, yasadan ve istinaf yasa yolunun
anlam ve amacindan kaynaklanan bir gérev oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

...uygulamada istinaf mahkemelerinin esasen bir ayrik durum olarak 6ngdriillen HMK
m. 353/1-a/6’daki hiikmiin arkasina gizlenerek, yeniden esas hakkinda karar vermekten
kacinmalar1, kii¢iik/minyatiir bir temyiz mahkemesi refleks ile hareket etmeleri sorunlar
yaratmaktadir. (Akkaya, “Istinaf incelemesi," 176-7) (Murat Fatih Ulkii, "Istinaf
Mahkemelerinin Yeniden Karar Vermekten Kaginmasiin Yarattigi Sorunlar Uzerine" 5.536).
Itirazin konusu da tam olarak bu husustur.

Bu donemde, tam da beklendigi gibi, istinaf mahkemeleri kendilerini kii¢lik/minyatiir
bir temyiz mahkemesi gibi gorerek, HMK m. 353/1-a/6’y1 icerik ve amaci disinda
yorumlayan/yeniden karar vermemek amaciyla kullanan ve “kaldirma” kararini “bozma” karar1
gibi kullanan bir yaklasim sergilemislerdir. (Murat Fatih Ulkii, "Istinaf Mahkemelerinin
Yeniden Karar Vermekten Kaginmasimnin Yaratti1 Sorunlar Uzerine" 5.538) [9] [10]

Uygulamada istinaf mahkemesince kolayca tamamlanabilecek/diizeltilebilecek
eksiklerde dahi, “kaldirma ve esas hakkinda yeniden karar verme” yerine sadece “kaldirma ve
HMK m. 353/1-a/6 hitkkmii gerekge gosterilerek ilk derece mahkemesine gonderme” karari ile
yetinilmistir.

Yasa koyucu bununla yetinmeyip 7251 sayili kanunla HMK m. 353/1-a/6’y1
degistirmistir. Bu degisiklige gore HMK m. 353/1-a/6 su bi¢imi almistir: “Mahkemece,
uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek Olgiide Onemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmasi ya da talebin dnemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmas1”
Bolge adliye mahkemelerinin istinaf yasa yolunun anlam ve amaci ile bagdasmayan ve HMK
m. 353/1-a/6’nin ilk haline tamamen aykiri yorumlarini cesaretlendirecek nitelikteki bu
degisiklik, 6gretide elestirilmistir. [14]

Gergekten, yasanin ilk halinde, istinafin “diizeltici yasa yolu” niteliginden hareketle,
istnaf agamasinda, ilk derece mahkemesi karar1 kaldirildiktan sonra ilkesel olarak esas hakkinda
yeniden karar verilmesi yaklagimina uygun bir hiikiim dahi, uygulamada bolge adliye
mahkemelerince yeniden karar vermekten kag¢inmak amacgli kullanilir iken; bu yasa
degisikliginden sonra, “uyusmazligin ¢dziimiinde etkli olabilecek dlciide” gibi yoruma agik bir



Esas Sayis1 :2025/162
Karar Sayist : 2025/156

ifadenin, bolge adliye mahkemelerinin istinaf yasa yolunun amaci ile bagdasmayan
yaklagimlarini1 daha da artiracagi agiktir.

[k derece mahkemesi hiikmiinii maddi hukukun dogru uygulanip uygulanmadig: ve
yapilan tespitlerin dogrulugu noktasinda denetlemek ve olas1 hatalar1 ortadan kaldirmaktir.

Yapilan degisikliklerle, ayrica, istinaf incelemesinin vakia degerlendirmesi gorevi
sinirlandirilmastir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina direnme yolunun agilmasi gerektiginin bir¢ok
sebebi vardir. Ilk olarak hukuki belirsizlikler giderilecektir. Bélge adliye mahkemeleri, baz1
durumlarda onceki igtihatlardan veya bagka dairelerden farkli kararlar verebilmektedir. Bu
durum, hukuk uygulayicilar1 arasinda belirsizlik yaratmakta ve yarginin ongoriilebilirligini
zedelemektedir. Ikinci olarak adaletin tecellisi saglanmis olacaktir. Yargilamanin taraflar1 veya
hakimler bolge adliye mahkemesi kararlarinin adil olmadigimi diisiinerek, bu kararlara
direnebilecek ve iist yargi organlarina bagvurabilecektir. Ugiincii olarak ise yargi hatalari
giderilmis olacaktir. Yerel mahkemelerce hata yapilabildigi gibi Bolge adliye mahkemelerince
de hata yapilabilmektedir. Direnme yolunun a¢ilmasi ile bu hatalarin giderilmesi saglanacaktir.
S6z konusu olumsuz durum, agik sekilde hak arama 6zgiirliigline aykiridir ve savunma hakkinin

ihlalidir.

Bolge adliye mahkemesinin gonderme karar1 sadece m. 353/f.1- a kapsaminda ustli
gerekcelerle verilebilecek olup, bu kararlar kesin verilmekle dosya kendisine gonderilen
mahkeme karar dogrultusunda hareket etmek zorundadir. Istinaf incelemesi sonucu
uyusmazligin esasina iligskin ulagtigi sonuglar hakkinda bolge adliye mahkemesi kendisi karar
vermek zorundadir. Bu karar ya istinaf bagvurusunun esastan reddi seklinde ya da esasa iligkin
hiikiim vermek seklinde olacaktir. Bu nedenle esasa iliskin verilen kararlara karsi basvuru
miimkiinse (m. 361, 362) temyiz kanun yoluna bagvurulabilecektir. Bdlge adliye mahkemesinin
uyusmazligin esasina iliskin degerlendirme yaparak bu hususta verilecek karari ilk derece
mahkemesine gondererek ona birakmast istinaf sistemine aykiridir. Ustelik éngdriilmemis bu
husus hakkinda gonderme kararlarinin m. 353 f.1 a belirtilerek kesin sekilde verilerek
gonderilmesi ve ilk derece mahkemesinin bu kararlara kars1 direnme gibi bir hukuki yola
basvurmasinin da miimkiin olamamasi bolge adliye mahkemelerinin temyiz roliinii tistlenerek
rol galdiklarini gostermektedir. (Cenk Akil, Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 217)

HMK’nin 373. maddesinde Yargitay’in bozma kararina karsi karar1 ilk derece
mahkemesinin veya bolge adliye mahkemesinin direnebilecegi hiikiim altina alinmistir. Temyiz
kanun yolu, istinaf kanun yolundan farkli olarak sadece hukuka uygunluk denetimi yapmakta
olup, verdigi bozma kararmna ilk derece mahkemesi direnebilmektedir. Oysaki istinaf
incelemesi sonucunda istinaf bagvurusunun hakli bulunarak ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmast sonucu uyusmazligin esasi incelenerek verilen gonderme kararina bu tiirden bir
gonderme kararinin verilebilecegi kanunda diizenlenmemis oldugundan ilk derece mahkemesi
direnme karar1 veremeyerek gonderme kararia uygun islem yapmak zorunda kalmaktadir. Bu
sebeple istinaf bagvurusunun kabulii izerine uyusmazlig esas bakimdan inceleyen bolge adliye
mahkemesinin bu hususta gonderme karar1 vermesi ve dayatmasi sonucunda ilk derece
mahkemesinin direnememesi, inanmadigi bir hilkkme imza atmasi savunma hakkinin ve
hakimlerin vicdani kanaate gore karar vermesi gerektigine dair Anayasadaki amir hiikmiin
¢ignenmesidir. (Prof. Dr. Nedim MERIC, Dog. Dr. Ahmet Cahit IYILIKLI, "Hiikmiin Dikte
Edilmesi™ s.21)



Esas Sayis1 :2025/162
Karar Sayist : 2025/156

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf incelemesi hukuka uygunluk denetiminden
ibaret degildir, istinafta ayn1 zamanda vakiaya uygun sekilde karar verilip verilmedigi de
incelenmektedir. (Oztek, Istinaf, s. 68; Akil, Istinaf, s. 205)21

Bu minvalde istinaf kanun yolunda istinaf basvurusunun kabulii iizerine bolge adliye
mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararmmi ortadan kaldirarak kendi kanaati
dogrultusunda karar vermesi i¢in dosyayi ilk derece mahkemesine géndermesi usul kurallarinin
ve yargilama ilkelerinin agik¢a bertaraf edilmesidir.

Uygulamada birden fazla iist mahkemenin olmasi igtihat birligini bozmaktadir. Bu ise
hukuki biitiinligli zedelemektedir. Ayrica iilkede yasalar tek olsa da bolgelere gore uygulama
farkliligi oldugundan farkli yonetim bolgeleri varmiscasina farkli kararlarin ¢ikmasina
sebebiyet vermektedir. Bu durumdan sadece hak arama gayesinde olan vatandas ve hiikiim
veren yerel mahkemeler degil, istinaf hakimleri de miizdariptir.

Gayemiz bolge adliye mahkemelerindeki yargi mensuplarini elestirmek veya verdikleri
kararlar1 vasifsiz olarak nitelemek degildir. Katiyen bu istikamette bir diisiinceye miisaade
etmemekteyiz. Gayemiz ortada herkesce dile getirilen, herkesin yakindig1 bir soruna ¢oziim
metodu gelistirmektir. Hukuk kurallarinin herkesge ayni sekilde yorumlanmasimin imkansiz
oldugunun bilincinde olarak uygulamada yeknesakligi saglama gayesiyle bu itiraz davasi
acilmistir. Bamlar arasindaki uygulama farklilig1 bir yana dursun ayni1 bamin farkli daireleri
arasinda dahi farkli uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Hatta bir adim ilerisini sdylemek
gerekirse ayni neviden dosyalarda ayni bam dairesinde donemsel olarak degisen goriise gore
farkl kararlar verilebildigi gibi kesin olan kararlar ile temyiz yolu acik olan kararlar arasinda
dahi farklilik olusabilmektedir. Deyim yerindeyse bazi dava tiirlerinde dava actiginiz sehir,
dosyanin incelendigi bam dairesinin goriisii ve uygulamasi gozetildiginde hakkin tamamen sans
iizerine tecelli ettigi ve bdylece vatandagin hukukta 6ngoriilebilirlik giivencesinin ¢ignendigi,
adalete glivenin azaldigi, farkli uygulamalar nedeniyle esitlik ilkesine aykir1 uygulamalar sebep
olundugu anlasilacaktir. Bu igtihat zenginligi gibi anlasilsa da uygulamada c¢okbaghlik,
keyfilikten ote degildir. Uygulamada halihazirda BAM’in farkli daireleri arasinda goriis
ayriliklarinin bulunmasi, kanun yolu asamasinda dahi igtihat birliginin olugsmadigi anlamina
gelmektedir ve istinaf yargilamasinda verilen karara duyulan giiveni sarsmaktadir.

Yine bilindigi gibi, istinaf yasa yolunun, yurttaglarin yargiya giivenlerinin azalmasinda
onemli etkenlerden olan yargmin yavas islemesi sorununa ¢oziim getirecegi yoniindeki
1990’larin sonundan itibaren yogunlasan soylem dnemli bir beklenti yaratmuis; istinaf yasa yolu,
iilkemizde kangren haline gelmis davalarin uzamasi, adaletin gecikmesine énemli bir ¢6ziim
oldugu iddasi1 ile yargi sistemimize getirilmistir. Ayrica istinaf yasa yolunun, temyiz
asamasindaki is yogunlugunu azaltarak, Yargitay’i gercek islev olan “igtihat mahkemesi”
konumuna tagimak, gercek bir temyiz mahkemesi olmasini saglamak gibi iddal1 bir gerekcesi
daha vardir. Ama gelinen asamada istinaf yasa yolu, hukuk yargilamasini hizlandirmak soyle
dursun, direnememe nedeniyle yerel mahkemelerle bolge adliye mahkemeleri arasinda mekik
dokumasindan 6tiirli yargilamay1 daha da uzatan ve yavaglatan bir sonug¢ yaratmaya baslamas,
hukuk sistemimizde yeni bir sorun yaratmak disinda pek bir islev olmamistir. (Murat Fatih
ULKU, Istinaf Mahkemelerinin Yeniden Karar Vermekten Kaginmasimin Yarattig1 Sorunlar
Uzerine, 5.534)

Istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda istinaf basvurusunu kabulii, bagvuran tarafin
hakli oldugunu ve ilk derece mahkemesinin kararinin isabetsiz oldugunun tevsikidir. Bolge

adliye mahkemesinin ortadan kaldirdig: karar, ilk derece mahkemesinin esasa iliskin hiikmiine
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matuf ise bolge adliye mahkemesi, ortadan kaldirmis oldugu ilk derece mahkemesi kararinin
aksi yonde karar vermesi icin dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderdigi siklikla tecriibe
edilmektedir. Yeniden yargilamaya ihtiyag duyulmayan hallerde bolge adliye mahkemesi
istinaf bagvurusunun kabulii lizerine isabetsiz gordiigi ilk derece mahkeme kararini kaldirarak
ilk derece mahkemesinin ilk kararindaki esasa dair kabul ya da ret (kismi kabul/ret) kararinin
tersi yoniinde karar vermesi i¢in dosyayi ilk derece mahkemesine gondermektedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunumuza gore ilk derece mahkemesi bu karara karsi1 direnme hakkina sahip
degildir. Bu hususiyet evvela ilk derece mahkemesinin Yargitay kararina karsi direnebilmesine
ragmen bolge adliye mahkemesine direnememesi evleviyet kuralina aykiridir. Nitekim bir
hiikiim, mahkemenin yargilama sonunda edinmis oldugu bir kanaattir. Oysaki bolge adliye
mahkemesi kendi olusturdugu kanaati ilk derece mahkemesine dikta etmektedir. Saniyen
Anayasanin, "Hakimler Anayasa, kanun ve hukuka uygun olusan vicdani kanaatlerine gore
karar verir." hitkmiinii acik¢a ¢ignemektir. Nitekim hiikiimlerin gerekceli olmasi da Anayasanin
amir hiikmiidiir. Gerekce bir mahkemenin yargilama sonunda ulasmis oldugu sonucun hukuki
ve mantiki izahidir. Dolayisiyla istinaf incelemesi sonucunda bdlge adliye mahkemelerinin
yargilama yapilmasina gerek géormedigi ihtimalde istinaf bagvurusunun esastan kabulii iizerine
ilk derece mahkemesinin ulagmis oldugu hiikmiin tersi yonde karar vermesi i¢in dosyay1
yeniden ilk derece mahkemesine gondermesi sonucu kaldirma gerekgesiyle uyusmazlik
tekrardan Oniine gelen ilk derece mahkemesinin evvelden vardigi kanaatin aksine kendisinin
karar vermek zorunda kalmasi ilk derece mahkemesinin bolge adliye mahkemesi karsisinda
bagimsizligina miidahaledir. ilk derece mahkemesinin bdlge adliye mahkemesinin esasa iliskin
ortadan kaldirdig1 karara kars1 direnme yolunun bulunmamasi, ikna olmadigi hususa bagl
kalarak karar vermesi veya inanmadigi karari dogrudan vermesinin istenmesi dogru degildir.
Bu durumda istinaf incelemesi sonucunda bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
esasa dair kararini ortadan kaldirarak yeniden kendisinin belirledigi hiikkmiin tesisi i¢in dosyay1
ilk derece mahkemesine gondermesi yerine uyusmazligi esastan ¢dzen yeni bir karart bizzat
kendisi vermelidir ve kaldirma kararlarina kars1 direnme yolunun agilmasi gerekmektedir.

Yargitay kararlarma karsit dahi direnme karari verebilen ilk derece mahkemelerinin
bolge adliye mahkemesinin bozma kararlarina karst direnme yetkisinin bulunmayisinin bir
celiski oldugu, hukuk mantigiyla bagdasmadigi, adalet ve esitlik ilkelerine aykiri oldugu,
direnme karar1 verilememesi nedeniyle ilk derece mahkemelerinin yargilama gorev ve
yetkisinin ortadan kaldirildigi, ilk derece mahkemelerinin bolge adliye mahkemelerinin emir
ve talimatlarin1 yerine getiren idari bir birim haline getirildigi, direnme yasaginin varligi
nedeniyle ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye mahkemeleri arasinda ¢ikabilecek hukuki
ihtilaflarin bir merci tarafindan ¢éziimiine imkan taninmadigi, bu durumun ise yargilama
neticesinde adil ve isabetli bir karara ulasma olasiligin1 azalttigt ve bolge adliye
mahkemelerinin kararlarimin yargisal denetimini imkéansiz kildigi, ilk derece mahkemesi
hakiminin vicdani kanaati dogrultusunda vermis oldugu kararin bolge adliye mahkemesince
bozulmas1 halinde bu bozma kararina kars1 direnme karar1 verilememesi nedeniyle ilk derece
mahkemesi hakiminin vicdani kanaatine aykir1 sekilde hiikiim kurmak zorunda birakildigy, ilk
derece mahkemesinin bozma karar1 dogrultusunda yeniden yargilama yapip yine vicdani
kanaati dogrultusunda karar vermesi halinde ise yargilamanin gereksiz yere uzayacagi ve
yargilama giderlerinin artacagi, direnme karari verilememesi nedeniyle bolge adliye
mahkemeleri arasinda igtihat birliginin saglanamayacagi hususlar1 nedeniyle direnme yolunun
acilabilmesi gz ard1 edilemeyecek bir ihtiyactir. Her ne kadar daha 6nceden ceza muhakemesi
kanununda yer alan benzer maddeye iligskin bagvurular reddedilmisse de gelinen asamada bu
maddenin iptali artik zorunludur. Sayin AYM'nin iptal karar1 vermesi halinde benzer mahiyette
ceza muhakemesinde de diizenlemeye yapilacagi hususu gozetildiginde bu iptal gelinen
asamada ¢agin bir geregi, hukukun vazgecilmez bir ihtiyacidir. Sayin Anayasa Mahkemesince
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her ne kadar 7 yil 6nce ceza muhakemesi acisindan red karar1 vermisse de, red kararinin
verildigi donemde yasanin tazeligi, uygulamanin tam olarak oturmamis olmasi hususlar
gozetildiginde bugiin 6nceki kararlari ile ¢gelismemek adina ayni karar1 vermeme diisiincesinde
olmaksizin farkli bir bakis acis1 ile degerlendirmesi gerekmektedir. Son olarak sunu belirtmek
gerekir Ki Pre-sokratik Antik Yunan filozofu Herakleitos'un dedigi gibi; "Degismeyen tek sey
degisimin kendisidir."

IPTALI ISTENEN KANUN MADDESININ ANAYASA'ya ve AIHS'ye AYKIRILIGI
VE HUKUKI GEREKCESI :

Anayasa'nin 2. maddesi (Cumhuriyetin nitelikleri - Hukuk devleti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Hukuk devleti: “Her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu
hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlarindan kag¢inan, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini baglh sayip yargi
denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagim bilen devlettir” seklinde
tanimlanmistir.(AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...) (AYM, E.2017/48,
K.2017/129, 26/07/2017, § ...) Buna gore;

-Devletin faaliyetlerinde hukuk kurallariyla bagli olmasi,
-Hukuk 6niinde esitlik ve devletin tarafsizligi,
-Temel haklarin giivence altina alinmasi,

-Devletin yargisal denetimi, hakim ve yargi bagimsizligi hukuk devletinin temel ilkeleri
olarak kabul edilmektedir.

Devletin faaliyetlerinde hukuk kurallariyla bagli olmasi, hukuk oOniinde esitlik ve
devletin tarafsizligi, temel haklarin giivence altina alinmasi ancak ve ancak Devletin yargisal
denetimi, hakim ve yargi bagimsizlig1 ile miimkiindiir.

Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarari ifade
etmektedir. Kanunun amag¢ oOgesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in
cikarilmasinda kamu yarari disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu
yarar1 disinda bir amagla yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak
cikarilmis oldugu agikca anlasilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z
konusudur. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)

Diger yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baghdir. S6z konusu ilke, kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17; E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 28). (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)
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Bu baglamda yerel mahkeme hakimlerinin, bdlge adliye mahkemesi kararlarina
direnememesi hukuk devleti ilkesinde hak arama 6zgiirligiine dl¢iisiiz bir sinirlama getirmis
olup bu diizenleme ayn1 zamanda kamu yarariyla da ¢ikarilmamis, kanun koyucunun saikinde
Yargitay'in is yiikiiniin artmasinin engellenmesi amaglandigi diisiiniilse de dosyalarin ilk derece
mahkemeleri ile bolge adliye mahkemeleri arasinda gidip gelmesi nedeniyle uygulamada tam
aksi yonde bir hal almistir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamay1r amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngdrebilmelerine imkén verecek diizeyde kaleme
alinmig olmalidir. Dolayisiyla kanunun uygulanmasi 6ncesinde muhtemel etki ve sonuglarinin
yeterli derecede Ongoriilebilir olmast gereklidir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
Karlis A.S., § 34). AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25; E.2022/9, K.2022/80,
21/6/2022, § 11). Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, belirli bir kesinlik
icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu kanundan 6grenebilme imkéanina sahip
olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip davranislarini
diizenleyebilir (Karlis A.S., § 34).

AIHM’e gore oOngoriilebilirlik kavrammin kapsami; kuralin anlami, uygulanacak
kisilerin sayis1 ve statiisiine bagli olup yasa kuralina yonelik olarak birden fazla yorumunun
yapilabiliyor olmas1 kuralin tek basina, S6zlesme'nin aradigr anlamda 6ngoriilebilirlik sartini
karsilamada basarisiz oldugu anlamina gelmez. Mahkemelerin gorevi, gilinlik yasamdaki
uygulamalar dikkate alarak kuralin yorumuna dair siipheleri kesin olarak ortadan kaldirmaktir
(Gorzelik ve digerleri/Polonya, B. No: 44158/98, 17/2/2004, § 65). Diger taraftan yasanin
tutarli bir sekilde uygulanmasinda yiliksek mahkemelerin giivence oldugu da goézardi
edilmemelidir (Tudor Tudor/Romanya, B. No: 21911/03, 24/3/2009, §§ 29, 30; Stefanica ve
digerleri/Romanya, B. No:38155/02, 2/11/2010, §§ 36, 37).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise hukuki giivenlik ilkesini su sekilde
belirtmistir; "...Hukuki gilivenlik ilkesi bilhassa, hukuki durumlarda belli bir istikrarin
saglanmasini ve toplumun adalete olan giivenini desteklemeyi amaglamaktadir. Birbirinden
farkli yargi kararlarinin devamlilik arz etmesi, toplumun yargisal sisteme olan giiveninin hukuk
devletinin temel unsurlarindan biri olmasina ragmen, bu giiveni azaltacak nitelikte bir hukuki
belirsizlik durumu yaratabilecektir... Birbiriyle uyusmayan mahkeme kararlarimin siiriip
gitmesi, yargl sistemine giiveni azaltarak, yargisal bir belirsizlige yol agabilir" (AYM, Tiirkan
Bal Bagvurusu, Bagvuru no. 2013/6932, Karar tarihi: 06.01.2015, R.G. Tarih-say1: 09.05.2015-
29350, para. 51-52)

Tiim bu kapsamda yapilan degerlendirmede; devletin yasal diizenlemeler ile istinaf yasa
yoluna kars1 kanun yolunun kapali olmasi seklindeki diizenlemesi yargiya olan giiveni
zedelemektedir. Yerel mahkemede verilen karar istinaftan hatali olarak kaldirildiginda direnme
s0z konusu olamayacagindan bu karar nedeniyle vatandasin giiven duygusu kirilmaktadir.
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Ayrica bolge adliye mahkemeleri arasinda farkli uygulamalar s6z konusu oldugundan yiiksek
mahkemelerin giivence oldugu diisiincesi ortadan kalkmakta ve ne karar ¢ikacagi sansa baglh
oldugundan 6ngoriilebilirlik ilkesi zedelenmektedir.

Anayasa'nin 5. (Devletin Temel Amag Ve Gorevleri - kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa'nin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliiglini, tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir." denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Anayasa'nin 5. maddesinde; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmak devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir. Buna gore bireylerin yasam
sartlarinin iyilestirilmesi ve hak ve Ozgiirliiklere ulagsmalarinin oniindeki her tiirlii engelin
kaldirilmasi devletin anayasal bir 6devidir. (Tugge Akgiil Maras, B. No: 2019/6744, 1/11/2023,

§...)

Tiim bu kapsamda yapilan degerlendirmede; hukuk devletinin geregi olarak vatandasin
hak arama yolunda {ist mahkemelere bagvuru imkaninin olmasi hukuk devletinin olmazsa
olmazidir. Yine bu dogrultuda hakimlerin verdigi kararlarin tist mahkemelerce kaldirilmasina
karsilik hakimlerin direnme karar1 verebilmesi devleti hukuk devleti olarak niteleyip hakimlere
hukuk yolunda direnememe yoniinde smirlamalar getirmek kendi i¢inde ¢eliski
barindirmaktadir. Bu hali ile maddenin itiraz konusu edilen kism1 Hukuk Devleti ilkesine
tamamen aykiridir.

Anayasa'nin 10. maddesi (Kanun Oniinde Esitlik) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun ontinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. /Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. /Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./
Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun Oniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasii ve kisilere ayricalik
taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun Oniinde
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esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Esitlik ilkesi sadece kisilerin degil kurumlarin da esitligini kapsamaktadir. Bu hali ile
yiiksek mahkeme olan ve oldukga sinirli inceleme yetkisi bulunan Yargitaya direnme miimkiin
iken kapsamli inceleme yapma yetkisini haiz iist derece mahkemesi olan Bolge Adliye
Mahkemelerine direnememek yargi makamlar1 arasinda esitsizlige neden olmaktadir. Ayrica
ayn1 dava konusu hakkinda farkli dairelerce ve farkli Bolge Adliye Mahkemelerince farkli
kararlarin verilmesi de esitsizlige neden olmaktadir.

Anayasa'nin 13. maddesi (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliikk ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica
Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

Anayasa’nin 13. maddesinde gilivence altina alinan olgiliiliikk ilkesi elveriglilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik ongoriilen
sinirlamanin amaca ulasmaya elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve 6zgirliiklerin sinirlandirilmasinda dikkate
almacak oOlgiitlerden biri olan Olgiiliiliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki, ancak
durumun gerektirdigi 6l¢iide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak
ve Ozgilirliiklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla siirlandirilmast kamu
otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmast
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde simirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.
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Bu kapsamda yapilan degerlendirmede yerel mahkemelerin istinaf kararlarina
direnememesi, itirazin gerekcesi kisminda detayli agikladigimiz iizere Yargitaydaki dosya
sayisinin artmasina engel olmaya veya yargilamanin kisa siirede nihayete erdirilmesine elverisli
bir kisitlama degildir. Zorunlu bir sinirlama degildir. Ayrica sinirlama ile amag arasinda makul
bir denge gbézetmemekte olup orantisiz bir sinirlama s6z konusudur. Yine aymi dogrultuda,
getirilen smirlama farkli kararlarin olusmasi nedeniyle devlete giiven duygusunu da
zedelemektedir.

Anayasa'nin 36. maddesi (Hak Arama Hiirriyeti - adil yargilanma hakk1) uyarinca
yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. /Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kagimamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligii, bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini1 iddia edebilmesinin ya da maruz kaldigi
haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, ugradigi
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Hak arama o0zgirligiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig:1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargt mercileri Oniinde dava hakkin1 kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

Anayasa Mahkemesi; bireysel basvuru kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde kisinin
mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz héle getiren, bir bagka
anlatimla mahkeme kararin1 6nemli 6l¢iide etkisizlestiren sinirlamalarin mahkemeye erigim
hakkini ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen, § 52). (Ayse Durucan Saygi ve digerleri
[GK], B. No: 2020/17478, 29/11/2023, § ...)

Mahkemeye erigim hakkini sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongériilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

Adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bir
haktir. Zira bu hakkin Anayasa'da zikredilmis olmasi kendi basina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yarg teskilatint kurmasi ve
yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu
alanlarda belli olgiide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina yonelik sinirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru
amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu aciktir (Ismail Avei, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, §
55).
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Sézlesme’de agik¢a yer almasa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
mahkemeye erisim hakkii adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olarak
nitelendirmektedir (Roche/Birlesik Krallik [BD], B. No: 32555/96, 19/10/2005, § 117,
Stanev/Bulgaristan [BD], B. No: 36760/06, 17/1/2012, § 229). AIHM, mahkemeye ulasmay1
asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalarin mahkemeye erisim hakkini
ihlal edebilecegini vurgulamaktadir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975,
§ 36).

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede istinaf kararlarina direnilememesi yargi
mercileri Onlinde dava hakkin1 sinirlama getirmektedir. Yargitay Hukuk Dairelerine
taninmayan bu yetkinin istinaf mahkemelerine taninmis olmasi, istinaf mahkemesi kararlarinin
tartismali hale getirebilecegi gibi, ilk derece mahkemesince yeniden yapilan yargilama
sonucunda onceki karari aynisinin verilmesi halinde kisir bir dongiiye girilerek, yargilamanin
gereksiz sekilde uzamasina, zaman ve masraf kaybina neden olacagi ve bu sekilde Anayasanin
36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesiyle taninan ve Hukuk devleti
kavraminin en 6nemli ilkelerinden biri olan ‘Adil Yargilanma Hakki’nin ihlal edilmis olacag:
asikardir. Ik derece mahkemelerine 1srar hakkinin taninmasi, ‘yargilama siirecini uzatir’ gibi
goziikse de, asil amacin, sagliklt ve adil bir yargilama faaliyetini gerceklestirmek oldugu
diisiiniildiigiinde, ilk derece mahkemeleri ile istinaf mahkemeleri arasinda dogacak bu tiirden
bir uyusmazligin bir bagka mahkemeye veya Yargitay’a tasinmasi ve etkin bir hukuki denetim
yoluyla daha isabetli bir sonuca ulasilmasini, dolayistyla hak arayan kisilerin hak ettikleri ve
arzuladiktan sonucu bir an 6nce elde etmelerini saglayacagi ve bu sekilde Anayasa ve Avrupa
Insan haklan Sézlesmesinin 6. maddesiyle taninan ‘Adil Yargilanma Hakki’nin da saglanmus
olacagi muhakkaktir. Génderme kararinin kesin verildigi, ilk derece mahkemesinin verilen
karar dogrultusunda gerekg¢e olusturup hiikiim vermek zorunda oldugu dikkate alindiginda ilk
derece mahkemesine yapilacak gonderme karari bir talimat niteliginde olacak ve bu durum
iddialarinin ve delillerinin istenildigi hizla karsilanmamasi durumuyla karsilasan kisilerin
hukuka olan giivenlerini de sarsacaktir.

Anayasa'nin 40. maddesi (Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hiikkme gore kisilerin yargi makamlari ile idari makamlar
oniinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullari saglama ytikiimliiliigii getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

Bu cercevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru
hakk1; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarmi inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini veya siirmesini
engellemeye ya da sonuglarin1 ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede yerel mahkemelerce, bolge adliye mahkemesi
kararlarina direnme yetkisinin verilmesi halinde davanin taraflarinin hak ve hiirriyetlerine

10



Esas Sayis1 :2025/162
Karar Sayist : 2025/156

koruma taninmis olacaktir. Bu minvalde devletin gerekli ve yeterli mekanizmalari olugturarak
uygun kosullari saglama yilikiimliliigii bulunmaktadir.

Anayasa'nin 138. maddesi (Mahkemelerin Bagimsizligi- Higbir organ,... mahkemelere
ve hakimlere ... tavsiye ve telkinde bulunamaz) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin goérevlerinde bagimsiz
olduklar1 ve Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri; ikinci fikrasinda ise higbir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilerek hukuk devleti olmanin
zorunlu bir geregi olan mahkemelerin bagimsizligi teminat altina alinmistir.

Bununla birlikte Anayasa'nin 138. maddesi, kanun yollarina basvurmayi ve bir
mahkeme kararinin baska bir hakim veya mahkemece incelenmesini engelleyici bir hiikiim
koymus degildir. Bu maddenin 6ngordiigii bagimsizligin amaci, herhangi bir isi veya davayi
tek bir hakime veya tek bir mahkemeye gordiiriip yalnizca o hdkim veya o mahkemenin
kanisina gore hilkkme baglatmak olmayip yargi islerinin disaridan gelecek etkilerden uzak ve
yalniz hukuki 6lgiilere gore degerlendirilip hitkkme baglanmasini saglamaktir. Bu bakimdan
verilen kararlarin veya hiikiimlerin Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygunlugunu giivence altina
almak {lizere bir isin veya davanin, bagka bir hakim veya mahkemeye incelettirilmesini ve o
hakim veya mahkemenin kararinin ilk hakim veya mahkeme i¢in baglayict olmasini dngéren
bir kanun hiikkmii, Anayasa'nin sézii edilen maddesindeki bagimsizlik ilkesine aykirilik
olusturmaz.

Bu kapsamda yerel mahkemece verilen kararlarin bdlge adliye mahkemelerince
kaldirilmas: halinde direnme neticesinde Yargitay tarafindan da incelenmesinde bir mahsur
bulunmamaktadir. Aksine ilk derece mahkemesince verilen kararin istinaf yoluna gitmesi
neticesinde verilen bozma kararina kars1 direnememesi halinde ilk derece mahkemesince daha
evvel yapilan yargilama neticesinde ulagilan kanaatin aksinin ve netice itibariyle mahkemede
olusan vicdani kanaatin tersi bir uygulama zorunlulugu dogmaktadir. Bu da Anayasa m. 138'de
diizenlenen hakimlerin anayasaya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine goére
hiikiim vereceklerine iligkin diizenlemesine aykirilik olusturacaktir. Ayrica istinaf
incelemesinin uyusmazligin esasina iliskin yapildigr durumda davanin goriildiigii mahkeme
artik ilk derece mahkemesi degildir. Bolge adliye mahkemesinin esasa iligkin yaptig1 tespitlere
gore gerekce olusturmasi, bu hususta tahkikati kendisinin yapmasi kanuni hakim giivencesi ile
uyumlu olacaktir. Istinaf mahkemesinin bu durumda ilk derece mahkemesine yapmasi gereken
gorevi gonderme karar1 ile nakletmesi kanuni hakim giivencesinin ihlali olarak kabul
edilmelidir. Bu karar hakli olarak Ogretide idare hukuku anlaminda ‘fonksiyon gaspina’
benzetilmistir. Ilk derece mahkemesinin bolge adliye mahkemesinin gonderme karari ile
yetkilendirilerek inanmadigi kanaatin aksine hiikkme zorlanmasi kanuni hakim giivencesine
aykirilik dolayisiyla bir Anayasa ihlalidir.

Bagimsizlik yasal diizenlemeler ile saglanabilecek bir unsurdur. Yasal diizenlemelerin
hakimlerin bagimsizligin1 saglayacak nitelikte olmasi1 gerekirken bunun aksine bdlge adliye
mahkemelerinin kararlarina direnilemeyecegine iligkin bir diizenleme yapilarak ilk derece
hakimlerini baska hakimlerin takdir yetkisi ve hukuki degerlendirmesiyle baglamak hakimlerin
bagimsizlig: ilkesine agikca aykiridir. Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 Yargitay Igtihad
Birlestirme Karar1 niteliginde olmayip temyiz denetimine tabi kararlardir. Bolge Adliye
Mahkemeleri kendileri de yargilama yapabilen merciler olup usuli eksiklikler disinda ilk derece
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mahkemesi kararini kaldiramayip kendilerinin yargilama yapmasi gerekmektedir. Ancak Bolge
Adliye Mahkemeleri uygulamada, verdikleri kararlara direnilemeyecegine iliskin iptalini
istedigimiz maddeden yararlanarak kendi inceleme yetkilerini asip ilk derece mahkemesi
hakimlerinin yerine gecerek degerlendirme yapmakta kendi hukuki degerlendirme ve
nitelendirmelerini ilk derece mahkemesi hakimlerine dayatarak kanunda sayilan kaldirma
sartlarint1 yorum yoluyla genisletmektedirler. Bolge Adliye Mahkemesi'nin esasa iligkin
degerlendirmeleri ilk derece mahkemelerine emir, talimat verme, telkinde bulunma niteliginde
olup Anayasal hiikiimlere agikca aykiridir. Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina
direnilememesi acikc¢a ilk derece mahkemelerine ve bu mahkemelerin hakimlerine emir ve
talimat verildigi anlamima gelmekte olup mahkemelerin bagimsiz sekilde calismasini
engellemekte mahkeme ve hakimler lizerinde bask1 yaratmakta olup bu maddenin iptal edilmesi
gerekmektedir.

Anayasa'nin 141. maddesi (Durusmalarin Acik Ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi -
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuc¢landirilmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Yargilamada taraflara belirli usule iliskin giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinde
"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmast yargimnin gorevidir"
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir.
Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler
olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve ozellikle yargilama usuliiniin
yargilamalarin makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak wusul kurallarina yer verilmemesi,
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, ara¢ ve gereclerle
donatilmasi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013). Dolayisiyla yargilamalarin makul silirede tamamlanmasi amaciyla mahkemeye
erisim hakkina miidahalede bulunulmas1 miimk{indjir.

Anayasa’nin hak arama oOzgirligii ve adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 36.
maddesinde bu hakka yonelik herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis ise de mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngdren
Anayasa’nin 142, ve davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini ifade eden
Anayasa’nin 141. maddelerinin hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir. Nitekim Anayasa’nin tiim maddeleri ayni etki ve
degerde olup aralarinda bir iistiinliik siralamas1 bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine
oncelik tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa kurallarindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve 0Ozellikle yargilama usuliiniin,
yargilamalarin makul siire i¢erisinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu
diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarina yer
verilmemesi makul stirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla alinacak kanuni
tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla
yargilama yontemini belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun
takdir yetkisindedir.

Ote yandan Anayasanm 141/son maddesinde lafzin1 bulan davalarin en az giderle ve

miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasinin yarginin gorevi olduguna iliskin diizenleme
dogrultusunda bolge adliye mahkemelerince verilen bozma kararlarina direnilememesi
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sonucunda yeniden yargilama yapilmasi daha evvel kanaati olusmus olan ilk derece
mahkemesinde ayn1 kanaati dogrultusunda verilecek kararin yeniden bdlge adliye mahkemesi
Oniine gitmesi ile yargisal siire¢ uzayacak gereksiz yargilama gideri yapilmasina neden
olacaktir.

Bolge Adliye Mahkemesinin kendisinin karara baglayacagi uyusmazligin kendisinin
belirledigi kapsamda ilk derece mahkemesinin karara baglamasi amaciyla gonderme karari
vermesi usll ekonomisi ilkesinin ihlalidir.

Netice itibariyle bolge adliye mahkemesi kararlarina direnilememesi Yargitay
kararlarina karst dahi direnme karar1 verebilen ilk derece mahkemelerinin bolge adliye
mahkemesinin bozma kararlarina kars1 direnme yetkisinin bulunmayisinin bir ¢eliski oldugu,
hukuk mantigiyla bagdagmadigi, adalet ve esitlik ilkelerine aykiri1 oldugu, direnme karar
verilememesi nedeniyle ilk derece mahkemelerinin yargilama gorev ve yetkisinin ortadan
kaldirildig, ilk derece mahkemelerinin bolge adliye mahkemelerinin emir ve talimatlarini
yerine getiren idari bir birim haline getirildigi, direnme yasaginin varligi nedeniyle ilk derece
mahkemeleri ile bolge adliye mahkemeleri arasinda ¢ikabilecek hukuki ihtilaflarin bir merci
tarafindan ¢6ziimiine imkan taninmadigi, bu durumun ise yargilama neticesinde adil ve isabetli
bir karara ulagma olasiligin1 azalttigi ve bolge adliye mahkemelerinin kararlarinin yargisal
denetimini imkansiz kildigi, ilk derece mahkemesi hakiminin vicdani kanaati dogrultusunda
vermis oldugu kararin bolge adliye mahkemesince bozulmasi halinde bu bozma kararina karsi
direnme karar1 verilememesi nedeniyle ilk derece mahkemesi hikiminin vicdani kanaatine
aykirt sekilde hiikim kurmak zorunda birakildigi, ilk derece mahkemesinin bozma karari
dogrultusunda yeniden yargilama yapip yine vicdani kanaati dogrultusunda karar vermesi
halinde ise yargilamanin gereksiz yere uzayacagi ve yargilama giderlerinin artacagi, direnme
karar1 verilememesi nedeniyle bdlge adliye mahkemeleri arasinda igtihat birliginin
saglanamayacagindan Anayasa'nin Hukuk devleti, Devletin kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirma yiikiimliiliigii, Kanun Oniinde Esitlik, Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasi, Hak Arama Hiirriyeti, Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi, Mahkemelerin
Bagimsizlig1 ve Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi maddelerine
aykirilik teskil ettigi anlagilmakla iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Mahkemenizce re'sen gozetilecek diger gerekgeler
de goz oniinde bulundurularak iptal karar1 verilmesi talep olunur.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1 maddesi uyarinca,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;

"Durugma yapilmadan verilecek kararlar" madde bashigiyla diizenlenen 353.
maddesinin 1. fikrasinin a bendinde yer alan "...kesin olarak..." ibaresinin,

Anayasanin 2., 5., 10., 13., 36., 40., 138. ve 141. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle

re'sen Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmasina ve hiikmiin bu ibaresinin
IPTALININ istenilmesine,
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2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca;

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
GONDERILMESINE,

b- Basvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesinden itibaren 5 ay
BEKLENILMESINE, bu siire i¢inde karar verilmezse davann yiiriirliikteki hiikiimlere gore
(Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde
Anayasa Mahkemesi hilkmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,”
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