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“Belirtilen konu ile ilgili olarak, mahkememizce, somut norm denetimi yolu ile iptal
bagvurusuna konu edilen kanun hiikmiiniin, Anayasanin 5., 13. ve 40. maddelerine uygun
diismedigi diisiiniilmiistiir. Aykirilik bagvurusunun esbabi mucibesinin izah olunmasindan
evvel, belirtilen Anayasa maddelerine yer vermekte fayda olacaktir.

V. Devletin temel amag ve gorevleri

Madde 5 — Devletin temel amag ve gorevleri, Tirk milletinin bagimsizligin1 ve
biitiinliigiini, {ilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya caligmaktir.

Il. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13 — Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

XV. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi

Madde 40 — Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Itiraz bagvurusunun konusu olan kanun hiikkmiiniin, Anayasanin, belirtilen
maddelerindeki bir takim kurallar, temel hak ve hiirriyetler ile bu haklarin amag, kapsam ve
sinirlariin bir arada degerlendirilmesi neticesinde, kanun hiikmiiniin, ilk ve hususi olarak,
Anayasanin, temel hak ve hiirriyetlerin simnirlanmasi baslikli maddesine acik¢a ve dogrudan
aykirt oldugu, belirtilen diger maddelere ise dolayli ve baglantili olarak aykiri oldugu
degerlendirilmistir.

Mahkememizce yapilan ilk bagvuru sonucunda AYM tarafindan verilen 16.01.2025
tarth, 2025/2 esas ve 2025/4 karar sayili karar1 ile 6216 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca
reddedilmistir. Ret gerekgesi olarak, basvurunun yalnizca gerekgeli karar ile itiraz yoluna
basvurulmasi ve Anayasa'ya aykiriligin basvuruda belirtilen maddeler bakimindan hangi
sebepler ¢ercevesinde ileri siiriildiigiiniin gerekgeli olmamas: olarak gdsterilmistir. Mevcut
basvuruda bu eksiklikler asagidaki sekilde giderilmistir. Ilk olarak bagvuru icin ayr1 bir tutanak
diizenlenmistir. Isbu tutanak dosya icerinde mevcuttur. Ikinci olarak ise Anayasaya aykirilik
hususlari su sekilde izah olunabilir.

Kanun hiikmiiniin 13. maddeye neden aykir1 oldugunu anlayabilmek ve anlatabilmek
icin evvela TMK'nin 432 ve devamindaki, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasia dair
hiikiimlere deginilmelidir. S6zii edilen 432. madde su sekildedir; Akil hastaligi, akil zayifligi,
alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasici hastalik veya serserilik
sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasinin bagka
sekilde saglanamamas1 halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverigli bir kuruma yerlestirilir
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veya alikonulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin varligini 6grenen kamu
gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.

Bu konuda kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet de goz oniinde tutulur.
Ilgili kisi durumu elverir elvermez kurumdan ¢ikarilir.

Vesayet makaminca verilen karara karsi itiraz yolu agiktir. Buna dair kanuni diizenleme
ise TMK 435'te yer almaktadir. Bagvuruya konu 437. maddede, hakimin ilgili kisiyi dinlemesi
gerektigi emredilmektedir. "dinler" seklindeki ifadenin emredici bir kanun hiikmii oldugunda
tereddiit bulunmamaktadir. Toplum i¢in tehlike olusturan bir kisinin mahkemece dinlenmesinin
mecburi kilinmas1 bir takim hukuki ve fiili sakincalara sebebiyet verecek niteliktedir. Bu tiir
kisilerin ozgiirliikklerinin kisitlanmasinin kanunda belirtilen sebepleri nazara alindiginda
kisitlama islemine dayanak olmasi gereken esas unsurun tip ilmi ile alakali oldugu ve yetkili
saglik kuruluslarinca diizenlenen saglik raporlarina gore kisitlama karariin verilecegi gdzden
irak tutulmamalidir. Diger bir ifade ile, bu tiir bir kimsenin toplum i¢in tehlike olusturup
olusturmadigina elbette ki tip insanlarinin degerlendirmelerine bakilarak karar verilmesi icap
eder. Saglik kurulu raporu ile toplum i¢in tehlike olusturma kistasi saglanmis ise artik bu kiginin
mahkemece dinlenmesinde hi¢bir hukuki fayda olmayacaktir. Ayrica kisinin saglik
kurulusundan ¢ikarilarak mahkemeye getirilmesi siirecinde bir takim fiili sakincalarin olacagi
da gozetilmelidir. Kald1 ki, uygulamada bu tiir islemlerde karar verilir iken saglik raporu var
ise vesayet makamlari, 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararii ilgiliyi dinlemeden vermektedirler.
Uygulamanin kanuna aykirt oldugu akla gelse de hakikaten hakkinda toplum igin tehlikeli
olduguna dair tibbi rapor bulunan bir insanin ayrica bir de mahkemece dinlenmesinin zorunlu
kilinmasi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ve korunmasina dair anayasal kurallar ile
bagdasmamaktadir. Daha agik ifade etmek lazim gelir ise, ¢evresine zarar veren ve saldirgan
davraniglarda bulunan bir kimsenin hakim huzuruna c¢ikarilarak dinlenilmesi asamasinda
baskaca bir takim risk ve tehlikelerin olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Mesela, yasanan
hadiselerden 6rnekle boyle bir kimse mahkeme gorevlilerine ve diger kimselere fiziki saldirida
bulunabilecegi gibi benzeri zarar verici eylemlerde de bulunabilir. Oyle olmali ki, zaten
uygulamada Sulh Hukuk Mahkemeleri bu tiir kisilerin dinlenilmesine gerek duymamakta ve
tibbi raporlar1 yeterli bulmaktadir. O bakimdan, kanun emrinin uygulanmasi fiilen miimkiin
olmayan bir duruma meydan verdigi vurgulanmalidir.

Ifade edilmelidir ki, dinlenmesi istenen kisi cogu zaman gercekleri kavrayamayacak
diizeyde akil hastasi, agir bagimh veya ciddi derecede saldirgan vaziyettedir. Bu kisilerden
alinacak beyanlar saglikli, tutarli ve yargilamaya katki sunacak nitelikte degildir. Tehlike riski
tastyan bir ferdin dinlenmesi, yargilamaya yeni bir bilgi kazandirmaz, siireci geciktirir ve kamu
glivenligini tehlikeye sokar ve dinleme usulii sekli bir kiilfet halini alir. Hekim raporu, bireyin
ruhsal ve fiziksel durumuna iliskin uzman bir teshis belgesidir. Raporda acik¢a kisinin kendi
kendini idare edemeyecek durumda oldugu ve gevresi i¢in tehlike sactig1 belirtiliyor ise; sulh
hakimi ek bir inceleme yapmaksizin dogrudan karar verebilmelidir. Bu, 6zellikle acil miidahale
gerektiren durumlarda hayati 6nemdedir.

Bunun yaninda, fiil ehliyetinin kisitlanmasina dair kanun hiikiimlerine gore islem
yapilarak kisitlama karar1 verilmesinde saglik kuruluslarindan alinan saglik raporlarinda kiginin
mahkemece dinlenmesine gerek olmadigi bildirilerek vesayet makamlarinca bu sekilde
kisitlama kararlar1 verilmektedir. Bir kimsenin siirekli olarak fiil ehliyetinin 6nemli 6l¢iide
kisitlanmasina karar verildiginde dahi o kiginin mahkemece dinlenilmesi mahkemenin takdirine
birakilmis iken gegici bir siireyle ozglrliigiin kisitlanmast durumlarinda ilgili kisinin
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mahkemece dinlenmesinin zorunlu kilinmasi arasinda hak ve toplum menfaati ve kamu yarari
bakimindan uygunluk bulunmadig: ifade edilebilir. Tehlike olusturan bir bireyin sadece
dinlenme formalitesi ugruna topluma zarar vermesine géz yumulmamalidir. Dinlenme iglemi,
agir hasta bir kisiye yeni bir psikolojik zarar verebilir. Boylece kisinin manevi varligi ihlal
edilmis olacaktir. Bir an 6nce miidahale edilmesi gerekirken salt sekli prosediirlerle gecikmeye
meydan vermek olg¢iiliiliik ilkesine de aykirilik teskil eder. Ayrica, dinleme, yargilamaya katki
sunmuyor ise yapilmasi, adil yargilanma hakkina aykiri bi¢imde, yargilama usuliini de
agirlagtirmis olur.

Su husus da belirtilmelidir ki; TMK'nin 432. maddesinin ti¢lincii fikrasinda, "ilgili kisi
durumu elverir el vermez kurumdan ¢ikarilir" seklinde diizenleme bulunmaktadir. Kisinin bu
durumuyla ilgili de elbetteki saglik kurulusunun raporu esas alinacaktir. Kiginin kurumdan
c¢ikarilmasina karar verildiginde mahkemeden herhangi bir izin alinmasi ve kisinin mahkemede
dinlenmesine gerek olmamasina, kisinin ciddi nitelikte ruhsal hastalik bulgu ve belirtilerinin
bulundugu saptanmasina, ayrica saglik kurulu raporunda hastanede yatarak tedavisinin uygun
olacagi ve mahkemece dinlenmesine gerek olmadigina dair tibbi kanaat bildirilmesine ragmen
kisinin mahkemece dinlenmesi yoniindeki emredici kanun hiikmiinde anayasaya aykirilik
oldugu ifade edilmelidir.

Igili saglik kurulus tarafindan kisinin koruma amaciyla tedavi altina alinmas: gerektigi
yoniinde goris bildirildigi durumda kisinin mahkemece dinlendigi sirada hastaligin pasif
donemine denk gelme ihtimalinde herhangi bir ruh ve akil saglig1 yoniinden sakincali davranisi
bulunmuyor ise mahkeme o kisi hakkinda saglikli bir insan oldugu kanaatine varabilir. Bu
ihtimalde de tedavi altina alinmasi yoniinde saglik kurulunun tespit ve goriisleri ile hakimin
gozlemi birbiri ile uyumlu olmayabilir. O bakimdan bu tiir hallerde esas 6l¢iitiin alaninda uzman
tip insanlarinin ilgili kisinin saglik durumuna dair goriisleri yeterli kabul edilmelidir. Nitekim,
yukarida belirtilen TMK 432/3 hiikkmii de uzmanlarin kanaatine gore ilgilinin durumunun
elvermesi halinde kurumdan ¢ikarilacagin1 6ngérmiis olup tip insanlarinin goriislerine tistiinliik
tanimistir.

Ozgiirliigiiniin kisitlanmasma karar verilmesi vesayet makamina ihbar edilenler
hakkinda saglik kurulu raporu bulunmuyor ise bagvuruya konu kanun hiikmiinde bir anayasaya
aykirilik durumu giindeme gelmeyebilir. O bakimdan kanundaki "dinler" kelimesi yerine
"dinleyebilir" seklinde bir ibarenin var oldugu diisiiniildiigiinde hakime, ilgiliyi dinleyip
dinlememekte bir takdir yetkisi verilmesinin ¢ok daha uygun olabilecegi soylenmelidir.

Izah olunan sebep ve gerekgeler baglaminda, basvuruya konu kanun hiikmiiniin
Anayasa'nin 5., 13. ve 40. maddelerine uygun diismedigi degerlendirilmis ve bu sekilde, iptal
bagvurusu gerekg¢elendirilerek Anayasa'ya aykirilik gerekgeleri izah olunmugtur.

ARA KARAR: (Gerekgeleri Yukarida Ag¢iklandigi Uzere;)

1- Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca, Tiirk Medeni Kanunu'nun 437. maddesinin
ticlincii fikrasinin; "Hakim, ilgili kisiyi dinler,..." seklindeki ilk climlesinin, Anayasa'nin 5., 13.
ve 40. maddelerine aykir1 olmasi sebebi ile belirtilen kanun hiikmiiniin somut norm denetimi
yolu ile iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne miiracaatta BULUNULMASINA,

2- Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 46. maddesi uyarinca, bagvuru kararina iliskin
dosyaya sunulan tiim belgelerin tarih sirasina gére basliklar halinde siralandig1 dizi pusulast
halinde Anayasa Mahkemesi'ne iist yaz1 ile GONDERILMESINE,
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Dair; ara kararin niteligi geregince kanun yolu kapali olmak iizere karar verilmistir.”



