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“a) Mahkememize acilan dava

... T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii gérevlilerinin 24/10/2024 tarihinde
saniklarin kaldiklart C-3 nolu odada yaptiklar1 kismi aramada, oda havalandirma bahgesindeki
camin kenarinda plastik kutu igerisinde plastik sandalye pargalarindan yapilan el yapimi
domino taslarini ele gegirerek muhafaza altina aldiklar1 olayla ilgili saniklarin istirak iradesi
icerisinde ... T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumun C-3 nolu odada kumar oynanmasina olanak
saglayan malzemeyi kullanmak suretiyle 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'mun 297/2-d
maddesinde ihdas olunan sucu isledikleri iddias1 ile ... Cumhuriyet Bassavciliginin 27/01/2025
tarih ve 2025/335 sayili iddianamesi ile mahkememize kamu davasi agilmustir.

b) Ilgili Kanun maddesi

Iddianamede saniklarin iizerine atil1 suga iliskin Kanun maddesi soyledir: "(2) Birinci
fikra kapsami1 disinda kalan; (...) d) Kumar oynanmasina olanak saglayan esya ve malzemeyi,
(...) ceza infaz kurumuna veya tutukevine sokan, buralarda bulunduran veya kullanan kisi bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir."

¢) Ilgili Anayasa maddeleri

Belirtilen konu ile ilgili olarak, mahkememizce, somut norm denetimi yolu ile iptal
basvurusuna konu edilen kanun hitkkmiiniin, Anayasanin 2. ve 38. maddelerine uygun diigmedigi
diisiiniilmistiir. Aykirilik gerekcesinin aciklanmasindan evvel, belirtilen Anayasa maddelerine
yer vermekte fayda vardir.

Anayasa Mahkemesinin ayn1 Kanun maddesinin miilga haline kars1 yapilan basvuruya
iliskin 07/07/2011 tarih ve 2010/69-2011/69 E-K sayili kararinda agiklandigi iizere;
Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri 'belirlilik'tir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu onlem igermesi de gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu
bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliilikleri ongorebilir ve
davraniglarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse, ... kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz' denilerek 'sucun yasallig1', liglincii fikrasinda da 'ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur' denilerek, 'cezanin yasalligi' ilkesi
getirilmistir. Anayasa'da dngoriilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini
esas alan bir anlayisin one ¢iktig1 giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesinde yer alan 'sugta ve cezada kanunilik' ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi
ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde yasada
gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak
eylemleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve o6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Bir kanun, kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine
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ve herhangi bir tarafin zararina olacak sekilde kapsamli olarak uygulanmasina kars1 koruyu
tedbirler igerdigi zaman Ongoriilebilir kabul edilir (AIHM, Centro Europa 7 S.r.l. and Di
Stefano v. italya, No. 38433/09, 07/06/2012, para 143). Kanun, yetkili makamlara tanidig1 bu
tiir bir takdir yetkisinin kapsamin1 ve uygulanma seklini yeterli agiklikla gostermelidir, keyfi
miidahalelere kars1 yeterli koruma saglamalidir (AIHM, Magyar Kétfarki Kutya Part v.
Macaristan, No. 201/17, 20/01/2020, para. 94; Sanoma Uitgevers B.V. v. Hollanda, No.
38224/03, 14/09/ 2010, para. 82).

d) Kanun maddesinin anlam ve kapsami

Anayasa Mahkemesinin ayni Kanun maddesinin miilga haline kars1 yapilan bagvuruya
iliskin 07/07/2011 tarih ve 2010/69-2011/69 E-K sayili iptal kararindan sonra 02/12.2016
tarihinde vyiiriirliige giren 6763 sayili Kanun ile anilan maddenin ikinci fikrasi yeniden
diizenlenmistir.

TCK'nin 297. maddesinin 6763 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen ikinci fikrasinin
gerekeesinde;

"Madde ile, Tirk Ceza Kanununun 297. maddesinin ikinci fikrasi yeniden
diizenlenerek, birinci fikra kapsami disinda kalan esya ve malzemelerden hangilerinin ceza
infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasinin ya da buralarda bulundurulmasinin veya
kullanilmasinin sug olusturacagi agikca belirlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi 7/7/2011 tarihli ve E.: 2010/69, K.: 2011/116 sayili1 Kararinda,
Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden birinin belirlilik ilkesi
oldugunu, bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi
gerektigini belirterek sdz konusu ikinci fikray: iptal etmistir.

Yapilan diizenlemeyle, ceza infaz kurumuna sokulmasi ya da bu kurumlarda
bulundurulmasi veya kullanilmasi yasak olan esyalar agik¢a belirlenmek suretiyle Anayasa
Mahkemesinin bahse konu iptal karar1 dogrultusunda hiikiim getirilmektedir." agiklamalarina
yer verilmistir. Buna goére; Anayasa Mahkemesinin mezkur iptal kararinda belirtilen ilkeler
dogrultusunda ilgili fikra yeniden diizenlenerek, maddenin birinci fikrasi kapsamindaki silah,
uyusturucu veya uyarict madde veya elektronik haberlesme araci disinda kalan esya ve
malzemelerden hangilerinin ceza infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasinin ya da buralarda
bulundurulmasinin veya kullanilmasinin sug olusturacagi belirlenmistir.

Kuskusuz ceza infaz kurumlariin ve tutukevlerinin diizen ve giivenliginin saglanmast
icin gilindelik hayatta kullanilan her esya ve malzemenin buralardaki oda ve eklentilerde
bulundurulmasinin sinirlandirilmasi olagandir. Bu nedenledir ki 5275 sayili Kanun'un 35.
maddesinde kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin oda ve eklentilerinde
bulundurabilecekleri veya bulunduramayacaklar kisisel esya, gida, tibbi malzeme ve diger
ihtiya¢c maddelerinin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Fakat ceza infaz kurumlarinda
ve tutukevlerinde bulundurulmasi yasaklanan her esyanin hiikiimlii veya tutuklularca
bulundurulmasi sug¢ degildir. Zira bu bagvuruya konu Kanun maddesinin 6nceki hali bu yonde
oldugu icin Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Mer't Kanun maddesine gére Kanun'da
acikca sayilan esya ve malzemelerin bulundurulmasi sug¢ olarak diizenlenmistir. Yukarida yer
verilen Anayasa hiikkiimleri geregi hangi esya ve malzemelerin ceza infaz kurumunda veya
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tutukevlerinde bulundurulmasi halinde su¢ olusacaginin higbir kuskuya yer birakmayacak
bi¢cimde ongoriilebilmesi gerekmektedir.

Mer'i 297. maddenin (2) numarali fikrasinin (d) bendinde suga konu olabilecek esya ve
malzemenin niteligi kumar oynanmasina olanak saglayan seklinde tarif edilmistir. Buna gore;
kumar oynanmasina olanak sagladiginda tereddiit bulunmayan esya ve malzemeler (6rnegin;
zar, iskambil kagidi) yoniinden maddenin uygulanmasinda bir 6ngoriilebilirlik sorunu olmadigi
sOylenebilirse de kumar oynanip oynanmayacagi kisilerin istek ve tercihine kalan esya ve
malzemeler yoniinden maddenin 6ngoriilebilirligi hususunda tereddiit vardir.

Tiirk Dil Kurumuna gore kumar oynamak "ortaya para koyarak talih oyunu oynamak"
seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kumar oyunun belirleyici unsuru ortaya para konulmasi
ve sanstir. Bu iki unsur bir araya geldikten sonra kumarin hangi esya ve malzeme ile
oynandiginin bir 6nemi yoktur. Keza kumar oyunlar1 da belirli sayida degildir. Ortaya para
konulup ve sansin belirleyici olacagi sekilde istenildigi kadar kumar oyunu yaratilabilir. Bu
nedenle, her ne kadar yukarida 6rnek olarak verilen zar ve iskambil kagidi gibi belli esya ve
malzemeler kumar oyunlariyla 6zdeslesmisse de, birtakim esya ve malzemelerin miinhasiran
"kumar oyunlarina 6zgii" oldugu sdylenemez.

Mahkememizde goriilmekte olan davaya konu domino taglari ile kumar oynanabilecegi
gibi kumar olmaksizin salt eglence amaci ile de oyun oynanabilir. Zira hayatin olagan akisinda
oyun salonlarinda, kahvehanelerde kumar oynanirken kullanilan esya ve malzemeler, aile ve
arkadas ortamlarinda "ortaya para koymadan" salt eglence amaciyla da oynanabilmektedir.
Hatta oyun esyasi olmamasima ragmen kimi esyalarla (6rnegin lades kemigi) dahi kumar
oynanmasi olanaklidir.

Yukarida agiklanmaya caligildig1 iizere; kisilerin tercih ve isteklerine gore her esya ve
malzeme ile kumar oynanmasi olanaklidir. Zira kumar esyanin degil, oyunun niteligidir.
Basvuruya konu mezkur maddeye gore kumar oynanmasina olanak saglayan esya ve
malzemenin salt tutuklu veya hiikiimlii tarafindan bulundurulmasi sug¢ olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla maddenin lafzinda sinirsiz sayida esya ve malzeme miindemigtir. Hiilkmiin bu hali
-yalnizca bir kagit ve kalemle bile kumar oynanmasi miimkiin oldugundan- kalem ve kagit
bulundurulmasinin dahi cezalandirilmaya konu edilebilecegi seklinde keyfi bir yoruma agiktir.
Her ne kadar derece mahkemelerinin i¢tihadiyla hiikmiin uygulama alani daraltilabilir ise de,
madde metni olast ictihat degisiklikleri karsisinda keyfi miidahalelere karsi yeterli koruma
saglamamaktadir. Bu durumda da s6z konusu kanun metni, bireylere hangi esyalar1 ceza infaz
kurumunda veya tutukevinde bulundurmalar1 halinde hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigin belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis degildir. Yani madde metni, kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmelerine imkan
tanimamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kanuni diizenleme, Anayasa'nin 2. maddesinde yer
alan "hukuk devleti"nin temel ilkelerinden biri olan "belirlilik" ilkesine uymamakta,
Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayi1 cezalandirilamaz." seklindeki "sugta kanunilik", ti¢iincii fikrasinda yer alan "Ceza
Ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." seklindeki "cezada kanunilik"
ilkelerine aykirilik tasimaktadir. Aciklanan nedenlerle maddenin iptali gerektigi kanaati
mahkememizde hasil olmustur.

e) Sonug
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Yukarida izah edilen nedenlerle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 297/2-d maddesinin
Anayasaya aykir1 olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin Kurulugs Kanunu'nun 40. maddesi
uyarinca bagvuru geregi hasil olmus ve bu sekilde iptal bagvurusu gerekcelendirilmistir.

ARA KARAR: Gerekgeleri Yukarida Aciklandigi Uzere;

1- Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 297/2-d
maddesinin, Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykiri olmasi sebebi ile belirtilen kanun

hiilkmiintin, somut norm denetimi yolu ile iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvuruda
BULUNULMASINA,

2- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesi uyarinca, basvuru kararina iliskin
14/04/2025 tarihli durugma tutanagiin onayli 6rnegi, iddianame, tensip zapti, kurumlardan
ihbar evrakinin onayli 6rnekleri ile dosyadaki diger belgelerin tarih sirasina gore basliklar
halinde siralandigi dizi pusulast halinde Anayasa Mahkemesine {ist yazi ile
GONDERILMESINE,

Dair; karar verildi.”



