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“Anayasa'nin kanun oniinde esitlik baslikli 10. maddesi; "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
Oniinde esittir.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." seklindedir.

"Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en énemli kavramlardan birini de yasa
ontinde esitlik ilkesi olusturmaktadir... esitlik acisindan ayirim yapilmayacak hususlar madde
metninde sayilanlarla sinirli degildir. ‘Benzeri sebeplerle’ de ayirim yapilamayacagi esasi
getirilmek suretiyle ayirim yapilamayacak konular genisletilmis ve bdylece kurala uygulama
acisindan da agiklik kazandirilmistir" AYM, E.1986/11, K.1986/26, 4/11/1986 tarihli karari.

Anayasa'nin Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi 13. maddesi; "Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iliiliik ilkesine
aykir1 olamaz." seklindedir. Buna goére temel hak ve Ozgiirliiklere smirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii
olmas1 gerekir.

Mahkemeye erisim hakkina yonelik siirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
dlciilii olmas1 gerekir. Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iig
alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik Ongdriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir smirlama ile ulagilmasimin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111,
K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016,
§ 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38; Mahmut Ugiincii, B.
No: 2014/1017, 13/7/2016, § 81).

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Anayasa’nin anilan
maddesiyle gilivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen sinirli ayni ve fikri haklarin
yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut
Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

Anayasa’nin  35. maddesi uyarinca miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
siirlanmas1 miimkiindiir.

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle

yargl mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./ Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
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denilmektedir. Anilan maddeyle glivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini  ve bunlarin korunmasim1 saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldig:
haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, ugradigi
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve
uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

Somut olayda ise; 9.056,00 m2 yiiz ol¢limlii arsa vasfindaki davaciya ait taginmazin
371,64 m2'lik orta kismindan davali DSI lehine irtifak hakki tesis edildigi, davali DSI lehine
tesis edilen irtifak hakkinin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 727. maddesinde belirtilen
mecra hakki kapsaminda kaldigi, Yargitay 5. HD'nin 2021/394 Esas, 2021/14206 Karar sayili
kararinin da ayn1 yonde oldugu, dosyaya ibraz olunan 28.01.2025 tarihli bilirkisi raporundan
davalir DSI lehine tesis edilen mevcut ittifak hakkinin davacinin tasinmazinda ingaat yapma
hakkina kisitlama getirdigi, irtifak hakkinin taginmaz igerisinde baska bir yere naklinin
miimkiin olabileceginin anlasildigi ve yeni giizergahin koordinathi olarak dosyaya ibraz
edildigi, davacmnin talebinin 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 746. maddesinin 1. ve 2.
fikrast kapsaminda kaldigi, anilan diizenlemeye gore yiikiimlii tasinmaz malikinin durum
degisirse mecranin kendi yararima baska bir yere naklini isteyebilecegi, yer degistirme
giderlerinin kural olarak mecra hakki sahibine ait oldugu, ne var ki 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu'nun 744. maddesindeki; "Mecra gecirilmesinin kamulastirma kurallarina bagli olmasi
halinde, bu Kanunun mecralara iliskin komsuluk hiikiimleri uygulanmaz." seklindeki
diizenleme nedeniyle 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 746. maddesinin 1. ve 2. fikrasinin
davaci lehine uygulanamayacagi, davali DSI lehine kamulastirma yolu ile tesis edilen irtifak
hakkinin baska bir yere nakli ile ilgili olarak dava tarihinde yiiriirliikkte olan 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nda 6zel bir hiikiim de bulunmadigi dikkate alindiginda, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun 744. maddesindeki; "Mecra gecirilmesinin kamulastirma kurallarina
bagli olmasi hélinde, bu Kanunun mecralara iliskin komsuluk hiikiimleri uygulanmaz."
seklindeki diizenleme nedeniyle davacinin davali lehine tesis edilen mecra hakkinin naklini
isteyememesi sonucunu dogurdugu, iptali talep edilen kuralin eldeki davanin etkili bir sekilde
karara baglanmasini engelledigi, yargiya erisim hakkina orantisiz kisitlama getirdigi sonucuna
ulagilmakla iptali talep edilen kuralin Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen hak arama
ozgilirliigii kapsaminda mahkemeye erisim hakkina aykiri oldugu,

9. 056,00 m2 yiiz 6l¢timlii arsa vasfindaki davaciya ait tasinmazin 371,64 m2'lik orta
kismindan davali DSI lehine tesis edilen irtifak hakkmnin davacinin tasinmazda ingaat yapma
hakkina kisitlama getirdigi, mecranin naklinin talep edilememesi nedeniyle de davacinin
miilkiyet hakkini kullaniminin orantisiz bir sekilde engellendigi ve iptali talep edilen kuralin
Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina aykir1 oldugu,

Diger taraftan 06zel hukuka goére irtifak hakki tesis edilitken fedakarligin
denklestirilmesi, tasinmaz malikleri agisindan objektif olarak en az kiilfet yiiklenecek ve en az
zarar gorecek olaninin tercih edilmesi, irtifak hakkinin tasinmazi bolmeyecek sekilde taginmaz
smirindan, komsu tasinmaz var ise tasinmazlarin ortak sinirindan tesis edilmesi gibi ilkeler
uygulanmakta iken, vatandasin miilkiyet hakkiyla ilgili biraz evvel belirtilen evrensel ilkelerin
kamulastirma yolu ile irtifak hakki tesis edilirken ¢ogu defa dikkate alinmadiginin da bilinen
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bir ger¢ek oldugu (somut olayda da davaciya ait tasinmaz sinirindan irtifak hakki tesis edilme
imkan1 varken bu hususa riayet edilmeyerek tasinmazin ortasindan irtifak hakki tesis edilmesi
gibi), iptali talep edilen 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 744. maddesindeki; "Mecra
gecirilmesinin kamulastirma kurallarina bagli olmast halinde, bu Kanunun mecralara iligkin
komsuluk hiikiimleri uygulanmaz." seklindeki hiikkmiin de kamulastirma yolu ile irtifak hakki
tesis edilirken biraz evvel belirtilen evrensel ilkelerin uygulanmamasina sebebiyet verdigi,
iptali talep edilen diizenleme ile davacinin miilkiyet hakkina yapilan kisitlamanin Anayasa'nin
13. maddesindeki 6lgiiliiliik ilkesine aykiri oldugu,

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 744. maddesinin 1. fikrasi ile; her taginmaz
malikinin, ugrayacagi zararin tamaminin dnceden 6denmesi kosuluyla, su yolu, kurutma kanali,
gaz ve benzerlerine ait borularin, elektrik hat ve kablolarin, baska yerden gecirilmesi
olanaksiz veya asir1 6l¢iide masrafli oldugu takdirde, kendi arazisinin altindan veya iistiinden
gecirilmesine katlanmakla ylikiimli oldugu diizenlenmis ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 744.
maddesi uyarinca tesis edilen mecranin ayni yasanin 746. maddesi uyarinca naklinin talep
edilmesi miimkiinken, idarenin kamulastirma yoluyla tesis ettigi mecra irtifaklarinin naklinin
iptali talep edilen kural nedeniyle talep edilememesinin Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen
esitlik ilkesine aykir1 oldugu, kamulastirma yolu ile tesis edilen irtifak haklart TMK 744/1.
maddede belirtilen ihtiyaclar nedeniyle tesis edilmekte olup, ayni veya benzer ihtiyaclar
nedeniyle 6zel hukuk hiikiimlerine dayali olarak tesis edilen mecra hakkinin naklinin talep
edilmesi miimkiinken, kamulastirma hiikiimlerine dayal1 olarak idare lehine tesis edilen mecra
irtifakinin naklinin talep edilememesi sonucu idare lehine tesis edilen mecra hakkina iistiinliik
taninmak suretiyle vatandasin idare karsisinda acik ve orantisiz bir sekilde zayif duruma
diistiigiiniin kabul gerektigi, her iki yasaya gore tesis edilen irtifak haklar1 ayni nitelikte ve ayni
amaglara hizmet etmekte iken, iptali talep edilen kurala dayali olarak idare lehine tesis edilen
mecra hakkimnin naklinin talep edilememesi sonucu Anayasanin 10. maddesinde yer verilen
esitlik ilkesinin ihlaline sebebiyet verildigi, Anayasa Mahkemesi'nin E.1986/11, K.1986/26,
4/11/1986 tarihli karar1 da dikkate alindiginda iptali talep edilen kuralin Anayasa'nin 10.
maddesinde yer verilen esitlik ilkesine aykir1 oldugu sonuclarina ulagilmaktadir.

TALEP: 4721 sayil1 TMK'nun 744/2. fikrasindaki "Mecra gecirilmesinin kamulagtirma
kurallarina bagli olmasi hélinde, bu Kanunun mecralara iliskin komsuluk hiikiimleri
uygulanmaz." seklindeki kuralin Anayasa’nin 10.,13., 35. ve 36. maddelerine aykiriligi
sebebiyle iptali icin 2709 sayili Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru yapilmasina,

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40/5.
maddesi uyarinca bagvuru hakkinda karar verilinceye kadar davanin geri birakilmasina, 5 ay
icinde karar verilmedigi takdirde davanin mevcut hiikiimlere gére devamina,

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca is bu gerekgeli bagvuru kararinin ve eklerinin Anayasa Mahkemesine

gonderilmesine,

Dair, dosya tlizerinden yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”



