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“1) 14.07.2023 tarihli ve 7456 sayil1 06.02.2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin
Yol Actigi Ekonomik Kayiplarin Telafisi igin Ek Motorlu Tasitlar Vergisi Thdasi ile Bazi
Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 3. maddesiyle 15.05.1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’a eklenen geg¢ici madde
27’nin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ‘‘borglandirmalari’” ibaresinin Anayasa’ya
aykirilig

7456 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 15.05.1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’a gegici
27. madde eklenmistir. Anilan gegici 27. madde, 06.02.2023 tarihinde meydana gelen dehset
depremler nedeniyle genel hayata etkili afet bolgesi olarak kabul edilen yerlerde yasanilan
yikimlarin onarilmasina yoneliktir. Bu kapsamda s6z konusu maddenin ikinci fikrasinin birinci
climlesine gore 06.02.2023 tarihinde meydana gelen depremler nedeniyle genel hayata etkili
afet bdlgesi olarak kabul edilen yerlerde Cevre, Sehircilik ve 1klim Degisikligi Bakanlig1 fen
heyetleri tarafindan tespit edilmis olan yikik veya agir hasarli konut, isyeri ve ahir sahibi
afetzedeler i¢in bu Kanun hiikiimleri geregince hak sahibi olmak ve bor¢landirmalar1 yapilmak
kaydiyla konut, igyeri, ahir ve her tiirlii altyap1 ve sosyal donatilarin ingas1 veya kredi destegi
saglanmasina iliskin olarak 29. maddenin sekizinci fikrasinda belirtilen hususlar aranmaksizin
islem yapilacaktir. Ancak iptali talep edilen ibareyle s6z konusu yikik veya agir hasarli konut,
isyeri, ahir ve her tiirlii altyap1 ve sosyal donatilarin ingas1 veya kredi destegi saglanmasi igin
afetzedelerin bor¢landirilmasi kaydinin aranmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bor¢landirma konusu, iptali talep edilen ibarenin yer
aldigi ciimleye gdre “‘konut, igyeri, ahir ve her tiirlii altyap: ve sosyal donatilar’’dir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, konut kapsamini genis yorumlamakta ve isyerini dahil etmektedir:

“343. Bu kavram, bir bireyin igyerlerini de kapsar, 6rnegin bir meslek sahibinin ofisi
(Buck /Almanya, § 31; Niemietz /Almanya, §§ 29-31), bir gazetenin ofisi (Saint-Paul
Liiksemburg S.A. /Liikksemburg, § 37), bir noterin ofisi (Popovi /Bulgaristan, § 103), veya bir
iniversite profesoriiniin ofisi (Steeg /Almanya (kar.)). Ayrica kayithh merkez ofisine ve bir
sirketin subelerine veya diger isyerlerine de uygulanir (Société Colas Est ve Digerleri /Fransa,
§ 41; Kent Pharmaceuticals Limited ve Digerleri /Birlesik Krallik (kar.)).”’

Yine Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, ‘‘tesis ve altyapmin kullamlirligi”nt
konut hakki baglaminda degerlendirmistir. O nedenle konut bakimindan yapilan agiklamalar,
mutatis mutandis isyeri, ahir ve her tiirlii altyapt ve sosyal donatilar bakimindan gecerli
olacaktir.

1)Onurlu bir hayat siirdiirme, sosyal devlet ilkesi, Devletin temel amag ve gorevleri,
maddi ve manevi varligini koruma hakki, konut hakki muvacehesinde barmma hakki
bakimindan:

Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde her Tiirk vatandasinin onurlu bir hayat siirdiirme hak
ve yetkisine dogustan sahip oldugu vurgulanmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde Devletin
nitelikleri arasinda “‘sosyal devlet’” sayilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi iizere sosyal
devlet, ‘“ insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarini
glivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen,
caligma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik Onlemler almak suretiyle calisanlarini koruyan,
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onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bi¢cimde
dagitilmasi igin gereken Onlemleri alan, sosyal gilivenlik hakkini yasama gecirebilen, sosyal
adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi sosyal devletin tiim
kurum ve kurallariyla Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna uygun bi¢cimde kurularak isletilmesini, bu
yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasimi gerekli kilar.”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 14.07.2016 tarihli ve 2015/105 E.; 2016/133 K. sayil1 Karar1). Anayasa’nin 5.
maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda ‘‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya caligsmak’
sayillmistir. Anayasa’nin kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligimi diizenleyen 17.
maddesinin birinci fikrasina gore herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Anayasa’nin konut hakkini diizenleyen 57. maddesine goére Devlet,
sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarini gozeten bir planlama cergevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler. Ne var ki Anayasa’da
barinma hakki agik bir sekilde tanimlanmamaistir. Ancak Anayasa’nin Baglangi¢ bolimii, 2, 5,
17 ve 57. maddeleri bir kiil halinde degerlendirildiginde; herkesin temel insan hakk1 niteligi
bulunan, sosyal devlet ilkesinin icaplarini karsilayacak ve insan onuruna yarasir bigimde
barinma hakkina sahip oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda;

““En temel insani ihtiyaclardan biri olarak barinma, insan onuruna yarasir bigimde bir
yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in belirli standartlardan 6diin verilmeden karsilanmasi gereken
temel bir insan hakkidir. ...

Sosyal devletin en 6nemli gereklerinden biri olarak bireylere insan onuruna yarasir
asgari yasam standardini saglamanin kritik araglarindan biri de barinma/konut hakkidir. ...

Boylece temel bir insani ihtiya¢ olarak barinmanin giivencesini olusturan konut hakkai,
insan haklarinin ahlaki esasini teskil eden insan onurunu gilivence altina alacak yasamsal
tedbirlerden birisidir. ...

Bu ¢ercevede vatandaslarina; insanin temel ihtiyaglarini karsilayabilen, onlara giivenli
ve saglikli bir ortam sunan, insan hayatin1 ve viicut biitinligiinii tehlikeye atmayacak
saglamlikta ve konumda insa edilmis, insan onuruna yarasir bir “yeterli konut” saglama
konusunda yiikiimliiliik altinda olan devletlerin, bireylerin sahip olduklar1 konut haklarini
geregi gibi karsiladiklarinin kabulii i¢in “yasal glivenlik”, “hizmet, malzeme, tesis ve altyapinin
kullanilirhgr”, “karsilanabilirlik”, “oturulabilirlik”, “erisilebilirlik”, “iskan yeri” ve “kiiltiirel
yeterlilik” ilkelerini asgari olarak saglamas1 gerekmektedir.”’

Barmma hakki; Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (Md. 25); Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sart1 (Md.31) gibi bir¢ok uluslararasi belgeye de konu olmustur:

“Bu ¢ercevede ilk olarak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25. maddesinde
“Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi igin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli
sosyal hizmetler dahil olmak lizere saglig1 ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine
ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gecim imkanlarindan iradesi disinda
mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir.” seklinde diizenlenmistir.
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BM Her Tiirli Irk Ayrmmciliginin Ortadan Kaldirilmasmna iliskin  Uluslararasi
Soézlesme’nin 5. maddesi ise “Sozlesme’nin 2. maddesinde sayilan temel yiikiimliiliiklere
uygun olarak, Taraf Devletler her sekliyle irk ayrimciligini yasaklamak ve ortadan kaldirmak
ve 1rk, renk ya da ulusal veya etnik koken ayrimi yapmaksizin, 6zellikle agagidaki haklardan
yararlanmada herkesin kanun Oniinde esitlik hakkini garanti altina almak yiikiimliligtini
iistlenirler.” seklinde tanzim edilerek asagida saydigi haklardan biri olarak (iii) bendinde
mesken edinme hakkini acikca zikretmistir.

BM Cocuk Haklar1 So6zlesmesi, konut hakkindan dolayli olarak bahsettigi 27.
maddesinde “Taraf Devletler, her ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal
gelismesini saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki oldugunu kabul ederler. Cocugun
gelismesi icin gerekli hayat sartlarinin saglanmasi sorumlulugu; sahip olduklart imkanlar ve
maligii¢leri ¢ergevesinde Oncelikle ¢ocugun ana—babasina veya ¢ocugun bakimini iistlenen
diger kisilere diiser. Taraf Devletler, ulusal durumlarina gore ve olanaklar1 6lgiisiinde, ana
babaya ve ¢ocugun bakimini iistlenen diger kisilere, cocugun bu hakkinin uygulanmasinda
yardimci olmak amaciyla gerekli onlemleri alir ve gereksinim oldugu takdirde ozellikle
beslenme, giyim ve barinma konularinda maddi yardim ve destek programlar1 uygularlar. Taraf
Devletler, Taraf Devlet iilkesinde veya baska iilkede bulunsun; ana—babas1 veya ¢ocuga karst
mali sorumlulugu bulunan diger kisiler tarafindan, cocugun bakim giderlerinin karsilanmasini
saglamak amaciyla her tiirlii uygun 6nlemi alirlar. Ozellikle ¢ocuga kars1 mali sorumlulugu olan
kisinin, ¢cocugun iilkesinden baska bir iilkede yasamasi halinde, Taraf Devletler bu konuya
iligkin uluslararas: anlagmalara katilmayr veya bu tiir anlagsmalar akdinin yani sira baskaca
uygun diizenlemelerin yapilmasini tegvik ederler.” diizenlemesine yer vermistir

BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina Dair S6zlesme’nin
14/2. maddesi su sekilde tanzim edilmistir; “Taraf Devletler, kadin ve erkeklerin esitligi
prensibine dayanarak, kirsal kalkinmaya katilmalarin1 ve bundan yararlanmalarini saglamak
icin kirsal kesimdeki kadinlara kars1 ayrimi ortadan kaldiran tiim uygun 6nlemleri alacaklar ve
ozellikle kirsal kesim kadinlarina asagidaki haklar1 saglayacaklardir.” S6z konusu haklar
kapsaminda (h) bendinde 6zellikle konut, saglik, elektrik ve su temini, ulagtirma ve haberlesme
konularinda yeterli yasam standartlarindan yararlanma haklarinin saglanmasinin gerektigi ifade
edilmistir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 11. maddesi ise su
diizenlemeyi igermektedir: “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese, kendisi ve ailesi i¢in
beslenme, giyim ve konut dahil, yeterli bir yasam diizeyi ve yasama kosullarin siirekli olarak
gelistirme hakki tanir. Taraf Devletler, 6zglir istege dayal1 uluslararasi igbirliginin bu alandaki
temel onemini taniyarak bu hakkin gergeklestirilmesini saglama yolunda gerekli girisimlerde
bulunur.”

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin S6zlesme’nin Uygulanmasina Iliskin
Limburg Ilkeleri’nde konuya iliskin su hususlar belirtilmistir; “S6zlesme’ye uyumu izleyen tiim
organlar, Taraf Devletlerin S6zlesme’ye uyup uymadigini degerlendirirken, ayrimeilik yasagi
ve kanun oOniinde esitlik ilkelerine 6zel 6nem vermelidirler. (A/13) Haklarin tam olarak
kullanilmasin1 asamali olarak saglama yiikiimliiligli, Taraf Devletlerin, haklar1 hayata
gecirmek lizere miimkiin olan en hizli sekilde harekete gecmelerini gerektirir. (m. 2/1)

Kaynaklarin yetersizligi veya baska nedenlerle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan
esitsiz yararlanma sonucunda ortaya ¢ikan fiili ayrimeilik, miimkiin olan en hizli sekilde sona
erdirilmelidir. (m. 2/2)”
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BM Yeterli Konut Hakki Ozel Raportdrii Balakrishnan Rajagopal tarafindan
yayimlanan Konut Ayrimciligi ve Mekansal Ayrigma Raporu’nda (2021) ise konuya iliskin
yapilan degerlendirmede Taraf Devlet ylikiimliikleri konusunda su hususlar ifade edilmistir;

“a) Kadmlar, ¢ocuklar, engelliler, gogmenler, iilke i¢inde yerinden edilenler ve
miilteciler, evsizler, etnik ve dini azinlik gruplar1 dahil olmak iizere tiim korunmasiz gruplari
kapsayan ve yeterli konut hakki ile ilgili her tiirlii ayrimcilig1 yasaklayan bir yasal mevzuatin
kabul edilerek, kamu ve 6zel konut ve kredi saglayicilar tarafindan uygulanmasini saglamak,

b) Bolgesel ve ulusal diizeyde konut ayrimciligina iliskin bireysel ve toplu sikayetleri
arastirma yetkisine sahip, erisilebilir ve yeterli kaynaklara sahip yargi dis1 mekanizmalar (esitlik
kurumlari, ombudsmanlik kurumlari, barinma haklar1 biirolar1 vb.) olusturarak, “istatistiksel
analiz, anketler ve diger yollarla konutla ilgili ayrimcilig1 izlemek, konut ayrimciligini bertaraf
etmek i¢in Onerilerde bulunmak ve konut ayrimciligina maruz kalanlara yasal tavsiye ve etkili
¢coziimler sunmak”™ ,

¢) Yas, cinsiyet, gelir, engellilik, etnik kdken, din, milliyet, azinlik olma hali, yerinden
edilme durumu, miiltecilik statiisii ve ikamet durumunu ortaya koyan konut ayrimciligina
iliskin kiracilik ve ev sahipligi durumlarin1 gosteren ayristirilmis verileri diizenli olarak
toplamak ve yayinlamak.”

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 2. maddesi “Herkesin yasam hakki yasayla
korunur.” diizenlemesine sahipken, 5. maddesi “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigmasina saygl gosterilmesi hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. S6zlesme’nin 14.
maddesi ise “Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi bagka bir duruma dayali hi¢bir ayrimeilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.” hiikmiinii haizdir.49 1952yilinda Soézlesme’ye Ek Protokol 1 ile birlikte,
devletlerin “hi¢ kimsenin” “miilkiyetinden yoksun birakilmamasi” i¢in Onlemler almasi
gerektigi vurgulanmigtir.

1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 31. maddesi ise konuya iliskin
su dilizenlemeyi ihtiva etmektedir; “Herkes konut edinme hakkina sahiptir.” Avrupa
Parlamentosu’nun (AB) herkesin nezih ve 6denebilir barinmaya erigimi {izerine 2021 tarihli
2019/2187 (INI) no’lu ¢dziim Onerisinde ise konuya iliskin su agiklama yapilmistir; “Barinma
hakkinin g¢ercevesini, sosyal sorunlarla iklim krizinin yaratti1 esitsizliklerle iliskilendirerek
genisletmistir. Herkesin temiz ve igilebilir suya, yeterli ve hijyenik altyap1 sistemine
erisebilirligi ve konut i¢i kullanim kolayligi, siirdiiriilebilir (6denebilir ve giivenli) enerji
kullanim olanaklarina esit erisim meselesi ile birlikte ele alinmistir. (1. par.) “Bu gergevede
kiracilarin korunmasini saglayacak diizenlemelerin (vergi indirimleri, evden ¢ikarmalara karsi
korunma, ayrimciligin 6nlenmesi, yoksulluga ve pandemi ile artan issizlige kars1 sosyal konut
ya da kira destekleri ve diger sosyal hizmetlerin sunumu gibi) 6zellikle kirillgan gruplarin
evsizlik riskiyle karsilagmasini onlemeyi hedefleyecek bigcimde genisletilmesi gerekliligi
vurgulanmstir (17. ve 18. par.).”

Avrupa Konseyi’'nin 5 No’lu 2009 tarihli barinma hakkinin uygulanmasi iizerine
yayimladig1 6nerisinde, konut hakkina dair Avrupa standartlar1 su sekildedir: “1) konuta erisim
icin sOzlesmelerde diizenleme yapilmasi, yeterli konutun bulunmasi ve sosyal konutlarin
sunumu, 2) yeterli konutun giivenlik, saglik ve sosyal hizmetler ile temel altyap1 hizmetlerine
erisimi saglayacak, kisilerin kiiltiirel yapilarin1 yok saymayan, yasanabilir bir yasam alanm
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olarak sunumu, 3) evsizlige kars1 koruyucu onlemlerin ve var olan evsizlik kosullarmin
giderilmesi konusundaki Onlemlerin alinmasi, 4) konutlarin 6denebilir olmasi i¢in konut
sahiplerini destekleyen diisiik iicretli konutlarin sunumu ve konut harcamalari i¢in destek
hizmetlerinin gelistirilmesi.”

1976, 1996 ve 2016 yillarinda BM tarafindan diizenlenen Insan Yerlesimleri
Konferanslari, diger adiyla Habitat Konferanslarinda da yeterli bir konuta sahip olmanin temel
bir insan hakki oldugu hususu vurgulanmistir.54 BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 11. maddesine ait 4 ve 7
numarali Genel Yorumlart da konuya iliskin olarak belirtilmesi gereken diger 6nemli metinler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”’

Anayasa Mahkemesi de bir bireysel bagvuru kararinda barinmanin bireyin en temel
ihtiyaclarindan biri oldugunu ve barmma imkanindan yoksun kalmanin bireyin maddi ve
manevi varligi tizerinde ciddi etki olusturacagina vurgu yapmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2019 tarihli ve 2016/10454 Bagvuru No’lu Emine Goksel Karari):

*“10. Aile konutu iizerindeki haczin kaldirilmasi istemiyle yaptig1 sikayeti aktif dava
ehliyeti bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilen basvurucunun adil yargilanma hakki ile aile
hayatina saygit hakkini ihlal ettigini ileri siirdiigi somut bagvuruda ise, Mahkememiz
cogunlugunca, 2004 sayili Kanun'un 82. maddesinin birinci fikrasinin (12) numarali bendinde
ongoriilen bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegi kuraliyla, bor¢lunun
kullaniminda olan evin haczedilmesinin barinma hakki tizerindeki etkisi ile alacaklinin
miilkiyet hakk:i arasinda bir dengelenme yapildigi, sonu¢ olarak da bor¢lunun sosyal ve
ekonomik durumuna uygun oldugu tespit edilen mesken ile ilgili bir koruma saglanarak
barinma hakkina {stlinliik tanindigi, bodyle yapilmakla barinmanin bireyin en temel
ihtiyaglarindan biri oldugunun gozetildigi ve barinma imkanindan yoksun kalmanin borglunun
maddi ve manevi varligi lizerinde olusturacagi ciddi etkinin dikkate alindigi; hacze konu
meskenin ayn1 zamanda aile konutu niteliginde olmasi héalinde borglu ile alacaklinin farkli
menfaatlerinin dengelenmesinde artik Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinde 6ngoriilen aile
hayatina saygi hakkina yonelik giivencelerin de devreye girdigi, bu durumda da hacze konu
olan evin bor¢lunun haline miinasip olup olmadig1 degerlendirilirken bunun ayni1 zamanda bir
aile konutu oldugu hususunun da géz 6niinde bulundurulmasini1 zorunlu kildigi, dolayisiyla
haczedilen evin aile konutu oldugu héllerde hale miinasip ev kavraminin sadece bor¢lunun
degil, bor¢lunun ve ailesinin sosyal ve ekonomik durumuna uygun olan konut bi¢ciminde
anlagilmasi gerektigi; Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinin aile konutuyla ilgili olarak devlete
yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerin miilkiyet hakkindan bagimsiz oldugu, aile konutundan
kaynaklanan anayasal giivencelerin ihlalinin tespiti, durdurulmas: ve giderilmesi amaciyla
olusturulacak mekanizmalara bagvuru imkaninin sadece konuta malik olan es tarafindan degil
bazi1 durumlarda malik olmayan es tarafindan da kullanilabilmesi gerektigi, bu baglamda aile
konutunun haczedilmesine kars1 bor¢lunun esinin de yargi yoluna gitmekte hukuki yararinin
oldugu; aile konutu giivencesinden kaynaklanan haklarini ileri siirebilme ve bunlar1 yargi
mercilerinde tartistirabilme imkéanina sahip olmasi icap ettigi, aksi takdirde ailenin yagamini
stirdiirdligli konutun aile konutu giivencesinden yararlanmasinin hi¢bir anlaminin kalmayacagi
gerekgeleriyle bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence altina alinan aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.”’

Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen ibare nedeniyle Anayasa’nin Baslangi¢ bolimii,
2, 5, 17 ve 57. maddelerinin somut bir gériiniimii olan barmmma hakki bakimindan Devlete
yiiklenen yiikiimliiliigii yerine getirememektedir. Baska bir anlatimla afetzedelere
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bor¢landirmalari yapilmak kaydiyla konut, isyeri, ahir ve her tiirlii altyap1 ve sosyal donatilarin
insas1 veya kredi destegi saglanacaktir. Insa ve kredi destegi saglanmasini, borglandirma
kaydina baglamak; insan onuruna yarasir bi¢cimde maddi ve manevi varligin1 koruyup
gelistirme hakkini ihlal ettigi kadar; Devletin temel amag ve gorevleri ile ‘‘sosyal’’ niteliginin
gereklerine de aykiridir. Zira Devlet, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimi, 2, 5, 17 ve 57. maddeleri
karsisinda; afetzedelerin barinma hakkini karsiliksiz olarak temin etmelidir. Ancak Devlet, afeti
onlemeye ve riski yonetilebilir kilmaya yonelik tedbirleri almamis; olagan donemde fay hattina
yakin bolgeleri imara agmis ve denetim yiikiimliiliiglinii tam manasiyla yerine getirmemis
oldugundan; 06.02.2023 tarihinde ¢ok biliyiikk yikimlara maruz kalinmistir. Dezavantajh
konuma gelen afetzedelerin bir de borg¢landirilmasi, bu kimseleri tamamen korumasiz
birakmakta ve yoksullastirmaktadir. Elbette depremin siddeti oldukca yiiksektir; ancak diinya
standartlarinda gelisen teknolojinin kullanimiyla siddetli bir depremin etkileri en aza
indirilebilirdi.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 8. maddesinin bir konut saglanmasi hakki tanimadigini hiikkiim altina
almistir (Ward /Birlesik Krallik (kar.); Codona /Birlesik Krallik (kar.)). (‘*352. madde 8, bir
kisiye ev saglanmasina yonelik bir hak tantyan (Chapman /Birlesik Krallik [BD], § 99) veya
belli bir yerde yasama hakk1 veren bir sekilde yorumlanamaz (Garib /Hollanda [BD], § 141°°).
Ancak eldeki dava konusunda afetzedelere sifirdan konut verilmesi so6z konusu degildir.
Afetzedelerin konut, isyeri, ahir ve her tiirlii altyap1 ve sosyal donatilar1, 06.02.2023 tarihinde
meydana gelen dehset deprem neticesinde yikilmistir. S6z konusu biiyiik yikimin asil sebebi,
Devletin denetleme yiikiimliiliiglinli geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. O
halde Devlet, kendi ihmali davranisi nedeniyle meydana gelen zarar1 gidermek i¢in s6z konusu
konut, isyeri, ahir ve her tiirlii altyapt ve sosyal donatilarin insasin1 ve kredi destegi
saglayacaktir. Burada bahse konu olan, afetzedelere en bastan taninan konut hakki degil;
Devletin ihmalinden dogan maddi kaybin telafi edilmesine yonelik taninan konut hakkidir.
Bagka bir anlatimla Devlet, afetzedelerin yikilan konut, igyeri, ahir ve her tiirlii altyap1 ve sosyal
donatilar1 bakimindan gerekli denetimleri zamaninda yapmamak suretiyle konut hakkini ihlal
etmistir ve depremden sonra yikilmasina neden oldugu konut, isyeri, ahir ve her tiirli altyap1
ve sosyal donatilarin karsiliksiz olarak yeniden insasini ve kredi destegi verilmesini
saglamalidir; diger bir deyisle yikilan konut, igyeri, ahir ve her tiirlii altyap1 ve sosyal donatilari
bakimindan ihlal ettigi bu hakki, afetzedelere bor¢landirilmaksizin vermek suretiyle yeniden
tesis etmelidir. Zira somut olayda Devlet, konut hakkinin korunmas i¢in gerekli tedbirleri
almamistir (denetim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemistir).

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin Baglangi¢ bdliimiine, 2, 5, 17 ve 57.
maddelerine aykiridir.

ii)Devletin iktisadi ve sosyal Odevlerinin simirlart bakimindan: Anayasa’nin 65.
maddesine gore Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi dl¢iistinde
yerine getirir. Konut hakki da Anayasa’nin ikinci kisminin “‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler’” kenar baslikli iigiincii béliimiinde yer almasi itibariyle; anilan madde 65’in kapsama
alaninda kalmaktadir.

Yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore Devletlerin konut hakki bakimindan
ongoriilen yiikiimliiliikler baglaminda takdir hakki bulunmaktadir:
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‘3. Takdir yetkisi 351. Bu alanda s6z konusu meselelerin ¢cok sayida yerel etkene bagh
olabilmesi ve sehir segimi ve iilke planlama politikalarima iliskin olabilmesi bakimindan, Akit
Devletler prensipte genis bir takdir yetkisine sahiptir (Noack ve Digerleri /Almanya (kar)).
Ancak Mahkeme’nin bariz bir takdir hatas1 yapilmis oldugu sonucuna varmasi da miimkiindiir
(Chapman /Birlesik Krallik [BD], § 92). Bu se¢imlerin uygulanmasi, bir kimsenin konutuna
saygl hakkini ¢igneyebilir, ama baz1 kosullarin saglandig1 ve ilave tedbirlerin uygulandigi
durumda, Sozlesme kapsaminda bir sorun dogurmaz (Noack ve Digerleri /Almanya (kar.)).
Ancak s6z konusu hak, bireyin mahrem veya temel haklarindan etkili sekilde faydalanmasi i¢in
vazgecilmez ise, takdir yetkisi daha dar olacaktir (Connors /Birlesik Krallik, § 82).”’

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda Anayasa’nin 57 ve 65. maddeleri arasindaki
iliskiyi su bi¢imde ortaya koymaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 27.02.2014 tarihli ve
2012/87E.; 2014/41 K. sayil1 Karar1):

“Konut hakki, Anayasa’nin ikinci kisminin “Sosyal Haklar ve Odevler” bashigm
tastyan liclincii boliimiiniin 57. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 65 maddesi uyarinca,
Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaglarina uygun oOncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine
getirecek olup Devletin  fark gozetmeksizin herkese konut saglama ylkiimliligi
bulunmamaktadir.”’

Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 65. maddesi; Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde
nitelendirilen sosyal Devletin, anayasal temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin (bilhassa pozitif)
yiikiimliliglinli yerine getirirken esas alacagi mali Olciittiir. Bu hiikiim, ‘‘isin mahiyetinin
gerektirdigi bir diizenlemedir; ¢linkii aksi halde, devletin hareketsizligi ya da yeterince sosyal
katki saglayamamasi, siirekli anayasa ihlali iddialariyla karsilagmak gibi bir rahatsizlik dogurur.
Fakat boyle bir hiikiim sosyal 6devlerini savsaklayan devlet organlarini ve iktidarlar i¢in de bir
mazeret ya da si@inak olusturabilir.”” O halde afetzedelerin borclandirilmasi i¢in mali
kaynaklarin yetersizligi mazeretinin serdedilmesi, ‘‘sosyal Odevlerini savsaklayan devlet
organlarimi ve iktidarlar i¢in bir siginaktir’’.

Oyle ki, Anayasa’nin 65. maddesi agik sekilde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi Olciisiinde yerine getirir” hilkmiinii 6ngdérmektedir. Giigsiizlerin
koruyucusu olan sosyal devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda (afetzedelere konut hakkinin
temin edilmesi gibi) Anayasa ile belirlenen gorevini ifa ederken; ilk merhalede °‘mali
kaynaklarin yetersizligi’’ mazeretini ileri stirememelidir. Aksi bir tutumda siyasi iktidar, mali
kaynaklarin (kendisinin ongoriilebilir sekilde sebebiyet verdigi) yetersizligini her seferinde
sosyal devletin inkar1 gerekgesi olarak one siirebilecek ve Anayasa’nin 2, 5 ve 65. maddeleri,
bu acidan uygulamasi olmayan, etkisiz normlara indirgenebilecektir.

Baska bir anlatimla burada aslonan, kamunun mali kayaklarinin 6ncelikle hangi alan
icin sarf edilecegi meselesidir. Burada, afetzedeler i¢in ayricalikli bir durum s6z konusudur.
Onlarin ihtiyaglarini karsilayabilmek adina ¢esitli yardimlar toplanmis, bazi vergi tiirleri tekrar
salinmis , net bor¢ kullanim tutarinin {i¢ kati olarak uygulanmasi 6ngoriilmiis , ek biitce
mahiyetinde diizenlemeler yapilmistir. O halde mali kaynaklarin yetersizligi nedeniyle
borglandirilma yapilmasi, mesru ve hakli bir gerekge olmaktan oldukga uzaktadir. Aksine gesitli
diizenlemeler ve uygulamalarla saglanan nakdi birikim; afetzedelere konut, isyeri, ahir ve her
tiirlii altyap1 ve sosyal donatilarin ingas1 ve kredi destegi saglanmasinin karsiliksiz yapilmasi
bakimmdan mali kaynaklari yeterli kilmaktadir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare,
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bor¢lanma yapilmasi yliziinden yeterli mali kaynaklarin kullanilamamasi sonucunu
dogurdugundan; Anayasa’nin 2, 5 ve 65. maddelerine aykiridir.

iii)Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence 0lgiitleri ile miilkiyet
hakki bakimindan: Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimleye konu konut, isyeri, ahir ve her
tirli altyap:t ve sosyal donati; miilkiyet hakkinin konusu kapsaminda kalmaktadir. Nitekim
anilan gecici 27. maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde bulunan ‘‘hak sahibi olmak’’
ibaresi de bu duruma delalet etmektedir.

Yine konut hakki, ¢cogu noktada miilkiyet hakki ile i¢ ige gegmis durumdadir. Nitekim
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda anilan kararlarin kiimiilatif bi¢imde
bir somut uyusmazlikta bulunabilecegine delalet etmistir:

““f. 1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi (miilkiyetin korunmasi)

55. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca “konut” ve “miilkiyet” kavramlari arasinda
dikkate deger bir ortiigme olabilir, ancak “konut”un varligi gercek bir miilkiyet agisindan bir
hakkin ya da menfaatin varligina baglh degildir (Surugiu /Romanya, § 63). Bir kisi, miilkiiyle
Madde 8 baglaminda “konutu” teskil etmesine yetecek Ol¢iide baglantisi olmaksizin, 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi bakimindan belli bir bina ya da arazi iizerinde bir miilkiyet hakkina
sahip olabilir (Khamidov /Rusya, § 128).

56. madde 8 altinda giivenceye alinan, bireyin kisilik, kendi kaderini tayin etme ve
fiziksel ve zihinsel biitiinlik haklarmin kritik 6nemi uyarinca, barindirma meselelerinde
Devletlere taninan takdir yetkisi Madde 8’de taninan haklar yoniinden 1 No.lu Protokol’iin 1.
Maddesinde tanian haklara kiyasla daha dardir (Gladysheva /Rusya, § 93). Madde 8 ihlali
teskil eden bazi tedbirler 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi ihlali bulunmasi sonucunu
dogurmayabilir (Ivanova ve Cherkezov /Bulgaristan, §§ 62-76). lvanova ve Cherkezov
/Bulgaristan’daki karar, iki Madde tarafindan korunan menfaatler arasindaki farki ve
dolayisiyla maddelerin sagladiklar1 korumanin farkli kapsamini, 6zellikle de orantililik
gereklerinin belli bir davanin sartlarina uygulanmasi bakimindan vurgulamaktadir (§ 74).

57. Bir Madde 8 ihlali, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi ihlali bulunmasindan
kaynaklanabilir (Dogan ve Digerleri /Tiirkiye [BD], § 159; Chiragov ve Digerleri /Ermenistan
[BD], § 207; Sargsyan /Azerbaycan [BD], §§ 259-260) ve Mahkeme ayrica bu iki Maddeden
birinin ihlaline de karar verebilir (Kibris /Tiirkiye [BD], §§ 175 ve 189; Khamidov /Rusya, §§
139 ve 146; Rousk /isveg, §§ 126 ve 142; Kolyadenko ve Digerleri /Rusya, § 217). Yine
Mahkeme bu iki sikdyetten biri hakkinda karar vermeye gerek gdrmeyebilir (Oneryildiz
/Tiirkiye [BD], § 160; Surugiu /Romanya, § 75).

58. Ancak, konuttan istifadeyi etkileyen bazi tedbirlerin, 6zellikle de standart
kamulagtirma davalarinda, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesine goére incelenmesi gerekir
(Mehmet Salih ve Abdiilsamet Cakmak /Tirkiye, § 22; Mutlu /Turkiye, § 23).”

Buna ilave olarak Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1.
maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
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(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlanmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K.
sayil1 Karari).

O halde afetzedelerin yikik veya agir hasarli konut, isyeri, ahir ve her tiirlii altyap1 ve
sosyal donatilarin ingasini (ve buna iligkin kredi destegi saglanmasini), Anayasa’nin miilkiyet
hakki baglaminda ele almak gerekmektedir. Agiklandig1r lizere miilkiyet hakki, Devlete
birtakim yiikiimliiliikler yiiklemektedir. S6yle ki miilkiyet hakkinin muhafazasini teminen
Devlet, miilkiin insa edilecegi yerin imar mevzuatina uygun olup olmadigini, o miilkiin depreme
dayanikli olup olmadigini denetlemekle miikelleftir. S6z gelimi bu yiikiimliiliigiin ifa edilmesi
icin 09.05.2012 tarihli ve 6305 sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu ile zorunlu deprem sigortasina
tabi yapilar belirlenmistir. Ancak deprem bolgesinde Devletin s6z konusu denetim / kolluk
gorevi geregi gibi ifa edilmediginden; konut, isyeri, ahir ve her tiirlii altyap1 ve sosyal donati
iizerinde miilkiyet hakki sahiplerinin miilkiyet haklarinin 6zii ortadan kalkmis diger bir ifade
ile bu yapilar, yikilmis yahut agir hasar gormiistiir. Sosyal bir devlette bu zararin, nakdi yahut
ayn1 olarak tazmini gerekirken (ivazsiz bigimde insa ya da kredi destegi saglanmasi); kanun
koyucu, bor¢landirma yoluna giderek; Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlandirmanin
siirlariin aksine; demokratik bir toplumda olmayacak bigimde miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunmus; baskasindan kaynaklanan hatayi, zaten dezavantajli konumdaki hak sahibinin
sirtina yiiklemistir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine
aykiridir.

iv) Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence olgiitleri ile tesebbiis
hiirriyeti bakimindan: Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrast uyarinca Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirimesini, giivenlik ve
kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir. O halde 6zel tesebbiis statiisiinde bulunan
isyeri (ahir ve her tiirli altyap1 ve sosyal donati) sahiplerine bunlarin insas1 veya kredi destegi
saglanmasi i¢in kanunlastirilan anilan ikinci fikranin birinci ciimlesini, Devletin Anayasa’nin
anillan hiikkmii baglamindaki tedbir alma ylkiimliliigi kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore de Devletin, ‘6zel tesebbiisiin gelismesini
saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve 6zel tesebbiise giivenli ¢calisma
ortami saglamak i¢in Onlemler alma yetkisi de bulunmaktadir’> (Anayasa Mahkemesi'nin
25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayili Karar1). Ancak kanun koyucu, (6zel
tesebbiis statiisiinde bulunan) igyeri (ahir ve her tiirlii altyap1 ve sosyal donati) sahiplerinin bu
yapilarinin insasi (veya kredi destegi saglanmasi) i¢in bor¢lanma sartt ongoérmiistiir. Bu itibarla
kanun koyucu, bazi1 sektorlerde bor¢lanamayan 6zel tesebbiisler bakimindan ¢alisma ortaminin
giivensiz ve belirsiz hale gelmesine dahasi ¢alisma ortaminin hi¢ hazirlanamamasina yol
agcmaktadir. S6z konusu durumda, ancak ekonomik yeterlilige sahip igyeri (ahir ve her tiirli
altyap1 ve sosyal donati) sahipleri, bor¢lanabilecek; tesebbiis hiirriyetlerini kullanabilecek ve
fakat ekonomik yeterlilige sahip olmayan isyeri (ahir ve her tiirlii altyap1 ve sosyal donati)
sahipleri, bor¢clanamayacak; tesebbiis hiirriyetlerini kullanamayacaktir. Bu ise Devletin sosyal
niteligine ve demokratik toplumun gereklerine uygun diismez. Zira Devlet zarar gérmiis tiim
0zel tesebbiisler bakimindan tesebbiis hiirriyetinin  kullanilmasma elverigli  ortami
hazirlamalidir. Kanun koyucu, zarar gérmiis 0zel tesebbiisiin tesebbiis hiirriyetini tekrar
kullanabilmesi i¢in onun ekonomik yeterliligini kistas olarak belirlemek suretiyle; Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan simirlandirmanin sinirlariin aksine; anilan hiirriyetin  6ziine
dokunmustur. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13 ve 48. maddelerine aykiridir.

v)Uluslararas1 anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve ozgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar,
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(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibare, Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler igeren yagsama (maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme) ile barinma
hakkna iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2 ve 8. maddelerini, insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nin 3 ve 25. maddelerini, G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin
31. maddesini; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin miilkiyet
hakkina iliskin 1. maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7456 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 15.05.1959 tarihli ve 7269 sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun’a eklenen gecici madde 27’nin ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan
“‘bor¢landirmalar1’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 13, 17, 35, 48, 57, 65 ve
90. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

2) 14.07.2023 tarihli ve 7456 sayil1 06.02.2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin
Yol A¢tign Ekonomik Kayiplarin Telafisi Icin Ek Motorlu Tasitlar Vergisi ihdasi ile Baz1
Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un 10. maddesiyle 12.04.2000 tarihli ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu’na eklenen gegici 17. maddenin altinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“‘bor¢landirilarak’” ibaresi ile yedinci fikrasinda yer alan ‘‘bor¢landirilmak’ ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligi

7456 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 12.04.2000 tarihli ve 4562 sayili1 Organize Sanayi
Bolgeleri Kanunu’na gegici 17. madde eklenmistir. Anilan gegici 17. madde, 06.02.2023
tarihinde meydana gelen dehset depremler nedeniyle genel hayata etkili afet bolgesi olarak
kabul edilen yerlerde sanayi Ozelinde yasanilan yikimlarin onarilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda s6z konusu gegici maddenin;

-altinci fikrasinin birinci climlesine gore belirlenen sanayi alanlarinda altyapi ve iistyapi
dahil yeni igyerlerinin her tiirlii ingsaatin1 yapmaya veya yaptirmaya, arsa paylarini belirlemeye,
cins degisikligi yapmaya, kat irtifaki, kat miilkiyeti kurmaya Bakanlik yetkilidir; s6z konusu
altinci fikranin ikinci climlesine gore insasi tamamlanan sanayi isyerleri, Bakanlik¢a belirlenen
talep sahiplerine bor¢landirilarak verilecektir,

-yedinci fikrasina gore malikleri tarafindan bolgenin afet bolgesi ilan edilmesine dair
kararin yayimindan itibaren bir yil igerisinde talep edilmesi halinde, 06.02.2023 tarihinde
meydana gelen depremler nedeniyle yikilan veya kullanilamayacak kadar hasarli durumda olan
sanayi igyerlerinin bor¢landirilmak suretiyle, yerinde yeniden insast veya gli¢lendirilmesi
Bakanlik¢a yapilabilecek / yaptirilabilecektir.

Ancak altincr fikrasinin ikinci climlesinde yer alan iptali talep edilen ibare bakimindan
altinc1 fikraya konu yeni sanayi igyerlerinin talep sahiplerine verilmesi i¢in ve yedinci
fikrasinda yer alan iptali talep edilen ibare bakimindan yedinci fikraya konu yikilan veya
kullanilamayacak kadar hasarli durumda olan sanayi islerinin yerinde yeniden insasi veya
giiclendirilmesi i¢in afetzedelerin bor¢landirilmasi kaydinin aranmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bor¢landirma konusu, iptali talep edilen ibarelerin yer

aldig1 ciimlelere gore ‘‘sanayi isyeri’’dir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, konut kapsamini
genis yorumlamakta ve isyerini dahil etmektedir:
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*“343. Bu kavram, bir bireyin isyerlerini de kapsar, 6rnegin bir meslek sahibinin ofisi
(Buck /Almanya, § 31; Niemietz /Almanya, §§ 29-31), bir gazetenin ofisi (Saint-Paul
Liiksemburg S.A. /Liiksemburg, § 37), bir noterin ofisi (Popovi /Bulgaristan, § 103), veya bir
iiniversite profesoriiniin ofisi (Steeg /Almanya (kar.)). Ayrica kayithh merkez ofisine ve bir
sirketin subelerine veya diger isyerlerine de uygulanir (Société Colas Est ve Digerleri /Fransa,
§ 41; Kent Pharmaceuticals Limited ve Digerleri /Birlesik Krallik (kar.)).”’

Yine Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, ‘‘tesis ve altyapmin kullamlirhigi”nt
konut hakki baglaminda degerlendirmistir. O nedenle konut bakimindan yapilan agiklamalar,
mutatis mutandis igyeri bakimindan gecerli olacaktir.

1)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence olgiitleri ile miilkiyet
hakki bakimindan: Iptali talep edilen ibarelerin yer aldigi ciimlelere konu sanayi isyerleri;
milkiyet hakkinin konusu kapsaminda kalmaktadir. Nitekim anilan gecici 17. maddenin altinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde bulunan ‘‘talep sahiplerine’’ ibaresi ile yedinci fikrasinda bulunan
“‘malikleri’’ ibaresi de bu duruma delalet etmektedir.

Yine konut hakki, cogu noktada miilkiyet hakki ile i¢ ice gegmis durumdadir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de gesitli kararlarinda anilan kararlarin kiimiilatif bigimde
bir somut uyusmazlikta bulunabilecegine delalet etmistir:

““f. 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi (miilkiyetin korunmasi)

55.1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca “konut” ve “miilkiyet” kavramlari arasinda
dikkate deger bir Ortiisme olabilir, ancak “konut”un varlig1 gercek bir miilkiyet acisindan bir
hakkin ya da menfaatin varligina bagh degildir (Surugiu /Romanya, § 63). Bir kisi, miilkiiyle
Madde 8 baglaminda “konutu” teskil etmesine yetecek o6l¢iide baglantisi olmaksizin, 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi bakimindan belli bir bina ya da arazi lizerinde bir miilkiyet hakkina
sahip olabilir (Khamidov /Rusya, § 128).

56. madde 8 altinda giivenceye alinan, bireyin kisilik, kendi kaderini tayin etme ve
fiziksel ve zihinsel biitlinliik haklarmin kritik 6nemi uyarinca, barindirma meselelerinde
Devletlere taninan takdir yetkisi Madde 8’de taninan haklar yoniinden 1 No.lu Protokol’{in 1.
Maddesinde tanian haklara kiyasla daha dardir (Gladysheva /Rusya, § 93). Madde 8 ihlali
teskil eden bazi tedbirler 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlali bulunmasi sonucunu
dogurmayabilir (Ivanova ve Cherkezov /Bulgaristan, §§ 62-76). lvanova ve Cherkezov
/Bulgaristan’daki karar, iki Madde tarafindan korunan menfaatler arasindaki farki ve
dolayisiyla maddelerin sagladiklar1 korumanin farkli kapsamini, 6zellikle de orantililik
gereklerinin belli bir davanin sartlarina uygulanmasi bakimindan vurgulamaktadir (§ 74).

57. Bir Madde 8 ihlali, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlali bulunmasindan
kaynaklanabilir (Dogan ve Digerleri /Tiirkiye [BD], § 159; Chiragov ve Digerleri /Ermenistan
[BD], § 207; Sargsyan /Azerbaycan [BD], §§ 259-260) ve Mahkeme ayrica bu iki Maddeden
birinin ihlaline de karar verebilir (Kibris /Tiirkiye [BD], §§ 175 ve 189; Khamidov /Rusya, §§
139 ve 146; Rousk /Isveg, §§ 126 ve 142; Kolyadenko ve Digerleri /Rusya, § 217). Yine
Mahkeme bu iki sikdyetten biri hakkinda karar vermeye gerek gormeyebilir (Oneryildiz
/Tiirkiye [BD], § 160; Surugiu /Romanya, § 75).
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58. Ancak, konuttan istifadeyi etkileyen bazi tedbirlerin, Ozellikle de standart
kamulagtirma davalarinda, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine goére incelenmesi gerekir
(Mehmet Salih ve Abdiilsamet Cakmak /Tirkiye, § 22; Mutlu /Tirkiye, § 23).”’

Buna ilave olarak Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1.
maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
milkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iirlinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlanmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K.
sayil Karari).

O halde afetzedelere (altinci fikra bakimindan) yeni sanayi igyeri verilmesi ile (yedinci
fikra bakimindan) yikilan veya kullanilamayacak kadar hasarli durumda olan sanayi islerinin
yerinde yeniden ingasi veya gliclendirilmesini, Anayasa’nin miilkiyet hakki baglaminda ele
almak gerekmektedir. Agiklandigi tizere miilkiyet hakki, Devlete birtakim yiikiimliilikkler
yiiklemektedir. Soyle ki miilkiyet hakkinin muhafazasini teminen Devlet, miilkiin insa edilecegi
yerin imar mevzuatina uygun olup olmadigini, o miilkiin depreme dayanikli olup olmadigini
denetlemekle miikelleftir. S6z gelimi bu yiikiimliiligiin ifa edilmesi i¢in 09.05.2012 tarihli ve
6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu ile zorunlu deprem sigortasina tabi yapilar belirlenmistir.
Ancak deprem bolgesinde Devletin s6z konusu denetim / kolluk gorevi geregi gibi ifa
edilmediginden; sanayi alanlar1 yerle bir olmus; isyerileri lizerinde miilkiyet hakki sahiplerinin
miilkiyet haklarinin 6zii ortadan kalkmis diger bir ifade ile bu yapilar (isyerleri), yikilmig yahut
agir hasar gérmiistiir. Sosyal bir devlette bu zararin, nakdi yahut ayn1 olarak tazmini gerekirken
(ivazsiz bigimde talep sahiplerine kredi destegi verilmesi ya da yerinde yeniden insasi veya
gliglendirilmesi); kanun koyucu, borglandirma yoluna giderek; Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan smirlandirmanin siirlarinin aksine; demokratik bir toplumda olmayacak bi¢imde
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmus; bagkasindan kaynaklanan hatayi, zaten dezavantajli
konumdaki altinc1 fikra bakimindan miilkiyeti elde etmeye talip kimse ile yedinci fikra
bakimindan halihazirda miilkiyet hakki sahibinin sirtina yiiklemistir. Bu nedenlerle iptali talep
edilen ibareler, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine aykiridir.

i1) Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence olgiitleri ile tesebbiis
hiirriyeti bakimindan: Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiirlimesini, giivenlik ve
kararlilik icinde ¢calismasini saglayacak tedbirleri alir. O halde 6zel tesebbiis statiisiinde bulunan
yeni sanayi igyerlerinin talep sahiplerine verilmesi i¢in kanunlastirilan anilan altinci fikranin
ikinci climlesi ile malikleri tarafindan talep edilmesi halinde yikilan veya kullanilamayacak
kadar hasarli durumda olan sanayi isyerlerinin yerinde yeniden insas1 veya giliclendirilmesi i¢in
kanunlagtirilan anilan yedinci fikrayi, Devletin Anayasa’nin anilan hiikkmii baglamindaki tedbir
alma yiikiimliliigli kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne
gore de Devletin, ‘‘0zel tesebbiisiin gelismesini saglamaya doniik ekonomik ve sosyal
politikalar uygulama ve 6zel tesebbiise giivenli ¢aligma ortami saglamak icin dnlemler alma
yetkisi de bulunmaktadir’” (Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43
K. sayili Karar1). Ancak kanun koyucu, (6zel tesebbiis statlistinde bulunan) (altinci fikra
bakimindan) yeni sanayi igyerinin talep sahiplerine verilmesi ve (yedinci fikra bakimindan)
yikilan veya kullanilamayacak kadar hasarli durumda olan sanayi isyerlerinin yerinde yeniden
insas1 veya giiclendirilmesi i¢in bor¢lanma sart1 6ngérmiistiir. Bu itibarla kanun koyucu, sanayi

12



Esas Sayis1 :2023/149
Karar Sayisi : 2025/147

sektoriinde bor¢clanamayan 6zel tesebbiisler bakimindan ¢alisma ortaminin giivensiz ve belirsiz
hale gelmesine dahasi ¢alisma ortaminin hi¢ hazirlanamamasina yol agmaktadir. S6z konusu
durumda, ancak ekonomik yeterlilige sahip yeni sanayi isyeri almaya talipler ile yikilan veya
kullanilamayacak kadar hasarli durumda olan sanayi isyerlerinin malikleri, bor¢lanabilecek;
tesebbiis hiirriyetlerini kullanabilecek ve fakat ekonomik yeterlilige sahip olmayan yeni sanayi
igyeri almaya talipler ile yikilan veya kullanilamayacak kadar hasarli durumda olan sanayi
isyerlerinin malikleri, bor¢lanamayacak; tesebbiis hiirriyetlerini kullanamayacaktir. Bu ise
Devletin sosyal niteligine ve demokratik toplumun gereklerine uygun diismez. Zira Devlet zarar
gbérmiis tiim 6zel tesebbiisler bakimindan tesebbiis hiirriyetinin kullanilmasina elverisli ortami
hazirlamalidir. Kanun koyucu, zarar gormiis Ozel tesebbiisiin tesebbiis hiirriyetini tekrar
kullanabilmesi i¢in onun ekonomik yeterliligini kistas olarak belirlemek suretiyle; Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan simirlandirmanin sinirlariin aksine; anilan hiirriyetin  6ziine
dokunmustur. Bu nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 13 ve 48. maddelerine aykiridir.

iii)Onurlu bir hayat siirdiirme, sosyal devlet ilkesi, Devletin temel amag ve gorevleri,
maddi ve manevi varligimi koruma hakki, konut hakki muvacehesinde barinma hakki
bakimindan:

Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde her Tiirk vatandasinin onurlu bir hayat siirdiirme hak
ve yetkisine dogustan sahip oldugu vurgulanmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde Devletin
nitelikleri arasinda ‘‘sosyal devlet’’ sayilmistir. Anayasa Mahkemesi’ nin belirttigi tizere sosyal
devlet, ‘“ insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini
giivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikkleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen,
calisma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik Onlemler almak suretiyle calisanlarini koruyan,
onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bicimde
dagitilmast i¢in gereken Onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gegirebilen, sosyal
adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi sosyal devletin tiim
kurum ve kurallariyla Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna uygun bigimde kurularak isletilmesini, bu
yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar.”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 14.07.2016 tarihli ve 2015/105 E.; 2016/133 K. sayil1 Karar1). Anayasa’nin 5.
maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda ‘‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya caligsmak’
sayllmistir. Anayasa’nin kisinin dokunulmazIligi, maddi ve manevi varligim1 diizenleyen 17.
maddesinin birinci fikrasina gore herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Anayasa’nin konut hakkini diizenleyen 57. maddesine gore Devlet,
sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gézeten bir planlama c¢ercevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler. Ne var ki Anayasa’da
barinma hakki agik bir sekilde tanimlanmamistir. Ancak Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii, 2, 5,
17 ve 57. maddeleri bir kiil halinde degerlendirildiginde; herkesin temel insan hakk: niteligi
bulunan, sosyal devlet ilkesinin icaplarin1 karsilayacak ve insan onuruna yarasir bigimde
barinma hakkina sahip oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda;

““En temel insani ihtiyaclardan biri olarak barinma, insan onuruna yaragir bicimde bir
yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in belirli standartlardan 6diin verilmeden karsilanmasi gereken

temel bir insan hakkidir. ...

Sosyal devletin en énemli gereklerinden biri olarak bireylere insan onuruna yaragir
asgari yasam standardini saglamanin kritik araglarindan biri de barinma/konut hakkidir. ...
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Boylece temel bir insani ihtiyag¢ olarak barinmanin giivencesini olusturan konut hakki,
insan haklarinin ahlaki esasinmi teskil eden insan onurunu gilivence altina alacak yasamsal
tedbirlerden birisidir. ...

Bu cergevede vatandaslarina; insanin temel ihtiyaclarii karsilayabilen, onlara gilivenli
ve saglikli bir ortam sunan, insan hayatini ve viicut biitiinliiglinii tehlikeye atmayacak
saglamlikta ve konumda insa edilmis, insan onuruna yarasir bir “yeterli konut” saglama
konusunda yiikiimliiliik altinda olan devletlerin, bireylerin sahip olduklar1 konut haklarini
geregi gibi karsiladiklarinin kabulii i¢in “yasal glivenlik”, “hizmet, malzeme, tesis ve altyapinin
kullanilirhig1”, “karsilanabilirlik”, “oturulabilirlik”, “erisilebilirlik”, “iskan yeri” ve “kiiltiirel
yeterlilik” ilkelerini asgari olarak saglamasi1 gerekmektedir.””

Barmma hakki; insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (Md. 25); Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sart1 (Md.31) gibi birgok uluslararasi belgeye de konu olmustur:

“Bu gergevede ilk olarak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25. maddesinde
“Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi i¢in, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli
sosyal hizmetler dahil olmak {izere saglig1 ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine
ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im imkanlarindan iradesi disinda
mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakk1 vardir.” seklinde diizenlenmistir.

BM Her Tirli Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasma iliskin  Uluslararasi
Sozlesme’nin 5. maddesi ise “Sozlesme’nin 2. maddesinde sayilan temel yiikiimliiliiklere
uygun olarak, Taraf Devletler her sekliyle irk ayrimciligini yasaklamak ve ortadan kaldirmak
ve 1k, renk ya da ulusal veya etnik koken ayrimi yapmaksizin, 6zellikle asagidaki haklardan
yararlanmada herkesin kanun oniinde esitlik hakkini garanti altina almak yiikiimliligini
iistlenirler.” seklinde tanzim edilerek asagida saydigi haklardan biri olarak (iii) bendinde
mesken edinme hakkini agikg¢a zikretmistir.

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, konut hakkindan dolayli olarak bahsettigi 27.
maddesinde “Taraf Devletler, her ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal
gelismesini saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki oldugunu kabul ederler. Cocugun
gelismesi icin gerekli hayat sartlarinin saglanmasi sorumlulugu; sahip olduklar1 imkanlar ve
maligii¢leri ¢ergevesinde Oncelikle ¢ocugun ana—babasina veya cocugun bakimini iistlenen
diger kisilere diiser. Taraf Devletler, ulusal durumlarina gore ve olanaklar1 dlgiisiinde, ana
babaya ve ¢ocugun bakimim iistlenen diger kisilere, ¢cocugun bu hakkinin uygulanmasinda
yardimc1 olmak amaciyla gerekli onlemleri alir ve gereksinim oldugu takdirde 6zellikle
beslenme, giyim ve barinma konularinda maddi yardim ve destek programlar1 uygularlar. Taraf
Devletler, Taraf Devlet iilkesinde veya bagka iilkede bulunsun; ana—babas1 veya ¢ocuga kars1
mali sorumlulugu bulunan diger kisiler tarafindan, cocugun bakim giderlerinin karsilanmasini
saglamak amaciyla her tiirlii uygun énlemi alirlar. Ozellikle gocuga karsi mali sorumlulugu olan
kisinin, ¢ocugun iilkesinden bagka bir lilkede yasamasi halinde, Taraf Devletler bu konuya
iliskin uluslararas1 anlagmalara katilmay1 veya bu tiir anlagsmalar akdinin yani sira bagkaca
uygun diizenlemelerin yapilmasini tesvik ederler.” diizenlemesine yer vermistir

BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina Dair S6zlesme nin
14/2. maddesi su sekilde tanzim edilmistir; “Taraf Devletler, kadin ve erkeklerin esitligi

prensibine dayanarak, kirsal kalkinmaya katilmalarin1 ve bundan yararlanmalarini saglamak
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icin kirsal kesimdeki kadinlara kars1 ayrimi ortadan kaldiran tiim uygun 6nlemleri alacaklar ve
ozellikle kirsal kesim kadinlarina asagidaki haklari saglayacaklardir.” S6z konusu haklar
kapsaminda (h) bendinde 6zellikle konut, saglik, elektrik ve su temini, ulagtirma ve haberlesme
konularinda yeterli yasam standartlarindan yararlanma haklarinin saglanmasinin gerektigi ifade
edilmistir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 11. maddesi ise su
diizenlemeyi icermektedir: “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese, kendisi ve ailesi igin
beslenme, giyim ve konut dahil, yeterli bir yasam diizeyi ve yasama kosullarin siirekli olarak
gelistirme hakki tanir. Taraf Devletler, 6zgiir istege dayali uluslararasi igbirliginin bu alandaki
temel onemini taniyarak bu hakkin gergeklestirilmesini saglama yolunda gerekli girisimlerde
bulunur.”

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin S6zlesme’nin Uygulanmasina Iliskin
Limburg Ilkeleri’nde konuya iliskin su hususlar belirtilmistir; “Sézlesme’ye uyumu izleyen tiim
organlar, Taraf Devletlerin Sozlesme’ye uyup uymadigint degerlendirirken, ayrimcilik yasagi
ve kanun Oniinde esitlik ilkelerine 6zel onem vermelidirler. (A/13) Haklarin tam olarak
kullanilmasini asamali olarak saglama yiikiimliiliigii, Taraf Devletlerin, haklar1 hayata
gecirmek lizere miimkiin olan en hizli sekilde harekete gegmelerini gerektirir. (m. 2/1)

Kaynaklarin yetersizligi veya baska nedenlerle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan
esitsiz yararlanma sonucunda ortaya ¢ikan fiili ayrimcilik, miimkiin olan en hizli sekilde sona
erdirilmelidir. (m. 2/2)”

BM Yeterli Konut Hakki Ozel Raportdrii Balakrishnan Rajagopal tarafindan
yayimlanan Konut Ayrimciligi ve Mekansal Ayrigma Raporu’nda (2021) ise konuya iliskin
yapilan degerlendirmede Taraf Devlet yiikiimliikleri konusunda su hususlar ifade edilmistir;

“a) Kadnlar, cocuklar, engelliler, go¢menler, iilke i¢inde yerinden edilenler ve
miilteciler, evsizler, etnik ve dini azinlik gruplar1 dahil olmak iizere tlim korunmasiz gruplari
kapsayan ve yeterli konut hakki ile ilgili her tiirlii ayrimeilig1 yasaklayan bir yasal mevzuatin
kabul edilerek, kamu ve 6zel konut ve kredi saglayicilar tarafindan uygulanmasini saglamak,

b) Bolgesel ve ulusal diizeyde konut ayrimciligina iliskin bireysel ve toplu sikayetleri
arastirma yetkisine sahip, erisilebilir ve yeterli kaynaklara sahip yargi dis1 mekanizmalar (esitlik
kurumlari, ombudsmanlik kurumlari, barinma haklar1 biirolar1 vb.) olusturarak, “istatistiksel
analiz, anketler ve diger yollarla konutla ilgili ayrimciligi izlemek, konut ayrimeiligint bertaraf
etmek i¢in Onerilerde bulunmak ve konut ayrimciligina maruz kalanlara yasal tavsiye ve etkili
¢Oziimler sunmak™ ,

¢) Yas, cinsiyet, gelir, engellilik, etnik koken, din, milliyet, azinlik olma hali, yerinden
edilme durumu, miiltecilik statiisii ve ikamet durumunu ortaya koyan konut ayrimciligina
iligkin kiracilik ve ev sahipligi durumlarini gosteren ayristirilmis verileri diizenli olarak
toplamak ve yaymlamak.”

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 2. maddesi “Herkesin yasam hakki yasayla
korunur.” diizenlemesine sahipken, 5. maddesi “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigmasina saygt gosterilmesi hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. S6zlesme’nin 14.
maddesi ise “Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
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dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimecilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.” hiikkmiinii haizdir.49 1952yilinda Soézlesme’ye Ek Protokol 1 ile birlikte,
devletlerin “hi¢ kimsenin” “miilkiyetinden yoksun birakilmamasi” i¢in Onlemler almasi
gerektigi vurgulanmustir.

1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 31. maddesi ise konuya iliskin
su diizenlemeyi ihtiva etmektedir; “Herkes konut edinme hakkina sahiptir.” Avrupa
Parlamentosu’nun (AB) herkesin nezih ve ddenebilir barinmaya erigimi iizerine 2021 tarihli
2019/2187 (INI) no’lu ¢dziim 6nerisinde ise konuya iliskin su agiklama yapilmistir; “Barinma
hakkinin g¢ercevesini, sosyal sorunlarla iklim krizinin yarattig1 esitsizliklerle iligkilendirerek
genigletmistir. Herkesin temiz ve igilebilir suya, yeterli ve hijyenik altyapr sistemine
erigebilirligi ve konut i¢i kullanim kolayligi, siirdiiriilebilir (6denebilir ve gilivenli) enerji
kullanim olanaklarina esit erisim meselesi ile birlikte ele alinmistir. (1. par.) “Bu ¢ergevede
kiracilarin korunmasini saglayacak diizenlemelerin (vergi indirimleri, evden ¢ikarmalara karsi
korunma, ayrimciligin 6nlenmesi, yoksulluga ve pandemi ile artan issizlige kars1 sosyal konut
ya da kira destekleri ve diger sosyal hizmetlerin sunumu gibi) 6zellikle kirilgan gruplarin
evsizlik riskiyle karsilagmasini onlemeyi hedefleyecek bigcimde genisletilmesi gerekliligi
vurgulanmistir (17. ve 18. par.).”

Avrupa Konseyi’nin 5 No’lu 2009 tarihli barinma hakkinin uygulanmasi iizerine
yayimladigi onerisinde, konut hakkina dair Avrupa standartlari su sekildedir: “1) konuta erigim
icin sozlesmelerde diizenleme yapilmasi, yeterli konutun bulunmasi ve sosyal konutlarin
sunumu, 2) yeterli konutun giivenlik, saglik ve sosyal hizmetler ile temel altyap1 hizmetlerine
erisimi saglayacak, kisilerin kiiltiirel yapilarin1 yok saymayan, yasanabilir bir yasam alan
olarak sunumu, 3) evsizlige karsi koruyucu Onlemlerin ve var olan evsizlik kosullarinin
giderilmesi konusundaki onlemlerin alinmasi, 4) konutlarin 6denebilir olmasi i¢in konut
sahiplerini destekleyen diisiik ticretli konutlarin sunumu ve konut harcamalart igin destek
hizmetlerinin gelistirilmesi.”

1976, 1996 ve 2016 yillarinda BM tarafindan diizenlenen Insan Yerlesimleri
Konferanslari, diger adiyla Habitat Konferanslarinda da yeterli bir konuta sahip olmanin temel
bir insan hakki oldugu hususu vurgulanmistir.54 BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 11. maddesine ait 4 ve 7
numarali Genel Yorumlar1 da konuya iligkin olarak belirtilmesi gereken diger 6nemli metinler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”’

Anayasa Mahkemesi de bir bireysel basvuru kararinda barinmanin bireyin en temel
ithtiyaclarindan biri oldugunu ve barimma imkanindan yoksun kalmanin bireyin maddi ve
manevi varlig1 iizerinde ciddi etki olusturacagina vurgu yapmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2019 tarihli ve 2016/10454 Bagvuru No’lu Emine Goksel Karari):

*“10. Aile konutu tlizerindeki haczin kaldirilmasi istemiyle yaptig1 sikayeti aktif dava
ehliyeti bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilen basvurucunun adil yargilanma hakki ile aile
hayatina saygi hakkini ihlal ettigini ileri siirdiigli somut basvuruda ise, Mahkememiz
cogunlugunca, 2004 sayili Kanun'un 82. maddesinin birinci fikrasinin (12) numarali bendinde
ongoriillen bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegi kuraliyla, bor¢lunun
kullaniminda olan evin haczedilmesinin barinma hakk: tizerindeki etkisi ile alacaklinin
milkiyet hakki arasinda bir dengelenme yapildigi, sonug¢ olarak da bor¢lunun sosyal ve
ekonomik durumuna uygun oldugu tespit edilen mesken ile ilgili bir koruma saglanarak
barinma hakkina {stlinliik tanindigi, boyle yapilmakla barinmanin bireyin en temel

16



Esas Sayis1 :2023/149
Karar Sayisi : 2025/147

ihtiyac¢larindan biri oldugunun gozetildigi ve barinma imkanindan yoksun kalmanin bor¢lunun
maddi ve manevi varlig1 iizerinde olusturacag: ciddi etkinin dikkate alindigi; hacze konu
meskenin ayn1 zamanda aile konutu niteliginde olmasi halinde borglu ile alacaklinin farkl
menfaatlerinin dengelenmesinde artitk Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinde dngoriilen aile
hayatina saygi hakkina yonelik giivencelerin de devreye girdigi, bu durumda da hacze konu
olan evin bor¢lunun haline miinasip olup olmadig1 degerlendirilirken bunun ayni1 zamanda bir
aile konutu oldugu hususunun da géz oniinde bulundurulmasini zorunlu kildigi, dolayisiyla
haczedilen evin aile konutu oldugu hallerde hale miinasip ev kavraminin sadece bor¢lunun
degil, bor¢lunun ve ailesinin sosyal ve ekonomik durumuna uygun olan konut bi¢giminde
anlasilmas1 gerektigi; Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinin aile konutuyla ilgili olarak devlete
yiikledigi pozitif ylkiimliliiklerin miilkiyet hakkindan bagimsiz oldugu, aile konutundan
kaynaklanan anayasal giivencelerin ihlalinin tespiti, durdurulmasi1 ve giderilmesi amaciyla
olusturulacak mekanizmalara bagvuru imkaninin sadece konuta malik olan es tarafindan degil
bazi durumlarda malik olmayan es tarafindan da kullanilabilmesi gerektigi, bu baglamda aile
konutunun haczedilmesine kars1 bor¢lunun esinin de yargi yoluna gitmekte hukuki yararinin
oldugu; aile konutu giivencesinden kaynaklanan haklarini ileri siirebilme ve bunlar1 yargi
mercilerinde tartigtirabilme imkanina sahip olmasi icap ettigi, aksi takdirde ailenin yagamini
stirdiirdigli konutun aile konutu giivencesinden yararlanmasinin hi¢bir anlaminin kalmayacagi
gerekeeleriyle bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence altina alinan aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.”’

Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen ibareler nedeniyle Anayasa’nin Baslangic
bolimi, 2, 5, 17 ve 57. maddelerinin somut bir goriiniimii olan barinma hakki bakimindan
Devlete yiiklenen yiikiimliligii yerine getirememektedir. Baska bir anlatimla afetzedelere
bor¢landirmalar1 yapilmak kaydiyla (altinci fikra bakimindan) yeni sanayi igyeri verilecek;
(yedinci fikra bakimindan) yikilan veya kullanilamayacak kadar hasarli durumda olan sanayi
isyerlerinin yerinde yeniden ingas1 veya giiclendirilmesi yapilacaktir. (Yukarida isyerinin,
konut baglaminda degerlendirildigi agiklanmistir.) Yeni sanayi igyeri verilmesini ve yerinde
yeniden inga / giiclendirme yapilmasini, bor¢landirma kaydina baglamak; insan onuruna yaragir
bicimde maddi ve manevi varligini koruyup gelistirme hakkini ihlal ettigi kadar; Devletin temel
amag ve gorevleri ile ‘‘sosyal’’ niteliginin gereklerine de aykiridir. Zira Devlet, Anayasa’nin
Baglangic boliimii, 2, 5, 17 ve 57. maddeleri karsisinda; afetzedelerin barinma hakkini
karsiliksiz olarak temin etmelidir. Ancak Devlet, afeti 6nlemeye ve riski yonetilebilir kilmaya
yonelik tedbirleri almamais; olagan donemde fay hattina yakin bolgeleri imara agmus, buralarda
sanayi alan1 kurmus ve denetim yiikiimliiliigiinii tam manasiyla yerine getirmemis oldugundan;
06.02.2023 tarihinde ¢ok biiylik yikimlara maruz kalinmistir. Dezavantajli konuma gelen
afetzedelerin bir de borclandirilmasi, bu kimseleri tamamen korumasiz birakmakta ve
yoksullastirmaktadir. Elbette depremin siddeti oldukga yiiksektir; ancak diinya standartlarinda
gelisen teknolojinin kullanimiyla siddetli bir depremin etkileri en aza indirilebilirdi.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinin bir konut saglanmas1 hakki tanimadigini hiikiim altina
almistir (Ward /Birlesik Krallik (kar.); Codona /Birlesik Krallik (kar.)). (‘*352. madde 8, bir
kisiye ev saglanmasina yonelik bir hak taniyan (Chapman /Birlesik Krallik [BD], § 99) veya
belli bir yerde yasama hakki veren bir sekilde yorumlanamaz (Garib /Hollanda [BD], § 141°’).
Ancak eldeki dava konusunda afetzedelere sifirdan sanayi igyeri verilmesi s6z konusu degildir.
(Altincr fikra kapsamindaki yeni sanayi isyerlerinin verilmesini, afetzedelere sifirdan sanayi
igyeri verilmesi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Zira burada olagan dénemde kategorik
olarak bir gruba saglanan avantaj s6z konusu degildir; sanayici afetzedelerin kayiplariin telafi
edilmesi mevzubabhistir.)
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Afetzedelerin sanayi isyerleri 06.02.2023 tarihinde meydana gelen dehset deprem
neticesinde yikilmigtir. S6z konusu biiylik yikimin asil sebebi, Devletin denetleme
yikimliligiini geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. O halde Devlet, kendi
ihmali davranisi nedeniyle meydana gelen zarar1 gidermek i¢in (altinci fikra bakimindan) yeni
sanayi isyeri verecek yahut (yedinci fikra bakimindan) yikilan veya kullanilamayacak kadar
hasarli durumda olan sanayi isyerlerinin yerinde yeniden ingasinit veya gii¢lendirilmesini
yapacaktir. Burada bahse konu olan, afetzedelere en bastan taninan (sanayi isyeri 6zelinde)
konut hakki degil; Devletin ihmalinden dogan maddi kaybin telafi edilmesine yonelik taninan
(sanayi isyeri 0zelinde) konut hakkidir. Baska bir anlatimla Devlet, afetzedelerin sanayi alanlari
bakimindan gerekli denetimleri zamaninda yapmamak suretiyle (sanayi isyeri 6zelinde) konut
hakkini ihlal etmistir ve depremden sonra yikilmasina neden oldugu sanayi alanlarmin (ve
yeniden belirleyecegi sanayi alanlarinin) karsiliksiz olarak yeniden ingasini saglamalidir; diger
bir deyisle yikilan sanayi alanlar1 bakimindan ihlal ettigi bu hakki, afetzedelere
bor¢landirilmaksizin vermek suretiyle yeniden tesis etmelidir. Zira somut olayda Devlet,
(sanayi igyeri 6zelinde) konut hakkinin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almamistir (denetim
yiikkiimliliiglini yerine getirmemistir).

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 17 ve
57. maddelerine aykiridir.

iv)Devletin iktisadi ve sosyal Odevlerinin sinirlar1 bakimindan: Anayasa’nin 65.
maddesine gore Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklariin yeterliligi dl¢iistinde
yerine getirir. Konut hakki da Anayasa’nin ikinci kisminin ‘‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler’’ kenar baslikli iigiincii boliimiinde yer almasi itibariyle; anilan madde 65’in kapsama
alaninda kalmaktadir.

Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore Devletlerin konut hakki bakimindan
ongoriilen yiikiimliiliikler baglaminda takdir hakki bulunmaktadir:

‘3. Takdir yetkisi 351. Bu alanda s6z konusu meselelerin ¢cok sayida yerel etkene bagli
olabilmesi ve sehir secimi ve iilke planlama politikalarima iliskin olabilmesi bakimindan, Akit
Devletler prensipte genis bir takdir yetkisine sahiptir (Noack ve Digerleri /Almanya (kar)).
Ancak Mahkeme’nin bariz bir takdir hatas1 yapilmis oldugu sonucuna varmasi da miimkiindiir
(Chapman /Birlesik Krallik [BD], § 92). Bu se¢imlerin uygulanmasi, bir kimsenin konutuna
saygl hakkini ¢igneyebilir, ama bazi1 kosullarin saglandig1 ve ilave tedbirlerin uygulandig:
durumda, S6zlesme kapsaminda bir sorun dogurmaz (Noack ve Digerleri /Almanya (kar.)).
Ancak s6z konusu hak, bireyin mahrem veya temel haklarindan etkili sekilde faydalanmasi i¢in
vazgecilmez ise, takdir yetkisi daha dar olacaktir (Connors /Birlesik Krallik, § 82).”

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda Anayasa’nin 57 ve 65. maddeleri arasindaki
iligkiyi su bicimde ortaya koymaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 27.02.2014 tarihli ve
2012/87E.; 2014/41 K. sayili Karari):

“Konut hakki, Anayasa’nin ikinci kisminin “Sosyal Haklar ve Odevler” bashgmi
tagiyan {li¢iincli boliimiiniin 57. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 65 maddesi uyarinca,
Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen goérevlerini, bu gorevlerin
amaglarma uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde yerine
getirecek olup Devletin fark gozetmeksizin herkese konut saglama yiikiimlilugi
bulunmamaktadir.”’
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Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 65. maddesi; Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde
nitelendirilen sosyal Devletin, anayasal temel hak ve ozgiirliiklere iligskin (bilhassa pozitif)
yikimliligiinii yerine getirirken esas alacagi mali 6l¢iittiir. Bu hiikiim, ‘‘isin mahiyetinin
gerektirdigi bir diizenlemedir; ¢linkii aksi halde, devletin hareketsizligi ya da yeterince sosyal
katki saglayamamasi, siirekli anayasa ihlali iddialariyla karsilagsmak gibi bir rahatsizlik dogurur.
Fakat boyle bir hiikiim sosyal 6devlerini savsaklayan devlet organlarini ve iktidarlar i¢in de bir
mazeret ya da siginak olusturabilir.”” O halde afetzedelerin altinci fikranin ikinci climlesi
kapsamindaki yeni sanayi igyerleri ile yedinci fikras1 kapsamindaki yikilan veya
kullanilamayacak kadar hasarli durumda olan sanayi isyerleri bakimindan borg¢landirilmasi igin
mali kaynaklarin yetersizligi mazeretinin serdedilmesi, ‘‘sosyal ddevlerini savsaklayan devlet
organlarini ve iktidarlar i¢in bir siginaktir’’.

Oyle ki, Anayasa’nin 65. maddesi acik sekilde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gézeterek mali
kaynaklarimin yeterliligi Olgiisiinde yerine getirir” hilkmiinii 6ngdérmektedir. Giigsiizlerin
koruyucusu olan sosyal devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda (afetzedelere sanayi igyeri
0zelinde konut hakkinin temin edilmesi gibi) Anayasa ile belirlenen gorevini ifa ederken; ilk
merhalede ‘‘mali kaynaklarin yetersizligi’’ mazeretini ileri siirememelidir. Aksi bir tutumda
siyasi iktidar, mali kaynaklarin (kendisinin Ongoriilebilir sekilde sebebiyet verdigi)
yetersizligini her seferinde sosyal devletin inkar1 gerekgesi olarak one siirebilecek ve
Anayasa’nin 2, 5 ve 65. maddeleri, bu acidan uygulamasi olmayan, etkisiz normlara
indirgenebilecektir.

Baska bir anlatimla burada aslonan, kamunun mali kayaklariin 6ncelikle hangi alan
icin sarf edilecegi meselesidir. Burada, afetzedeler i¢in ayricalikli bir durum s6z konusudur.
Onlarn ihtiyaclarini karsilayabilmek adina ¢esitli yardimlar toplanmis, bazi vergi tiirleri tekrar
salinmig , net bor¢ kullanim tutarinin {i¢ kati olarak uygulanmasi 6ngoriilmiis , ek biitce
mahiyetinde diizenlemeler yapilmistir. O halde mali kaynaklarin yetersizligi nedeniyle
bor¢landirilma yapilmasi, mesru ve hakli bir gerek¢e olmaktan oldukca uzaktadir. Aksine ¢esitli
diizenlemeler ve uygulamalarla saglanan nakdi birikim, afetzedelere (altinci fikra bakimindan)
yeni sanayi igyeri verilmesinin yahut (yedinci fikra bakimindan) yikilan veya kullanilamayacak
kadar hasarli durumda olan sanayi isyerlerinin yerinde yeniden insasinin veya
giiclendirilmesinin karsiliksiz yapilmasi bakimindan mali kaynaklar yeterli kilmaktadir. Bu
nedenlerle iptali talep edilen ibareler, bor¢lanma yapilmasi yiiziinden yeterli mali kaynaklarin
kullanilamamas1 sonucunu dogurdugundan; Anayasa’nin 2, 5 ve 65. maddelerine aykiridir.

V)Uluslararas1 anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve ozgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. iptali talep edilen ibareler, Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler iceren yasama (maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme) ile barinma
hakkmna iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2 ve 8. maddelerini, insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 3 ve 25. maddelerini, G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin
31. maddesini; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii'niin miilkiyet
hakkina iligkin 1. maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7456 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 12.04.2000 tarihli ve 4562

sayilt Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’na eklenen gecici 17. maddenin altinci fikrasinin
ikinci climlesinde yer alan ‘‘bor¢landirilarak’ ibaresi ile yedinci fikrasinda yer alan
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“‘bor¢landirilmak’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 13, 17, 35, 48, 57, 65 ve 90.
maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

3) 14.07.2023 tarihli ve 7456 sayil1 06.02.2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin
Yol Ag¢tig1 Ekonomik Kayiplarin Telafisi Icin Ek Motorlu Tasitlar Vergisi Thdasi ile Bazi
Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un 26. maddesiyle 7452 sayil1 Kanun’a eklenen ek madde 1’in yedinci fikrasinin iigiincii
climlesinde yer alan ‘‘bor¢’’ ibaresi ile dordiincii cilimlesinde yer alan ‘‘bor¢’’ ibaresi ve
““bor¢landirilir’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7456 sayil1 Kanun’un 26. maddesiyle 05.04.2023 tarihli ve 7452 sayil1 Olaganiistii Hal
Kapsaminda Yerlesme ve Yapilasmaya Iliskin Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Kabul
Edilmesine Dair Kanun’a ek 1. madde eklenmistir. Anilan ek 1. madde, birinci fikrasi uyarinca;
06.02.2023 tarihinde meydana gelen depremlerden etkilenen yerlerde 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
kapsaminda orta hasar ve iizeri hasarli olarak tespit edilen yapilarin yerinde yeniden yapimina
yoneliktir. Bu kapsamda s6z konusu maddenin yedinci fikrasinin birinci ve ikinci climlesine
gore yapim iginin tamamlanmasindan sonra, Hazine adina tescil olunan hisselerin maliklerine,
dordiincii fikraya gore olusturulan cetvel uyarinca belirlenen bagimsiz boliimlerini teslim
almalar1 i¢in tebligat yapilacaktir; tebligatta belirtilen siire i¢erisinde teslim alinmamasi halinde,
maliklerin bu bagimsiz boliim/boliimler iizerindeki hakki sona erecek; dordiincii fikra
kapsaminda taginmazin 6nceki vasfina gore belirlenen degeri giincellenerek ve bu miktara, bu
madde kapsaminda yapilacak hibe yardimi ilave edilerek belirlenen tutar, malik/malikler adina
acilacak vadeli bir hesaba yatirilacak; malikin 6nceki tasinmazinin tapu kaydinda yer alan
ipotek, ihtiyati haciz, haciz ve intifa hakki gibi haklar ve serhler malik adina yatirilan taginmazin
bedeli iizerinde devam ettirilecek; tapu kaydindaki haklar ve serhler yetkili idarenin talebi
tizerine tapu miidiirliiglince resen terkin edilecek ve durum maliklere bildirilecektir.

Anilan yedinci fikranin {ig¢iincii climlesine gére malikin dagitim cetveline gore kendisine
diisen bagimsiz boliimii kabul etmesi durumunda ise, yapim i¢in harcanan toplam bedelden hibe
olarak yapilan yardim miktar1 diislilecek, geriye kalan yapim maliyeti Hazine tarafindan
karsilandig: tarih ile bagimsiz boliimiin malike teslim edildigi tarih arasinda gecen siire dikkate
almarak, bor¢ TUFE oraninda giincellenecektir. Malikler giincellenen borg iizerinden 84 ay
vade ile bor¢landirilacaktir. Ancak anilan ek maddeye konu yapim islerinden dogan yapim
maliyetinin bir kismmin bor¢ olarak nitelendirilmesine; bu borcun TUFE oraninda
giincellenerek 84 ay vade ile maliklerden tahsiline cevaz veren iptali talep edilen ve anilan
yedinci fikranin tiglincii ciimlesinde yer alan “‘borg’’ ibaresi ile dordiincii climlesinde yer alan
“‘borg’’ ibaresi ve ‘‘borglandirilir’’ ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bor¢landirma konusu, iptali talep edilen ibarelerin yer
aldig1 fikraya gore yapim i¢in harcanan toplam bedelden hibe olarak yapilan yardim miktari
disiildiikten sonra geriye kalan yapim maliyetinin Hazine tarafindan karsilandigi tarih ile
bagimsiz boliimiin malike teslim edildigi tarih arasinda gegen siire dikkate alinarak TUFE
oraninda giincellenen kismudir (borgtur). TUFE oraninda giincellenen ve 84 ay vade ile
borg¢landirilan borg, ek madde 1°e konu yapilardan dogmaktadir. Bu yapilarin neleri kapsadigi
7452 sayili Kanun’da tahdidi bigimde siralanmamaktadir, ekseriyeti konuttur ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, konut kapsamini genis yorumlamakta ve igyerini dahil etmektedir:

“343. Bu kavram, bir bireyin isyerlerini de kapsar, 6rnegin bir meslek sahibinin ofisi
(Buck /Almanya, § 31; Niemietz /Almanya, §§ 29-31), bir gazetenin ofisi (Saint-Paul
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Liiksemburg S.A. /Liiksemburg, § 37), bir noterin ofisi (Popovi /Bulgaristan, § 103), veya bir
iiniversite profesoriiniin ofisi (Steeg /Almanya (kar.)). Ayrica kayith merkez ofisine ve bir
sirketin subelerine veya diger isyerlerine de uygulanir (Société Colas Est ve Digerleri /Fransa,
§ 41; Kent Pharmaceuticals Limited ve Digerleri /Birlesik Krallik (kar.)).”’

Yine Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, ‘‘tesis ve altyapmin kullanlirhigi”nt
konut hakki baglaminda degerlendirmistir. O nedenle konut bakimindan yapilan agiklamalar,
mutatis mutandis isyeri ve her tiirlii altyap1 vd. bakimindan gegerli olacaktir.

i)Onurlu bir hayat siirdiirme, sosyal devlet ilkesi, Devletin temel amag¢ ve gorevleri,
maddi ve manevi varligmi koruma hakki, konut hakki muvacehesinde barimma hakki
bakimindan:

Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde her Tiirk vatandasinin onurlu bir hayat siirdiirme hak
ve yetkisine dogustan sahip oldugu vurgulanmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde Devletin
nitelikleri arasinda ‘‘sosyal devlet’’ sayillmistir. Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi iizere sosyal
devlet, ‘“ insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini
giivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen,
calisma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik Onlemler almak suretiyle c¢alisanlarini koruyan,
onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bicimde
dagitilmasi igin gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gecirebilen, sosyal
adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayis1 sosyal devletin tiim
kurum ve kurallariyla Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna uygun bigimde kurularak isletilmesini, bu
yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar.”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 14.07.2016 tarihli ve 2015/105 E.; 2016/133 K. sayil1 Karar1). Anayasa’nin 5.
maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda ‘‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varli@inin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmak’’
sayllmistir. Anayasa’nin kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligini diizenleyen 17.
maddesinin birinci fikrasina gore herkes, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Anayasa’nin konut hakkini diizenleyen 57. maddesine gore Devlet,
sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarini1 gézeten bir planlama c¢ergevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler. Ne var ki Anayasa’da
barinma hakki agik bir sekilde tanimlanmamistir. Ancak Anayasa’nin Baglangi¢ boliimii, 2, 5,
17 ve 57. maddeleri bir kiil halinde degerlendirildiginde; herkesin temel insan hakk1 niteligi
bulunan, sosyal devlet ilkesinin icaplarimi karsilayacak ve insan onuruna yarasir bigimde
barmma hakkina sahip oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda;

““En temel insani ihtiyaclardan biri olarak barinma, insan onuruna yaragir bicimde bir
yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in belirli standartlardan 6diin verilmeden karsilanmasi gereken
temel bir insan hakkidir. ...

Sosyal devletin en 6nemli gereklerinden biri olarak bireylere insan onuruna yarasir
asgari yasam standardini saglamanin kritik araglarindan biri de barinma/konut hakkidir. ...

Boylece temel bir insani ihtiyag olarak barinmanin giivencesini olusturan konut hakki,

insan haklarinin ahlaki esasini teskil eden insan onurunu gilivence altina alacak yasamsal
tedbirlerden birisidir. ...
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Bu ¢ergevede vatandaglarina; insanin temel ihtiyaglarini karsilayabilen, onlara giivenli
ve saglikli bir ortam sunan, insan hayatini ve viicut biitinligiinii tehlikeye atmayacak
saglamlikta ve konumda insa edilmis, insan onuruna yarasir bir “yeterli konut” saglama
konusunda yiikiimliiliik altinda olan devletlerin, bireylerin sahip olduklari konut haklarini
geregi gibi karsiladiklarinin kabulii i¢in “yasal giivenlik”, “hizmet, malzeme, tesis ve altyapinin
kullanilirhigr”, “karsilanabilirlik”, “oturulabilirlik”, “erisilebilirlik”, “iskan yeri” ve “kiiltiirel
yeterlilik™ ilkelerini asgari olarak saglamasi1 gerekmektedir.”’

Barmma hakki; insan Haklari Evrensel Beyannamesi (Md. 25); Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sart1 (Md.31) gibi bir¢ok uluslararasi belgeye de konu olmustur:

“Bu ¢ercevede ilk olarak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25. maddesinde
“Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi i¢in, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli
sosyal hizmetler dahil olmak {izere saglig1 ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine
ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im imkanlarindan iradesi disinda
mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakk: vardir.” seklinde diizenlenmistir.

BM Her Tirlii Irk Ayrimciigmin Ortadan Kaldirilmasma iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 5. maddesi ise “Sozlesme’nin 2. maddesinde sayilan temel yiikiimliiliiklere
uygun olarak, Taraf Devletler her sekliyle irk ayrimciligin1 yasaklamak ve ortadan kaldirmak
ve 1rk, renk ya da ulusal veya etnik koken ayrimi1 yapmaksizin, 6zellikle asagidaki haklardan
yararlanmada herkesin kanun Oniinde esitlik hakkin1 garanti altina almak yiikiimliliigiinii
iistlenirler.” seklinde tanzim edilerek asagida saydigi haklardan biri olarak (iii) bendinde
mesken edinme hakkini acikca zikretmistir.

BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi, konut hakkindan dolayli olarak bahsettigi 27.
maddesinde “Taraf Devletler, her ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal
gelismesini saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki oldugunu kabul ederler. Cocugun
gelismesi icin gerekli hayat sartlarinin saglanmasi sorumlulugu; sahip olduklar1 imkanlar ve
maligii¢leri ¢ergevesinde Oncelikle ¢ocugun ana—babasina veya cocugun bakimini iistlenen
diger kisilere diiser. Taraf Devletler, ulusal durumlarina gore ve olanaklar1 dlgiisiinde, ana
babaya ve ¢ocugun bakimini iistlenen diger kisilere, cocugun bu hakkinin uygulanmasinda
yardimc1 olmak amaciyla gerekli onlemleri alir ve gereksinim oldugu takdirde 6zellikle
beslenme, giyim ve barinma konularinda maddi yardim ve destek programlar1 uygularlar. Taraf
Devletler, Taraf Devlet iilkesinde veya bagka iilkede bulunsun; ana—babasi veya ¢ocuga karsi
mali sorumlulugu bulunan diger kisiler tarafindan, cocugun bakim giderlerinin karsilanmasini
saglamak amaciyla her tiirlii uygun énlemi alirlar. Ozellikle gocuga karsi mali sorumlulugu olan
kisinin, ¢ocugun iilkesinden bagka bir lilkede yasamasi halinde, Taraf Devletler bu konuya
iligkin uluslararasi anlagmalara katilmay1 veya bu tiir anlagmalar akdinin yani sira baskaca
uygun diizenlemelerin yapilmasini tesvik ederler.” diizenlemesine yer vermistir

BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair S6zlesme’nin
14/2. maddesi su sekilde tanzim edilmistir; “Taraf Devletler, kadin ve erkeklerin esitligi
prensibine dayanarak, kirsal kalkinmaya katilmalarini ve bundan yararlanmalarin1 saglamak
icin kirsal kesimdeki kadinlara kars1 ayrimi ortadan kaldiran tiim uygun 6nlemleri alacaklar ve
ozellikle kirsal kesim kadinlarina asagidaki haklar1 saglayacaklardir.” S6z konusu haklar
kapsaminda (h) bendinde 6zellikle konut, saglik, elektrik ve su temini, ulagtirma ve haberlesme
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konularinda yeterli yasam standartlarindan yararlanma haklarinin saglanmasinin gerektigi ifade
edilmistir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 11. maddesi ise su
diizenlemeyi igermektedir: “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese, kendisi ve ailesi i¢in
beslenme, giyim ve konut dahil, yeterli bir yasam diizeyi ve yasama kosullarini siirekli olarak
gelistirme hakki tanir. Taraf Devletler, 6zgiir istege dayali uluslararasi igbirliginin bu alandaki
temel onemini taniyarak bu hakkin gerceklestirilmesini saglama yolunda gerekli girisimlerde
bulunur.”

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin S6zlesme’nin Uygulanmasina iliskin
Limburg Ilkeleri’nde konuya iliskin su hususlar belirtilmistir; “Sozlesme’ye uyumu izleyen tiim
organlar, Taraf Devletlerin S6zlesme’ye uyup uymadigini degerlendirirken, ayrimcilik yasagi
ve kanun Oniinde esitlik ilkelerine 6zel 6nem vermelidirler. (A/13) Haklarin tam olarak
kullanilmasini asamali olarak saglama yilkiimliliigli, Taraf Devletlerin, haklari hayata
gecirmek lizere miimkiin olan en hizli sekilde harekete gecmelerini gerektirir. (m. 2/1)

Kaynaklarin yetersizligi veya baska nedenlerle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan
esitsiz yararlanma sonucunda ortaya ¢ikan fiili ayrimeilik, miimkiin olan en hizli sekilde sona
erdirilmelidir. (m. 2/2)”

BM Yeterli Konut Hakki Ozel Raportorii Balakrishnan Rajagopal tarafindan
yayimlanan Konut Ayrimciligr ve Mekansal Ayrisma Raporu’nda (2021) ise konuya iliskin
yapilan degerlendirmede Taraf Devlet yiikiimliikleri konusunda su hususlar ifade edilmistir;

“a) Kadlar, ¢ocuklar, engelliler, go¢menler, iilke i¢inde yerinden edilenler ve
miilteciler, evsizler, etnik ve dini azinlik gruplar1 dahil olmak iizere tiim korunmasiz gruplari
kapsayan ve yeterli konut hakki ile ilgili her tiirlii ayrimecilig1 yasaklayan bir yasal mevzuatin
kabul edilerek, kamu ve 6zel konut ve kredi saglayicilar tarafindan uygulanmasini saglamak,

b) Bolgesel ve ulusal diizeyde konut ayrimciliina iligkin bireysel ve toplu sikayetleri
arastirma yetkisine sahip, erisilebilir ve yeterli kaynaklara sahip yargi dis1t mekanizmalar (esitlik
kurumlari, ombudsmanlik kurumlari, barinma haklar1 biirolar1 vb.) olusturarak, “istatistiksel
analiz, anketler ve diger yollarla konutla ilgili ayrimcilig1 izlemek, konut ayrimeiligini bertaraf
etmek i¢in Onerilerde bulunmak ve konut ayrimciligina maruz kalanlara yasal tavsiye ve etkili
¢Oziimler sunmak™ ,

¢) Yas, cinsiyet, gelir, engellilik, etnik kdken, din, milliyet, azinlik olma hali, yerinden
edilme durumu, miiltecilik statiisii ve ikamet durumunu ortaya koyan konut ayrimciligina
iliskin kiracilik ve ev sahipligi durumlarini gosteren ayristirilmis verileri diizenli olarak
toplamak ve yayinlamak.”

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 2. maddesi “Herkesin yasam hakki yasayla
korunur.” diizenlemesine sahipken, 5. maddesi “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. S6zlesme’nin 14.
maddesi ise “Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.” hiikkmiinii haizdir.49 1952yilinda Sozlesme’ye Ek Protokol 1 ile birlikte,
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devletlerin “hi¢ kimsenin” “
gerektigi vurgulanmustir.

milkiyetinden yoksun birakilmamasi” i¢in Onlemler almasi

1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 31. maddesi ise konuya iliskin
su diizenlemeyi ihtiva etmektedir; “Herkes konut edinme hakkina sahiptir.” Avrupa
Parlamentosu’nun (AB) herkesin nezih ve ddenebilir barinmaya erigimi iizerine 2021 tarihli
2019/2187 (INI) no’lu ¢dziim 6nerisinde ise konuya iliskin su agiklama yapilmistir; “Barinma
hakkinin g¢ercevesini, sosyal sorunlarla iklim krizinin yarattig1 esitsizliklerle iligkilendirerek
genigletmistir. Herkesin temiz ve igilebilir suya, yeterli ve hijyenik altyapr sistemine
erigebilirligi ve konut i¢i kullanim kolayligi, siirdiiriilebilir (6denebilir ve gilivenli) enerji
kullanim olanaklarina esit erisim meselesi ile birlikte ele alinmistir. (1. par.) “Bu ¢ergevede
kiracilarin korunmasini saglayacak diizenlemelerin (vergi indirimleri, evden ¢ikarmalara karsi
korunma, ayrimciligin 6nlenmesi, yoksulluga ve pandemi ile artan igsizlige karsi sosyal konut
ya da kira destekleri ve diger sosyal hizmetlerin sunumu gibi) 6zellikle kirillgan gruplarin
evsizlik riskiyle karsilagmasini onlemeyi hedefleyecek bigcimde genisletilmesi gerekliligi
vurgulanmistir (17. ve 18. par.).”

Avrupa Konseyi’nin 5 No’lu 2009 tarihli barinma hakkinin uygulanmasi iizerine
yayimladigi onerisinde, konut hakkina dair Avrupa standartlari su sekildedir: “1) konuta erigim
icin sozlesmelerde diizenleme yapilmasi, yeterli konutun bulunmasi ve sosyal konutlarin
sunumu, 2) yeterli konutun giivenlik, saglik ve sosyal hizmetler ile temel altyap1 hizmetlerine
erisimi saglayacak, kisilerin kiiltiirel yapilarin1 yok saymayan, yasanabilir bir yasam alan
olarak sunumu, 3) evsizlige karsi koruyucu oOnlemlerin ve var olan evsizlik kosullarinin
giderilmesi konusundaki onlemlerin alinmasi, 4) konutlarin 6denebilir olmasi i¢in konut
sahiplerini destekleyen diisiik {icretli konutlarin sunumu ve konut harcamalart igin destek
hizmetlerinin gelistirilmesi.”

1976, 1996 ve 2016 yillarinda BM tarafindan diizenlenen Insan Yerlesimleri
Konferanslari, diger adiyla Habitat Konferanslarinda da yeterli bir konuta sahip olmanin temel
bir insan hakki oldugu hususu vurgulanmistir.54 BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 11. maddesine ait 4 ve 7
numarali Genel Yorumlar1 da konuya iligkin olarak belirtilmesi gereken diger 6nemli metinler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi de bir bireysel basvuru kararinda barinmanin bireyin en temel
ihtiyaglarindan biri oldugunu ve barmmma imkanindan yoksun kalmanin bireyin maddi ve
manevi varlig1 iizerinde ciddi etki olusturacagina vurgu yapmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2019 tarihli ve 2016/10454 Bagvuru No’lu Emine Goksel Karari):

*“10. Aile konutu tlizerindeki haczin kaldirilmasi istemiyle yaptig1 sikayeti aktif dava
ehliyeti bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilen bagvurucunun adil yargilanma hakk ile aile
hayatina saygi hakkini ihlal ettigini ileri siirdiigli somut basvuruda ise, Mahkememiz
cogunlugunca, 2004 sayili Kanun'un 82. maddesinin birinci fikrasinin (12) numarali bendinde
ongoriillen bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegi kuraliyla, bor¢lunun
kullaniminda olan evin haczedilmesinin barinma hakk: tizerindeki etkisi ile alacaklinin
milkiyet hakki arasinda bir dengelenme yapildigi, sonug¢ olarak da bor¢lunun sosyal ve
ekonomik durumuna uygun oldugu tespit edilen mesken ile ilgili bir koruma saglanarak
barinma hakkina {stlinliik tanindigi, boyle yapilmakla barinmanin bireyin en temel
ihtiyaglarindan biri oldugunun gozetildigi ve barinma imkanindan yoksun kalmanin borglunun
maddi ve manevi varhif1 lizerinde olusturacag: ciddi etkinin dikkate alindigi; hacze konu
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meskenin ayn1 zamanda aile konutu niteliginde olmasi hélinde borglu ile alacaklinin farkl
menfaatlerinin dengelenmesinde artitk Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinde dngoriilen aile
hayatina saygi hakkina yonelik giivencelerin de devreye girdigi, bu durumda da hacze konu
olan evin bor¢lunun haline miinasip olup olmadig1 degerlendirilirken bunun ayni1 zamanda bir
aile konutu oldugu hususunun da géz oniinde bulundurulmasini zorunlu kildigi, dolayisiyla
haczedilen evin aile konutu oldugu hallerde hale miinasip ev kavraminin sadece bor¢lunun
degil, bor¢lunun ve ailesinin sosyal ve ekonomik durumuna uygun olan konut bi¢ciminde
anlasilmas1 gerektigi; Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinin aile konutuyla ilgili olarak devlete
yiikledigi pozitif ylkiimliliiklerin miilkiyet hakkindan bagimsiz oldugu, aile konutundan
kaynaklanan anayasal giivencelerin ihlalinin tespiti, durdurulmasi1 ve giderilmesi amaciyla
olusturulacak mekanizmalara bagvuru imkaninin sadece konuta malik olan es tarafindan degil
bazi durumlarda malik olmayan es tarafindan da kullanilabilmesi gerektigi, bu baglamda aile
konutunun haczedilmesine karsi bor¢lunun esinin de yargi yoluna gitmekte hukuki yararmin
oldugu; aile konutu giivencesinden kaynaklanan haklarini ileri siirebilme ve bunlar yargi
mercilerinde tartigtirabilme imkéanina sahip olmasi icap ettigi, aksi takdirde ailenin yagamini
stirdiirdigli konutun aile konutu giivencesinden yararlanmasinin hi¢bir anlaminin kalmayacagi
gerekgeleriyle bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.”’

Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen ibareler nedeniyle Anayasa’nin Baslangi¢
bolimi, 2, 5, 17 ve 57. maddelerinin somut bir goriiniimii olan barinma hakki bakimindan
Devlete yiiklenen yiikiimliliigi yerine getirememektedir. Baska bir anlatimla malikler
bor¢landirilmak suretiyle; yapim maliyetinin bir kismi, afetzedelerin {istiinde birakilacaktir.
Geriye kalan yapim maliyetini borg olarak nitelendirip TUFE oraninda giincelleyerek malikleri
84 ay vade ile borglandirmak; insan onuruna yarasir bi¢cimde maddi ve manevi varliginm
koruyup gelistirme hakkini ihlal ettigi kadar; Devletin temel amag ve gorevleri ile “‘sosyal’’
niteliginin gereklerine de aykiridir. Zira Devlet, Anayasa’nin Baglangic bolimdi, 2, 5, 17 ve 57.
maddeleri karsisinda; afetzedelerin barinma hakkini karsiliksiz olarak temin etmelidir. Ancak
Devlet, afeti onlemeye ve riski yonetilebilir kilmaya yonelik tedbirleri almamis; olagan
donemde fay hattina yakin bolgeleri imara agmis ve denetim yiikiimliiliiglinii tam manasiyla
yerine getirmemis oldugundan; 06.02.2023 tarihinde ¢ok biiyiik yikimlara maruz kalinmistir.
Dezavantajli konuma gelen afetzedelerin bir de geriye kalan yapim maliyetinin TUFE oraninda
giincellenerek borglandirilmasi, bu kimseleri tamamen korumasiz birakmakta ve
yoksullastirmaktadir. Elbette depremin siddeti oldukga yiiksektir; ancak diinya standartlarinda
gelisen teknolojinin kullanimiyla siddetli bir depremin etkileri en aza indirilebilirdi.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinin bir konut saglanmas1 hakki tanimadigini hiikiim altina
almistir (Ward /Birlesik Krallik (kar.); Codona /Birlesik Krallik (kar.)). (‘*352. madde 8, bir
kisiye ev saglanmasina yonelik bir hak taniyan (Chapman /Birlesik Krallik [BD], § 99) veya
belli bir yerde yasama hakki veren bir sekilde yorumlanamaz (Garib /Hollanda [BD], § 141’).
Ancak eldeki dava konusunda afetzedelere sifirdan konut verilmesi s6z konusu degildir.
Afetzedelerin yapilari, 06.02.2023 tarihinde meydana gelen dehset deprem neticesinde
yikilmistir. S6z konusu biiyiik yikimin asil sebebi, Devletin denetleme yiikiimliiligiinii geregi
gibi yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. O halde Devlet, kendi ihmali davranisi
nedeniyle meydana gelen zarar1 gidermek igin 06.02.2023 tarihinde meydana gelen
depremlerden etkilenen yerlerde 7269 sayili Kanun kapsaminda orta hasar ve iizeri hasarl
olarak tespit edilen yapilarin yerinde yeniden yapim maliyetini, bizatihi karsilamalidir. Burada
bahse konu olan, afetzedelere en bastan taninan konut hakki degil; Devletin ihmalinden dogan
maddi kaybin telafi edilmesine yonelik taninan konut hakkidir. Bagka bir anlatimla Devlet,
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afetzedelerin yikilan yapilari bakimindan gerekli denetimleri zamaninda yapmamak suretiyle
konut hakkini ihlal etmistir ve depremden sonra yikilmasina neden oldugu yapilarin karsiliksiz
olarak yerinde yeniden yapimini saglamalidir; diger bir deyisle yikilan yapilar bakimindan ihlal
ettigi bu hakki, afetzedelere borglandirilmaksizin vermek suretiyle yeniden tesis etmelidir. Zira
somut olayda Devlet, konut hakkinin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almamistir (denetim
yikiimliiliglinii yerine getirmemistir).

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 17 ve
57. maddelerine aykiridir.

ii)Devletin iktisadi ve sosyal Odevlerinin sinirlar1 bakimindan: Anayasa’nin 65.
maddesine gore Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lgiistinde
yerine getirir. Konut hakki da Anayasa’nin ikinci kisminin ‘‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler’’ kenar baslikli iigiincii boliimiinde yer almasi itibariyle; anilan madde 65’in kapsama
alaninda kalmaktadir.

Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore Devletlerin konut hakki bakimindan
ongoriilen yiikiimliiliikkler baglaminda takdir hakki bulunmaktadir:

‘3. Takdir yetkisi 351. Bu alanda s6z konusu meselelerin ¢ok sayida yerel etkene bagh
olabilmesi ve sehir se¢imi ve iilke planlama politikalarina iliskin olabilmesi bakimindan, Akit
Devletler prensipte genis bir takdir yetkisine sahiptir (Noack ve Digerleri /Almanya (kar)).
Ancak Mahkeme’nin bariz bir takdir hatas1 yapilmis oldugu sonucuna varmasi da miimkiindiir
(Chapman /Birlesik Krallik [BD], § 92). Bu se¢imlerin uygulanmasi, bir kimsenin konutuna
saygl hakkini ¢igneyebilir, ama baz1 kosullarin saglandigi ve ilave tedbirlerin uygulandigi
durumda, Soézlesme kapsaminda bir sorun dogurmaz (Noack ve Digerleri /Almanya (kar.)).
Ancak s6z konusu hak, bireyin mahrem veya temel haklarindan etkili sekilde faydalanmasi i¢in
vazgecilmez ise, takdir yetkisi daha dar olacaktir (Connors /Birlesik Krallik, § 82).”

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda Anayasa’nin 57 ve 65. maddeleri arasindaki
iligkiyi su bicimde ortaya koymaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 27.02.2014 tarihli ve
2012/87E.; 2014/41 K. sayil1 Karar):

“Konut hakki, Anayasanin ikinci kisminin “Sosyal Haklar ve Odevler” bashigm
tagiyan {li¢ilincli boliimiiniin 57. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 65 maddesi uyarinca,
Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaglarma uygun oOncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde yerine
getirecek olup Devletin fark gozetmeksizin herkese konut saglama yiikiimliligi
bulunmamaktadir.”’

Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 65. maddesi; Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde
nitelendirilen sosyal Devletin, anayasal temel hak ve ozgiirliiklere iliskin (bilhassa pozitif)
yikiimliiliglinii yerine getirirken esas alacagi mali olgiittiir. Bu hiikiim, ‘‘igin mahiyetinin
gerektirdigi bir diizenlemedir; ¢ilinkii aksi halde, devletin hareketsizligi ya da yeterince sosyal
katki saglayamamasu, siirekli anayasa ihlali iddialariyla karsilagmak gibi bir rahatsizlik dogurur.
Fakat boyle bir hiikiim sosyal 6devlerini savsaklayan devlet organlarini ve iktidarlar i¢in de bir
mazeret ya da siginak olusturabilir.”” O halde afetzedelerin geriye kalan yapim maliyetinin
TUFE oraninda giincellenerek borglandirilmasi igin mali kaynaklarin yetersizli§i mazeretinin
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serdedilmesi, ‘‘sosyal Odevlerini savsaklayan devlet organlarmi ve iktidarlar igin bir
sigiaktir’’.

Oyle ki, Anayasa’nin 65. maddesi acik sekilde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun 6ncelikleri gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi Olgiisiinde yerine getirir” hiikmiinii 0ngormektedir. Giigsiizlerin
koruyucusu olan sosyal devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda (afetzedelere konut hakkinin
temin edilmesi gibi) Anayasa ile belirlenen gorevini ifa ederken; ilk merhalede ‘‘mali
kaynaklarin yetersizligi’’ mazeretini ileri siirememelidir. Aksi bir tutumda siyasi iktidar, mali
kaynaklarin (kendisinin O6ngoriilebilir sekilde sebebiyet verdigi) yetersizligini her seferinde
sosyal devletin inkar1 gerekgesi olarak one siirebilecek ve Anayasa’nin 2, 5 ve 65. maddeleri,
bu agidan uygulamasi olmayan, etkisiz normlara indirgenebilecektir.

Baska bir anlatimla burada aslonan, kamunun mali kayaklarinin 6ncelikle hangi alan
icin sarf edilecegi meselesidir. Burada, afetzedeler i¢in ayricalikli bir durum s6z konusudur.
Onlarin ihtiyaclarini karsilayabilmek adina ¢esitli yardimlar toplanmis, bazi vergi tiirleri tekrar
salinmig , net bor¢ kullanim tutarinin {i¢ kati olarak uygulanmasi 6ngoriilmiis , ek biitce
mahiyetinde diizenlemeler yapilmistir. O halde mali kaynaklarin yetersizligi nedeniyle
bor¢landirilma yapilmasi, mesru ve hakli bir gerek¢e olmaktan oldukca uzaktadir. Aksine ¢esitli
diizenlemeler ve uygulamalarla saglanan nakdi birikim, afetzedelerin 06.02.2023 tarihinde
meydana gelen depremlerden etkilenen yerlerde 7269 sayili Kanun kapsaminda orta hasar ve
iizeri hasarli olarak tespit edilen yapilarin yerinde yeniden yapimimin karsiliksiz
gerceklestirilmesi bakimindan mali kaynaklari yeterli kilmaktadir. Bu nedenlerle iptali talep
edilen ibareler, bor¢lanma yapilmasi yiiziinden yeterli mali kaynaklarin kullanilamamasi
sonucunu dogurdugundan; Anayasa’nin 2, 5 ve 65. maddelerine aykiridir.

iii)Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve glivence 6dlgiitleri ile miilkiyet
hakki bakimindan: Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig: fikraya konu yapilar; miilkiyet
hakkinin konusu kapsaminda kalmaktadir. Nitekim anilan ek 1. maddenin yedinci fikrasinin
tclincii ciimlesinde bulunan ‘‘malikin’> ve ‘‘malike”’ ibareleri ile dordiincii ctimlesinde
bulunan ‘‘malikler’’ ibaresi de bu duruma delalet etmektedir.

Yine konut hakki, ¢ogu noktada miilkiyet hakki ile i¢ ice gegmis durumdadir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de c¢esitli kararlarinda anilan kararlarin kiimiilatif bicimde
bir somut uyusmazlikta bulunabilecegine delalet etmistir:

““f. 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi (miilkiyetin korunmasi)

55.1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca “konut” ve “miilkiyet” kavramlar1 arasinda
dikkate deger bir Ortiisme olabilir, ancak “konut”un varligi gercek bir miilkiyet acisindan bir
hakkin ya da menfaatin varligina baglh degildir (Surugiu /Romanya, § 63). Bir kisi, miilkiiyle
Madde 8 baglaminda “konutu” teskil etmesine yetecek ol¢iide baglantis1 olmaksizin, 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi bakimindan belli bir bina ya da arazi lizerinde bir miilkiyet hakkina
sahip olabilir (Khamidov /Rusya, § 128).

56. madde 8 altinda giivenceye alinan, bireyin kisilik, kendi kaderini tayin etme ve
fiziksel ve zihinsel biitiinliik haklarmin kritik 6nemi uyarinca, barindirma meselelerinde
Devletlere taninan takdir yetkisi Madde 8’de taninan haklar yoniinden 1 No.lu Protokol’{in 1.
Maddesinde taninan haklara kiyasla daha dardir (Gladysheva /Rusya, § 93). Madde 8 ihlali
teskil eden bazi tedbirler 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi ihlali bulunmasi sonucunu
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dogurmayabilir (Ivanova ve Cherkezov /Bulgaristan, §§ 62-76). lvanova ve Cherkezov
/Bulgaristan’daki karar, iki Madde tarafindan korunan menfaatler arasindaki farki ve
dolayisiyla maddelerin sagladiklar1 korumanin farkli kapsamini, 6zellikle de orantililik
gereklerinin belli bir davanin sartlarina uygulanmasi bakimindan vurgulamaktadir (§ 74).

57. Bir Madde 8 ihlali, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlali bulunmasindan
kaynaklanabilir (Dogan ve Digerleri /Tiirkiye [BD], § 159; Chiragov ve Digerleri /Ermenistan
[BD], § 207; Sargsyan /Azerbaycan [BD], §§ 259-260) ve Mahkeme ayrica bu iki Maddeden
birinin ihlaline de karar verebilir (Kibris /Tiirkiye [BD], §§ 175 ve 189; Khamidov /Rusya, §§
139 ve 146; Rousk /isveg, §§ 126 ve 142; Kolyadenko ve Digerleri /Rusya, § 217). Yine
Mahkeme bu iki sikdyetten biri hakkinda karar vermeye gerek gormeyebilir (Oneryildiz
/Tiirkiye [BD], § 160; Surugiu /Romanya, § 75).

58. Ancak, konuttan istifadeyi etkileyen bazi tedbirlerin, Ozellikle de standart
kamulagtirma davalarinda, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine goére incelenmesi gerekir
(Mehmet Salih ve Abdiilsamet Cakmak /Tiirkiye, § 22; Mutlu /Tiirkiye, § 23).”

Buna ilave olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1.
maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(baskasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tliketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlanmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K.
sayili Karari).

O halde afetzedelerin 06.02.2023 tarihinde meydana gelen depremlerden etkilenen
yerlerde 7269 sayili Kanun kapsaminda orta hasar ve lizeri hasarli olarak tespit edilen yapilarin
yerinde yeniden yapimini ve bundan dogan yapim maliyetini, Anayasa’nin miilkiyet hakki
baglaminda ele almak gerekmektedir. Aciklandig lizere miilkiyet hakki, Devlete birtakim
yikiimliliikler yiklemektedir. Soyle ki miilkiyet hakkinin muhafazasini teminen Devlet,
milkiin insa edilecegi yerin imar mevzuatina uygun olup olmadigini, o miilkiin depreme
dayanikli olup olmadigini denetlemekle miikelleftir. S6z gelimi bu yiikiimliiliigiin ifa edilmesi
icin 09.05.2012 tarihli ve 6305 sayil1 Afet Sigortalart Kanunu ile zorunlu deprem sigortasina
tabi yapilar belirlenmistir. Ancak deprem bolgesinde Devletin s6z konusu denetim / kolluk
gorevi geregi gibi ifa edilmediginden; ek 1. maddeye konu yapilar tizerinde miilkiyet hakki
sahiplerinin miilkiyet haklarinin 6zii ortadan kalkmis diger bir ifade ile bu yapilar, yikilmisg
yahut agir hasar gormiistiir. Sosyal bir devlette bu zararin, nakdi yahut ayn1 olarak tazmini
gerekirken (ivazsiz bigimde yerinde yeniden yapimi); kanun koyucu, geriye kalan yapim
maliyetinin TUFE oraninda giincellenerek borglandirilmasi yoluna giderek; Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan sinirlandirmanin sinirlarinin aksine; demokratik bir toplumda olmayacak
bicimde miilkiyet hakkinin 06zline dokunmus; baskasindan kaynaklanan hatayi, zaten
dezavantajli konumdaki hak sahibinin sirtina yiiklemistir. Bu nedenlerle iptali talep edilen
ibareler, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine aykiridir.

iv) Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence olgiitleri ile tesebbiis
hiirriyeti bakimindan:
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Oncelikle belirtmek gerekir ki anilan ek madde 1’e konu 06.02.2023 tarihinde meydana
gelen depremlerden etkilenen yerlerde 7269 sayili Kanun kapsaminda orta hasar ve {izeri hasarl
olarak tespit edilen yapilar i¢inde isyerleri de bulunmaktadir.

Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devlet, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasini saglayacak tedbirleri alir. O halde 6zel tesebbiis statiisiinde bulunan igyerlerini de
iceren s0z konusu yapilarin yerinde yeniden yapim i¢in kanunlagtirilan anilan ek madde 1’1,
Devletin Anayasa’nin anilan hilkmii baglamindaki tedbir alma ylkiimliliigii kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de Devletin, ‘‘6zel
tesebbiisiin gelismesini saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve 6zel
tesebbiise giivenli ¢aligma ortami saglamak i¢in Onlemler alma yetkisi de bulunmaktadir’
(Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayili1 Karar1). Ancak
kanun koyucu, (0zel tesebbiis statiisiinde bulunan) isyeri maliklerinin, bu yapilarin yerinde
yeniden yapimi bakimindan geriye kalan yapim maliyetinin TUFE oraninda giincellenerek
bor¢landirilmas sart1 ongdrmiistiir. Bu itibarla kanun koyucu, bazi sektorlerde bor¢glanamayan
0zel tesebbiisler bakimindan calisma ortaminin gilivensiz ve belirsiz hale gelmesine dahasi
calisma ortaminin hi¢ hazirlanamamasina yol agmaktadir. S6z konusu durumda, ancak
ekonomik yeterlilige sahip isyeri sahipleri, borclanabilecek; tesebbiis hiirriyetlerini
kullanabilecek ve fakat ekonomik yeterlilige sahip olmayan isyeri sahipleri, bor¢lanamayacak;
tesebbiis hiirriyetlerini kullanamayacaktir. Bu ise Devletin sosyal niteli§ine ve demokratik
toplumun gereklerine uygun diismez. Zira Devlet zarar goérmiis tiim Ozel tesebbiisler
bakimindan tesebbiis hiirriyetinin kullanilmasina elverisli ortami hazirlamalidir. Kanun
koyucu, zarar gormiis 6zel tesebbiisiin tesebbiis hiirriyetini tekrar kullanabilmesi i¢in onun
ekonomik yeterliligini kistas olarak belirlemek suretiyle; Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
sinirlandirmanin sinirlarinin aksine; anilan hiirriyetin 6ziine dokunmustur. Bu nedenle anilan
ibareler, Anayasa’nin 13 ve 48. maddelerine aykiridir.

v)Uluslararas1 anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve ozgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibareler, Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler iceren yasama (maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme) ile barinma
hakkma iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2 ve 8. maddelerini, insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 3 ve 25. maddelerini, G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin
31. maddesini; Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii'niin miilkiyet
hakkina iligkin 1. maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7456 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 7452 sayili Kanun’a eklenen
ek madde 1’in yedinci fikrasinin {iglincli climlesinde yer alan ‘‘bor¢’ ibaresi ile dordiincii
climlesinde yer alan ‘‘bor¢’’ ibaresi ve ‘‘bor¢landirilir’” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiine, 2, 5, 13, 17, 35, 48, 57, 65 ve 90. maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali
gerekir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
14.07.2023 tarihli ve 7456 sayil1 06.02.2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin
Yol Ag¢tig1 Ekonomik Kayiplarm Telafisi Icin Ek Motorlu Tasitlar Vergisi Ihdas1 ile Bazi

Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, ¢esitli kanunlarda hukuka aykir1 eklemeler
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yapmaktadir. Kamu yararia aykir1 olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol agacak bu
diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar yiirlirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun stiinligli ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {stiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

14.07.2023 tarihli ve 7456 sayili 06.02.2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin
Yol Actigi Ekonomik Kayiplarin Telafisi icin Ek Motorlu Tasitlar Vergisi Thdasi ile Bazi
Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un

1) 3. maddesiyle 15.05.1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’a eklenen gegici madde
27’nin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan ‘‘borglandirmalari’ ibaresi, Anayasa’nin
Baslangi¢ bélimiine, 2, 5, 13, 17, 35, 48, 57, 65 ve 90. maddelerine,

2) 10. maddesiyle 12.04.2000 tarihli ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu’na eklenen gecici 17. maddenin altinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan
“‘bor¢landirilarak’ ibaresi ile yedinci fikrasinda yer alan ‘‘borglandirilmak’ ibaresi,
Anayasa’nin Baslangi¢ bolimiine, 2, 5, 13, 17, 35, 48, 57, 65 ve 90. maddelerine,

3) 26. maddesiyle 7452 sayili Kanun’a eklenen ek madde 1’in yedinci fikrasinin ii¢iincii
climlesinde yer alan ‘‘bor¢’ ibaresi ile dordiincii climlesinde yer alan ‘‘borg’” ibaresi ve
“‘borglandirilir’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 13, 17, 35, 48, 57, 65 ve 90.
maddelerine aykir1 aykir1 olmasi nedeniyle iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya
da olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuc¢lanincaya kadar yiirtirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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