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“On inceleme durusmasinda, diger durusmalardan farkli olarak durusma zabitlari
taraflarca imzalanmaktadir. Pratikte fayda saglamayan itiraz konusu kisimlar ayrica diger
itiraza konu ettigimiz 6n incelemenin durusmasiz yapilmasina da engel olusturmakta ayrica e-
durusma yontemi ile yapilan durusmalarda ise daha sonra sistem {izerinden e-imza ile
imzalanmasi gibi siireci uzatan prosediirlere sebep oldugu asikardir. Bu itiraz konusu kisimlar
ile itiraz konusu ettigimiz 6 numarali ve 8 numarali dosyadaki ilgili kisimlarin iptali ile birlikte
on inceleme safhasi durusma yapilmaksizin dosya iizerinden, taraflar1 sulh ve arabuluculuga
yonlendirmeden ve taraf imzalarina gerek duymadan en kisa sekilde yerine getirilecektir. On
inceleme zabitlari ile diger durusma zabitlar1 asinda bir fark bulunmamaktadir. Diger durugsma
zabitlarinin  imzalanmayip On inceleme zabitlarinin imzalanmasi yerinde olmayan bir
diizenlemedir. Ciinkii durusma zabitlar1 resmi belge niteligindedir. imza atilip atilmamasinin
pratikte hicbir faydasi yoktur. Aksi veya sahteligi de ayni nitelikte bir belge ile miimkiindiir.
Imza atmak suretiyle &n inceleme durusma zabitlarmna kutsiyet atfetmeye liizum yoktur.

HMK'daki diizenlemeye gore; yargic, on inceleme durusmasinda, dava sartlar1 ve ilk
itirazlar hakkinda karar verebilmek i¢in taraflar1 dinledikten sonra, iddia ve savunmalari
cergevesinde, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar1 (uyusmazlik konularini) tek tek tespit
edecek; (m.140/1) bunlar tutanaga gegirerek hazir bulunanlara imzalatacak ve tahkikat bu
tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiilecektir. (m.140/3, son iki ciimle). itiraz konusu husus da
bu noktaya iliskindir. Her ne kadar uyusmazligin belirlenmesi sonrasi taraflarin sulh olmasi
veya sulh olmayip da tahkikata devam edilmesi, 6n inceleme zaptinda yer almayan hususlarin
tahkikata konu edilemeyecegi sebepleri ile imza atilmasini zorunlu kildig: diistiniilse de burada
imza atmasinin bir 6nemi yoktur. Ciinkii durugsma tutanaklar1 resmi belgedir. Aksi yine ayni
giicte yazili belge ile ispat edilebilir. Bu nedenle tutanagin imzalanip imzalanmamasinin bir
onemi yoktur. Bu diisiince ile yaklasilacak olursa diger durusma zabitlarinin da imzalanmasi
gerektigi hususu ortaya ¢ikacaktir. Oninceleme durusma tutanag: ile diger durusma tutanaklar
ayni niteliktedir. Bunun i¢in imza atilmasina gerek yoktur.

IPTALI ISTENEN KANUN MADDESININ ANAYASA'ya ve AIHS'ye AYKIRILIGI
VE HUKUKI GEREKCESI :

Anayasa'nin 2. maddesi (Cumbhuriyetin nitelikleri - Hukuk devleti) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir. (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...) (AYM, E.2017/48, K.2017/129,
26/07/2017, § ...)

Diger yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle baglidir. S6z konusu ilke, kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17; E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 28). (AYM, E.2023/161, K.2024/53, 22/02/2024, § ...)
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Bu baglamda 6n inceleme durusmalarinda taraflarin imzasinin alinmasimin zorunlu
kilinmasi, yasadaki diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasindaki makul dengeyi
saglamadigindan bu kuralin 6l¢iilii olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki gilivenlik ilkesi
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25; E.2022/9, K.2022/80, 21/6/2022, § 11).

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede 6n incelemede imza alinmasinin higbir yarari
bulunmamaktadir. Hukuki menfaati olmayan bu diizenlemenin zorunlu olarak uygulanmasi
adalete giiven duygusunu zedelemektedir. Hukuki yarar saglamayip mahkemeye erisimi
zorlagtirdigindan bu hali ile keyfi bir diizenlemedir, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine
aykiridir.

Anayasa'nin 5. (Devletin Temel Amag ve Gorevleri - kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak) uyarinca yapilan degerlendirmede;

Anayasa'nin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmaktir." denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir.

Anayasa'nin 5. maddesinde; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligsmak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayillmistir. Buna gore bireylerin yasam
sartlariin iyilestirilmesi ve hak ve Ozgiirliiklere ulagsmalarinin Oniindeki her tiirlii engelin
kaldirilmasi devletin anayasal bir 6devidir. (Tugce Akgiil Maras, B. No: 2019/6744, 1/11/2023,

§..)

Ilgili maddenin iptali ile imza sebebiyle durusma yapilarak siireci uzatan, emek ve mesai
kaybina neden olan ve bu suretle vatandasin hak arama 6zgiirliigii oniinde engel olan bu madde
kaldirilacak ve hak kayiplarinin 6niine gecilecek pratik ¢ézlimler uygulama alani bulacaktir.

Anayasa'nin 13. maddesi (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;
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Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliikk ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica
Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve dl¢iilii olmasi gerekir.

Esasen temel haklar1 siirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde glivenceye aliman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmast
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama 6lgiiti olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 151¢inda yorumlanmalidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde gilivence altina alinan olciliiliikk ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen
sinirlamanin amaca ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede ilgili madde, sinirlamanin belirtilen gerekgelerle
amaca ulagsmaya elverisli elverisli olmadigi, ama¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmamasi
nedeniyle gereklilik 6l¢iitiine aykir1 oldugu, ayni amaca imza alinmadan da ulasilabileceginden
gereklilik ilkesine aykiridir. Hakka getirilen sinirlama ile amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmemesi nedeniyle orantililik 6l¢iitiine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Anayasa'nin 36. maddesi (Hak Arama Hiirriyeti - adil yargilanma hakki) uyarinca
yapilan degerlendirmede;

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. /Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle gilivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligi, bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve Ozgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasimni saglayan en etkili gilivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldigi
haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliliginm ileri siiriip kanitlayabilmesinin, ugradigi
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Sozlesme’de agikga yer almasa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
mahkemeye erisim hakkii adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olarak

nitelendirmektedir (Roche/Birlesik Krallik [BD], B. No: 32555/96, 19/10/2005, § 117,
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Stanev/Bulgaristan [BD], B. No: 36760/06, 17/1/2012, § 229). AIHM, mahkemeye ulasmayi
asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalarin mahkemeye erigim hakkini
ihlal edebilecegini vurgulamaktadir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975,
§ 36).

Hak arama o0zgirligiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargt mercileri onlinde dava hakkii kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

Itiraz konusu kural taraflarin 6n inceleme durusmasma katilmalar1 halinde durusma
tutanaginin imzalanmasi zorunlulugunun mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirmektedir.

Temel bir hak olarak kabul edilen adil yargilanma hakki, yargilamalarin makul siirede
sonuc¢landirilmasini, bu surette bireylerin haklarina miimkiin olan en kisa siirede kavugmalarini
da igermektedir. Bu baglamda ¢agdas hukuk devletinde, devletin temel hizmetlerinden birisi
olarak yargi hizmetleri ve adalet dagitimi, yargilama faaliyetinin hizli bir sekilde
gerceklestirilip, hak arayanlarin makul siirede haklarina kavugmalarinin saglanmasini
gerektirmektedir.

Anayasa'nin 40. maddesi (Temel Hak Ve Hirriyetlerin Korunmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hiikme gore kisilerin yargi makamlari ile idari makamlar
ontinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmas1 anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve

yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullari saglama ylikiimliiliigii getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

Bu cercevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru
hakk1; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya slirmesini
engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17).

Itiraz konusu kural taraflarin 6n inceleme durusmalarina katilarak imza atmalarini
diizenlemektedir. Bu hali ile bu zorunlu ve faydasiz uygulama, adil yargilama hakkinin bir
goriiniimii olan mahkeme erisim hakkini yargi mercileri 6niinde ileri siirebilmesi i¢in uygun
sartlarin saglanmasi devletin gerekli mekanizma olusturmasi, uygun kosullari saglamasi
yiikiimliiliigline aykiridir.
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Anayasa'nin 141. maddesi (Durusmalarin Acik Ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi -
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi) uyarinca yapilan
degerlendirmede;

Yargilamada taraflara belirli usule iliskin giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinde
"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gorevidir"
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi acike¢a ifade edilmistir.
Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler
olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve ozellikle yargilama usuliiniin
yargilamalarin makul siire iginde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak wusul kurallarina yer verilmemesi,
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, ara¢ ve gereglerle
donatilmas1 makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013). Dolayisiyla yargilamalarin makul silirede tamamlanmasi amaciyla mahkemeye
erisim hakkina miidahalede bulunulmas1 miimkiindiir.

Anayasa’nin hak arama Ozgirliigii ve adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 36.
maddesinde bu hakka yonelik herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis ise de mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngdren
Anayasa’nin 142. ve davalarin mimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasini ifade eden
Anayasa’nin 141. maddelerinin hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir. Nitekim Anayasa’nin tiim maddeleri ayni1 etki ve
degerde olup aralarinda bir iistiinliik siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine
oncelik tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa kurallarindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve oOzellikle yargilama usuliiniin,
yargilamalarin makul siire icerisinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu
diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarina yer
verilmemesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni
tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla
yargilama yOntemini belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun
takdir yetkisindedir.

Anayasa S6zlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin olmayip (Onurhan Solmaz, B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, 18) Sozlesme metni ile AIHM kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil
yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasamin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir¢ok kararinda, ilgili hiikmii S6zlesme'nin
6. maddesi ve AIHM igtihad1 151831nda yorumlamak suretiyle S6zlesme'nin lafzi iceriginde yer
alan ve ATHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara
Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir. Somut bagvurunun dayanagini olusturan
makul stirede yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin
kapsamina dahil olup ayrica davalarin en az giderle ve mimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasmin yarginin gorevi oldugunu belirten Anayasa'nin 141. maddesinin de -
Anayasa'nin biitlinselligi ilkesi geregi- makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde
dikkate alinmas1 gerektigi agiktir (Gliher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 38,
39)
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S6zlesme'nin "Etkili bagvuru hakki" kenar baslikli 13. maddesi soyledir:

"Bu S6zlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir
merci onilinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir."

Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi hususunda gerekli 6zenin gdsterilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi yapisal sorunlardan ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir.
Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri devlete, hukuk sisteminin -yargilama makamlarinin davalari
makul bir siire i¢cinde karara baglama yiikiimliliigii de dahil olmak iizere- adil yargilanma
hakkimin giivencelerini yerine getirebilecek bigimde diizenlenmesi sorumlulugunu
yiikklemektedir. Devlet, yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin ve davalarin
makul siirede sonuglandirilmasi i¢in gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu
yikiimliliik, hukuk sisteminin adil yargilanma hakkinin temel giivencelerini yerine
getirebilecek bi¢cimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir gériiniimiidiir.

Yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol actigi gecikmeler nedeniyle
yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin uzun bir siire i¢inde artmasi ve
birikmesi sonucu yargilamalarda makul siirenin agilmas1 Anayasa'nin 36. maddesinin ihlaline
yol agmaktadir. Anayasa’nin 36. maddesi geregince, yargilama sisteminin mahkemelerin
davalar1 makul bir siire icinde karara baglama yiikiimliiliiglinli yerine getirebilecek bi¢cimde
diizenlenmesi zorunludur. Hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iliskin
eksikliklerin yargilama faaliyetinin makul siirede sonuglandirilmamasini izah edemeyecegi
aciktir.

Bu kapsamda Anayasa'nin 36. maddesinde koruma altina alinan makul siirede
yargilanma hakkinin korunmasinin saglanabilmesi, kamu makamlarmin kisilerin bu haklarini
ithlal etmelerinin Oniine gegilebilmesi i¢in makul siirede yargilanma hakkinin ihlali ihtimalini
ortadan kaldirabilecek etkili hukuk yollariin bulunmasi gerektigi agiktir. Bu yolun
yargilamanin veya davanin uzun siirmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlar1 giderecek ¢oziimler
sunabilmesi gerekir.

Netice itibariyle 6n inceleme durugmalarinda taraflardan ve vekillerden imza alinmasi
bu hali ile yargilama siirecini uzatan bir prosediir olarak taraflarin imza atma yiikiimliiliigliniin
kaldirilmast gerekmekle mevcut uygulama Anayasa'nin Hukuk devleti, Devletin, kiginin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, Temel hak ve hiirriyetlerin
siirlanmasi

, Hak Arama Hiirriyeti, Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi, ve Davalarin en az
giderle ve mimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi) maddelerine aykirilik teskil ettigi
anlasilmakla iptali talep olunur.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 43. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Mahkemenizce re'sen gozetilecek diger gerekceler

de g6z onilinde bulundurularak iptal karar1 verilmesi talep olunur.

GEREGI DUSUNULDU: Yukarida agiklanan gerekgelerle;
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1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152/1 maddesi uyarinca,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;

"On inceleme durusmasi1" madde bashgiyla diizenlenen 140. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan;

"...Bu tutanagin alt1, durugsmada hazir bulunan taraflarca imzalanir..." ibaresinin,

"On inceleme ve tahkikat" madde basligiyla diizenlenen 320. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan;

"...tutanag@n alt1 hazir bulunan taraflarca imzalanur..." ibaresinin,

Anayasanin 2., 5., 13., 36., 40. ve 141. maddelerine aykir1 olmasi nedqniyle r.e's'en
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmasina ve hiikmiin bu ibarelerinin [IPTALININ
istenilmesine,

2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca;

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
GONDERILMESINE,

b- Basvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesinden itibaren 5 ay
BEKLENILMESINE, bu siire i¢inde karar verilmezse davanin yiiriirliikteki hiikiimlere gore
(Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde
Anayasa Mahkemesi hiikmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,”



