Esas Sayis1 :2023/40
Karar Sayis1 : 2025/14

7429 sayili Elektrik Piyasast1 Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesi ile 1/2/2018
tarihli ve 7075 sayil1 Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'a gecici madde
5 eklenmistir. S6z konusu diizenleme, Anayasa’nin ¢esitli maddelerine aykiridir. S6z konusu
Anayasa’ya aykiriliklarin daha iyi ortaya koyulabilmesi acisindan, Olaganiistii Hal Islemleri
Inceleme Komisyonu’nun (OHALIIK) kurulus ve faaliyetiyle ilgili bilgi verilmesi yerinde
olacaktir.

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonras1 20 Temmuz 2016 tarihinde ii¢ ay i¢in ilan edilen
olaganiistii hal (OHAL), 19 Temmuz 2018 tarihinde sonlandi. Bu dénemde 37 OHAL kanun
hiikmiinde kararnamesi (KHK) yiiriirliige kondu. Anayasal olarak esasen “olaganiistii hali
gerektiren durumlar” ile sinirli olmasi gereken OHAL KHK ’leri, olagan hukuk diizenine iligkin
kokli degisiklikler i¢in arag olarak kullanildi. Sonuglari, OHAL’in sona ermesinden sonra da
gegerli olacak sekilde ¢ikarilan OHAL KHK’leri ile; 125.678’1 kamu goérevinden ¢ikarma,
3213’1 riitbe alma, 270’1 yurt dis1 6grencilikle iligsik kesme ve 2761’1 kurum ve kurulus kapatma
olmak flizere, toplam 131.922 tedbir islemi gergeklestirildi. Adlar1t KHK ek cizelgelerinde yer
alan kisilerin pasaportlarina el konuldu, ¢alisma haklarini kullanmalar1 engellendi. Magdurlarin
mahkemeye erisim ve savunma haklar ellerinden alinarak, hak ihlalleri siirekli kilindi. OHAL
hukuk rejiminin belirleyici 6gesi olan alinan tedbirin OHAL siiresiyle sinirli olmasi geregi yerle
yeksan edildi.

Dogrudan dogruya OHAL KHK’leriyle tesis edilen islemler hakkindaki basvurulari
karara baglamak tlizere, 2 Ocak 2017 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 referansiyla ve 23 Ocak
2017 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 685 sayili “Olaganiistii Hal Islemleri inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname” ile tek bagvuru yol olarak
Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu olusturuldu (S6z konusu KHK, daha sonra 7075
sayili Kanun’la TBMM tarafindan kabul edilerek kanunlasti). 22 Subat 2017 tarihinde, donemin
Bagbakani tarafindan, s6z konusu Komisyon’un “birka¢ haftaya uygulamaya gececegi”
belirtilmisti. Fakat Komisyon, ilk basvurulari, Basbakan’in beyanindan ancak bes ay sonra,
17/07/2017 tarihinde almaya basladi. AYM nin tarifiyle, “15 Temmuz darbe girisiminden sonra
OHAL KHK’lar1 ile dogrudan kamu gorevinden ¢ikarilanlarin bagvurabilecekleri etkili idari ve
yargisal denetim mekanizmasinin olusturulmasi i¢in 7075 sayili Kanun kapsaminda Komisyon
kurulmustur. Anilan Kanun’un 1. maddesinde Komisyonun kurulus amacinin, teror drgiitlerine
veya devletin milli glivenligine kars:1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekcesiyle bagka bir idari islem tesis
edilmeksizin, dogrudan OHAL KHK hiikiimleri ile tesis edilen islemlere karsi yapilan
bagvurular1 degerlendirmek ve karara baglamak oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda
Komisyonun temel fonksiyonu kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin ger¢ekten milli giivenlik
aleyhine faaliyette bulunan Orglit veya olusumlarla baglantili olup olmadiklarin
degerlendirmek ve bu suretle tedbirin yerindeligini belirlemektir.” (AYM, E.2018/137,
K.2022/86, 30/06/2022, § 416). 7075 sayili Kanun’un 3’lincii maddesine gore Komisyon;
OHAL KHKleri ile meslekten ¢ikarma, ilisik kesilmesi, kurumlarin kapatilmasi vb. hakkindaki
bagvurular1 degerlendirip karar vermektedir. 9. maddeye gore: “Komisyon incelemelerini dosya
iizerinden yapar. Komisyon, inceleme sonucunda bagvurunun reddine veya kabuliine karar
verebilir.” 10. maddenin birinci fikrasina gore: “Kamu gorevinden, meslekten veya gorev
yapilan teskilattan ¢ikarilan ya da ilisigi kesilenlere iligkin bagvurunun kabulii halinde karar,
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kadro veya pozisyonunun bulundugu kuruma, yliksekégretim kurumlarinda kamu gérevinden
cikarilan 6gretim elemanlart i¢in Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilir.” Ayn fikra
uyarinca, Komisyonca kamu gorevine iade edilenler bakimindan kamu gorevinden ¢ikarilmaya
iligkin kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerinin tiim hiikiim ve sonuglartyla birlikte ortadan
kalkmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir.

7075 sayili Kanun’un 3’lincii maddesine gore Komisyon, bu Kanun’un yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki y1l siireyle gorev yapar; Cumhurbagkani ise, gerek gérmesi halinde
bu siireyi bitiminden itibaren birer yillik siirelerle uzatabilir. iki y1l siire faaliyet gdstermesi
ongoriillen Komisyon’un gorev siiresi; 2019, 2020 ve 2021°de birer yil uzatildiktan sonra, son
olarak 22 Ocak 2022 tarihli ve 31727 sayili Resmi Gazete’de yayimmlanan 2022/19 sayili
Cumhurbagkani karartyla bir y1l daha uzatilmistir.

Komisyon, 12 Ocak 2023 tarihinde internet sitesi lizerinden yaptigi duyuruyla,
kendisine yapilmis toplam basvuru sayisinin 127.292 oldugunu belirtmistir. Hakkinda
Komisyon tarafindan karar verilen bagvuru sayisi, anilan tarih itibariyle 127.292°dir. Verilen
kararlarin 17.960°1 kabul, 109.332’si ise ret yoniinde olup, kabul kararlarinin 72’si kapatilan
kurum ve kuruluslarin agilmasina iligskindir. Su halde, Komisyon’un (defalarca uzatilmig) gérev
stiresinde yapilmig bagvurularin tamami hakkinda karar verilmistir.

OHALIIK kararlarina kars1 yargisal basvuru olanagi, 7075 sayili Kanun’un “Yargi
Denetimi” baslikli 11. maddesinde diizenlenmistir:

“(1) Komisyon kararlarina kars1t Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek Ankara
idare mahkemelerinde ilgilinin en son gorev yaptigi kurum veya kurulus aleyhine iptal davasi
acilabilir. Bu davalarda ayrica Basbakanliga ve Komisyona husumet yoneltilemez.

(2) 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 {incii maddesinin birinci fikrasi ile 18/10/2016 tarihli ve
6749 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten cikarilmalarina karar
verilenler, kararin kesinlesmesinden itibaren altmis giin i¢inde ilk derece mahkemesi olarak
Danistaya dava agabilir.”

Yillarca siiren incelemelerin ardindan bu kadar az kabul karar1 vermis Komisyon’un
bagvuru siireci, niceliksel mercekten oldugu kadar niteliksel agidan da hak arama 6zgiirliigliniin
gereklerini yerine getirmekten uzak olmustur. Basvurucular, adil yargilanma hakkinin
giivencelerini hicbir sekilde sunmayan ama temel haklariyla ilgili karar veren Komisyon
oniinde tek bir s6z dahi soyleyememislerdir. Hakkinda higbir sorusturma veya kovusturma
olmayan ya da hakkinda takipsizlik veya beraat karar1 verilen onbinlerce magdur kisi,
Komisyon’dan ret yanit1 almistir. Komisyon’un verdigi ret kararlarindan kag¢inin aklanmig
kigilere iligkin oldugunu belirleyebilmek de miimkiin degildir. KHK ek listelerine
eklenmelerine sebep olmus iddialar ac¢isindan mahkeme Oniinde aklanmis olan kisilerin, bu
duruma ragmen hangi gerekcelerle kamu gorevine iade edilmediklerinin ve OHAL
Komisyon’unun kararlarin1 hangi Olgiitlere gore aldigmin anlasilmast da miimkiin
olamamaktadir. Komisyon kararlar; hukuki dayanak, gerekce ve usul acilarindan hukuki
belirlilik ve giivenlik ilkelerinin ve bdylece anayasal hukuk devleti normunun sistematik ve
acik ihlalini olusturmustur.
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Komisyon’un Anayasa’nin amir hiikiimlerine aykir1 bir sekilde faaliyet gosterdigine
iligkin en belirgin ve sembolik 6rnek, OHAL KHK ’leri ile iiniversitelerden uzaklastirilan “barig
akademisyenleri”nin durumudur. Anayasa Mahkemesi’nin 25 Temmuz 2019 tarihli Fiisun
Ustel ve digerleri karar1 ile uzaklastirma kararlarina gerekce gosterilen “Baris Igin
Akademisyenler Bildirisi”nin ifade 6zglirliigli kapsaminda yer aldigina hitkkmedilmistir. Bunun
akabinde, baris akademisyenleri davalari, ilgili agir ceza mahkemelerinde beraat kararlari ile
sonuglanmistir. OHALIIK’in, anmlan AYM Kkarar1 sonrasinda ve en ge¢ ilgili agir ceza
mahkemelerinin beraat kararlarinin hemen sonrasinda, liniversiteden uzaklastirilmalarina
dayanak olan ifade agiklamasinin sug¢ olusturmadigi yargi tarafindan kesinlesmis kararlarla
tespit edilmis akademisyen bagvurucularin bagvurulariyla ilgili olarak kabul kararlar1 vermesi
gerekirdi. Ancak, kamuoyuna da yansidigi iizere, OHALIIK, baris akademisyenlerine iliskin
kararlarini, AYM’nin Fiisun Ustel ve digerleri kararindan iki y1ldan ¢ok zaman gectikten sonra,
2021 Ekim itibari ile ret yoniinde vermeye baslamis ve ayni nitelikteki dosyalar hakkinda
kararlarini, hemen hemen lagvedildigi tarihe kadar yaymistir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade
ozgiirliigii lehine karar verdigi boyle bir konuda dahi, OHALIIK, gerekgesiz kararlarm, ilgili
AYM Kkararindan ¢ok uzun bir siire sonra ve olumsuz yonde agiklamistir. OHALIIK ’in, AYM
ve ceza mahkemeleri kararlarina aykir1 olarak ve ¢ok gec olarak vermis oldugu ret kararlari,
muhalif akademisyenlere verilen fiili bir “ceza” olmanin Gtesinde, Anayasa’nin 153’{incii
maddesinin altinci fikrasinin da agik ihlalidir. Bu 6rnek, OHALIIK ’in, hak arama 6zgiirliigiinii
saglamadig1 gibi, onun, bizzat “kurunun yaninda yasin da yanmasi” amacina yonelik olarak
suurlu sekilde faaliyet gostermis oldugunun da kanitidir.

7075 sayili Kanun’da 7145 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler; CHP milletvekilleri
tarafindan Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiastyla AYM huzuruna taginmistir. Yiiksek Mahkeme;
OHAL tedbirleri baglaminda sistematik, yaygin ve asikar hak ihlallerine yol acan ¢ok sayida
diizenleme iceren 7145 sayili Kanun’un ¢ok sayida yurttasin hayatini onulmaz bir sekilde
mahvetmis olan kurallariyla ilgili olarak, “Geciken adalet adalet degildir” diisturunu yok sayan
Olciide gecikmeli sekilde olmakla beraber, bircok iptal karar1 vermistir (AYM, E.2018/81,
K.2021/45, 24/06/2021).

Burada iptali istenen, 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayil1 Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’a eklenen “Komisyonun gorev sliresi sonrasina dair islemler” baslikli
gecici maddenin,

- birinci fikrasinda; Komisyon’un gorev siiresinin sona ermesinden sonra Komisyon
kararlarina iligkin is ve islemler, bilgi ve belge talepleri ile sair yazismalarin hangi kurum veya
kurulus tarafindan ytirtitiilecegi,

- ikinci fikrasinda; goérev siiresinin sona ermesinden sonra Komisyon’un gorevleri
kapsamindaki hususlarda mahkemelerce verilecek kararlar {izerine yapilmasi gerekli is ve
islemlerin, birinci fikrada belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan 7075 sayili Kanun ve ilgili
mevzuatta belirtilen hiikiimler uyarinca yiiriitiilecegi,

- liglincii fikrasinda; Komisyon’un gorev siiresinin sona ermesine dair is ve islemlerin
Cumbhurbaskanlig tarafindan yerine getirilecegi,

Ongorilmiistiir.

S6z konusu ti¢ fikra, asagida gosterildigi lizere Anayasa’ya aykiridir.
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A) 22.12.2022 tarihli 7429 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375
Sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle
1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’a
eklenen gecici madde 5’in 1. fikrasi

S6z konusu gegici madde besin birinci fikrasinda; Komisyon’un gorev sliresinin sona
ermesinden sonra Komisyon kararlarina iligkin is ve islemler, bilgi ve belge talepleri ile sair
yazismalarin hangi kurum veya kurulus tarafindan yiirtitiilecegi diizenlenmektedir. Fikra metni
sOyledir:

“Bu Kanunun 3 iinci maddesi ile belirlenen Komisyonun gorev siiresinin sona
ermesinden sonra Komisyon kararlarina iligskin is ve islemler, bilgi ve belge talepleri ile sair
yazigmalar;

a) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da iligigin
kesilmesi islemleri i¢in ilgilinin son gorev yaptig1 kurum veya kurulus,

b) Ogrencilikle ilisigin kesilmesi islemi i¢in Milli Egitim Bakanlig,

¢) Emekli personelin riitbelerinin alinmas: islemi icin ilgisine gore Igisleri Bakanligi ve
Milli Savunma Bakanligi,

¢) Kapatilan dernekler igin igisleri Bakanligs,
d) Kapatilan vakiflar i¢in Vakiflar Genel Midiirliigi,

e) Kapatilan sendika, federasyon ve konfederasyonlar i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi,

f) Kapatilan 6zel saglik kuruluslari i¢cin Saglik Bakanligi,

g) Kapatilan 6zel 6gretim kurumlari, 6zel 6grenci yurtlari, vakif yiiksekogretim
kurumlar1 i¢in Milli Egitim Bakanligi,

g) Kapatilan 6zel radyo ve televizyon kuruluslar i¢in Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,

h) Kapatilan gazete, dergi, yaymnevi, dagitim kanali ve haber ajanslari igin Iletisim
Bagkanligi,

1) Diger islemler i¢in ilgili kurum veya kurulus,
tarafindan yiirttiiliir.”
Asagida, s6z konusu fikranin Anayasa’ya aykiri yanlari gosterilmistir.

1) Anayasa’nin 15. Maddesine Aykirilik
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Ihtilafli kanun maddesinin birinci fikrasi, olagan hukuk déneminde olaganiistii hal
uygulamalarinin idame ettirilmesi anlamimi tasidigindan, Anayasa’nin olagan ve olaganiistii
hukuk rejimleri arasindaki farki tanimlayan 15. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmas1” baglikli 15.
maddesinin birinci fikrasina gore:

“Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan
yiktiimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi Olgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.”

Su halde, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olagan sinirlamalarin Gtesindeki bazi
sinirlamalar (“durdurma”, “aykir1 tedbirler”), ancak “[s]avas, seferberlik veya olaganiistii
hallerde” alinabilmektedir. A contrario, olagan temel hak sinirlamalarina iligkin anayasal
sinirlar, resmi olarak “[s]avas, seferberlik veya olaganiistii haller” donemleri disinda kalan
zaman dilimlerinde asilamaz. Anayasa’nin 15. maddesi, olaganiistii hak sinirlamalarina zaman

bakimindan (ratione temporis) bir sinirlama getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin ifade ettigi ilizere: “Anayasa Mahkemesi kararlarinda
olagantistii donemde temel hak ve Ozgiirlikklere simirlama getiren bir kuralin Anayasa’nin
olaganiistii donem i¢in Ongordiigli denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in temelde iki sart
ongoriilmiistiir. Kuralin olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesi amacina yonelik olarak ihdas edilmesi ve olaganiistii hal siiresiyle sinirli uygulanmasi
gerekmektedir. Bu sartlarin gergeklesmemesi halinde inceleme olagan donemde temel hak ve
ozgilirliikklerin sinirlanmasi rejiminin diizenlendigi Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda
yapilacaktir.”

(AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/06/2022, § 391). Yine AYM nin ifade ettigi lizere:
“Kuralin olaganiistii hélin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmadig1 ya da olaganiistii halin siiresini asacak sekilde uygulandigi durumlarda ise s6z
konusu kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz.”
(AYM, (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/06/2021, § 18).

Benzer durum, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15. maddesi acisindan gegerlidir.
Mezkilr maddenin ilk fikrasina gore:

“Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢tide ve uluslararasi hukuktan dogan baska
yiikiimliiliiklere ters diigmemek kosuluyla, bu S6zlesme’de 6ngoriilen yiikiimliiliiklere aykir
tedbirler alabilir.”

Anayasa’nin 15. maddesine kosut olarak, anilan AIHS maddesinin devreye girmesiyle
alinabilen yiikiimliilikklere aykiri tedbirlerin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili sinirin
alt1 ¢izilmelidir:

“Acik olan husus, 15. madde rejiminin, S6zlesme’deki olagan yiikiimliiliiklere aykir
tedbirleri ancak bizzat kendisinin de yiirlirlikte oldugu zaman dilimine iliskin olarak
mesrulastirabilecegidir. Demokratik hukuk devletlerinde olaganiistii hak sinirlama rejimlerini
hazmetmeyi miimkiin kilan temel giivencelerden birisi, bu rejimlerin gegici bir nitelik
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tasimalar1 ve kalict hukuki sonuglar yaratamamalaridir. 15. maddenin iglincii fikras1 da,
devletlerin yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlerin yiiriirlikten kalktig1 ve S6zlesme hiikiimlerinin
tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirme
yikiimliligiine isaret ederken, yiikiimliliklere aykir1 tedbirlerin ancak 15. maddenin
uygulanma devresi esnasinda yiiriirliikkte olabileceklerine iliskin bu asikar kurali ifade
etmektedir. ... Mahkeme de, ylikiimliiliikklere aykiriligin kapsaminin siirli olup olmadigina bir
orantililik Olgiitii olarak atif yapmaktadir. 15. maddenin uygulandigi devrede alinan
yiikkiimliiliiklere aykiri tedbirlerin, bu tedbirlerin geri ¢ekildigine dair bildirimden sonraya tagan
hukuki sonuglari, S6zlesme’de diizenlenen hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanabilmesine iliskin
olagan zaman ol¢iitleriyle mesrulastirillamamalar1 halinde, Sozlesme ihlali olusturacaklardir.
Aksini iddia, olaganiistii bir hak sinirlama rejimi olusturan 15. maddenin, olagan zamana iliskin
hak sinirlamalarin1 mesrulastirabilecegini savunmak anlamina gelir. Kabul edilemeyecek bu tiir
bir tavir, 15. maddenin lafiz, konu ve amaciyla ¢elisecegi gibi; S6zlesme’nin ruhuna ve 1., 17.
ve 18. maddelerine de acik sekilde aykiri olur.” .

15 Temmuz 2016'daki darbe girisiminin pesi sira ilan edilen ve yedi defa uzatilan
olaganiistii hal, 18 Temmuz 2018 itibariyle sona ermistir. Su halde, kamu gdrevinden ¢ikarma
gibi etkisi olaganiistii hal doneminin disina tasan uygulamalarin her haliikarda olagan hukuk
donemi standartlarina uygun diismesi gerekecektir. Bireysellestirme olmadan alinan bdyle
tedbirlerin Anayasa’yla uyusamayacagi agiktir. Bu anlamda, 6rnegin, “Anayasa Mahkemesi
24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayil1 kararinda, liste usuliiyle kamu gérevinden
¢ikarilan kisilerin riitbelerinin alinmasini 6ngoren kuralla ilgili yaptig1 degerlendirmede, olagan
donem kosullarinda haklarinda herhangi bir sorusturma yapilmadan kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin riitbelerinin alinmasinin 6ngoriilmesiyle kisilerin 6zel hayatinin korumasini isteme
hakkina getirilen sinirlamanin kanunilik 6l¢iitliinti karsilamadig1 gibi s6z konusu sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine uygun olmadigi sonucuna
ulagsmustir (§§ 83, 89).” (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/06/2022, § 39).

Iptali istenen diizenleme, 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu
Kurulmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 3. maddesi ile belirlenen Komisyon’un goérev siliresinin sona ermesinden sonra
Komisyon kararlarina iliskin is ve iglemler, bilgi ve belge talepleri ile sair yazigmalarin hangi
kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilecegini belirtmektedir. Ancak anilan is, islemler, bilgi
talepleri ve yazigsmalar; yillar boyunca adil yargilanma hakkinin temel Ogelerinden olan
mahkemeye erisim hakkini donduran, kararlar1 kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri tizerinde
kapsayict etki tasiyan, olaganiistii hal kokenli olup da iistelik yargi kararlarina dahi itibar
etmeden keyfi sekilde karar veren (bkz. yukarida OHALIIK ’in baris akademisyenleriyle ilgili
AYM’nin ve agir ceza mahkemelerinin kesin hiikiim otoritesine sahip kararlarini kendi
kararlarinda esas almamasi, bu kararlara aykir1 kararlar vermesi) ve gorev siiresi sona eren bir
yapinin kararlariyla ilgilidir. Burada, gercekte bir hukuk rejimi olan olaganiistii hali, (AYM nin
7145 sayili Kanun’daki bir¢ok hiikmii iptal etmesinin de gosterdigi tizere) hukuk dis1 islemlere
bir bahane olarak kullanan zihniyetin yeni bir tezahiirii s6z konusudur. Bu itibarla; iistelik
kapsami1 da belirsiz olan (bkz. 2 numarali miiteakip baslik) ve olaganiistii tedbirleriyle ilgili
Komisyon kararlariyla ilgili olan is, islemler, bilgi talepleri ve yazismalarin diizenlemede anilan
kurum ve kuruluslarca yapilacaginin 6ngoriilmesi, kokenini olaganiistii hal rejiminde bulan ig
ve islemlerin ortiilii olarak olagan hukuk diizenindeki stirekliligi sonucuna yol agacaktir. Her
haliikarda bunun kamuoyunda bdyle algilanacagi; yurttaslarda, ilan edilmemis fiili ve hukuk
dis1 bir olaganiistii halin devam ettirildigi yoniinde bir intibain dogacagi 6ngoriilebilir.
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O kadar ki, getirilen maddede gorev siiresi dolan Komisyon’un 7075 sayili Kanun 2’nci
maddesindeki is ve islemlerini yapabilmesi i¢in yetki verilen kamu kurumlari; ayn1 zamanda
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle vuku bulan ihtilaf konusu kamu gérevinden
¢ikarma islemlerinde aktif gorev almis kurumlardir. Yine OHALIIK’in alt1 yillik faaliyet
siirecinde de, ihtilafli diizenlemede adi gegcen kurumlar, kisilerin kamu gorevine doniip
donmemesi hususunda kurum goriisleri sunmuslardir. Su halde; yillardir higbir yargisal siirece
tabi olmamis kamu gorevinden ¢ikarilmasi kararlarina ve bunlarin yol agtig1 zincirleme temel
hak ihlallerine kars1 haklarini arayan insanlarin akibetinin, maruz kalinan hak ihlallerinin ilk
halkas1 olan kamu goérevinden ¢ikarmada bizzat taraf olan kurumlara birakilmasi, yaratacagi
etki ve sonuclar itibariyle ve oOrtiili olarak, olaganiistii hal rejiminin devami anlamina
gelmektedir. Zira kisilerin hukuki statiileri ve haklarinin iadesini dogrudan etkileme ihtimali
olan hukuki siiregleri, vaktiyle haklarinda aleyhte goriis bildirmis kurum ve kuruluslara
birakmak; olagan hukuk standartlarinca kavranamayacak sekilde, maruz kaldiklar1 olaganiistii
hal kokenli keyfiliklerin ve Anayasa’nin 13. maddesindeki 6lgiitleri fersah fersah asan hak
sinirlamalarinin  siirmesine yol acabilecektir. Gergekten, oOzgiirlikler hukuku teknigi
bakimindan, Anayasa madde 13 ve 15 arasinda nitelik farki bulunmaktadir.

“Hukuk devletinde temel hak ve ozgiirlikklere yonelik sinirlamalarin istisnai nitelik
tasimas1 zorunludur.” (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/06/2022, § 26). Bu onerme, olagan
doneme iliskin istisnai nitelikteki hak sinirlama sebeplerinin 6tesinde sinirlama yapilmasinin
miimkiin oldugu olaganiistii halde 6ngoriilebilen yiikiimliiliikklere aykir1 tedbirler bakimindan
evleviyetle gecerlidir. Usulliine uygun sekilde ilan edilmis bir olaganiistii halin disinda
olaganiistii hale iliskin hiikiimlerin ve standartlarin yliriirlikte olmasi miimkiin degildir.
OHALIIK in gorev siiresinin dolmasiyla beraber, olaganiistii hal kokenli kural ve kurumlarin
etkilerini idame ettirecek yeni yollar acgilmasi, olaganiistii halin olaganlasmasi ve siirekli
kilinmas1 anlamina gelecektir. AYM’nin yukarida alintilanan kararinda da belirttigi gibi
“Kuralin olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesi amacina
yonelik olarak ihdas edilmesi ve olaganiistii hal siiresiyle sinirli uygulanmasi gerekmektedir.
Bu sartlarin gerceklesmemesi hélinde inceleme olagan donemde temel hak ve 6zgiirliikklerin
sinirlanmast rejiminin diizenlendigi Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda yapilacaktir”.
Ihtilafli diizenlemede s6z konusu olan ise, tek bir hak smirlayici diizenlemenin Anayasa’nin 13.
maddesine uygunluguna inhisar eden bir mesele olmanin Otesinde; bizzat olaganiistii hal
kokenli islemleri incelemekle gdrevli istisnai yapinin gorev siiresinin bitisiyle yapilmasi
gereken islerle ilgili olarak, yine olagan hukuk mevzuatinin uygulanmasi geregini bertaraf
edecek sekilde genel bir diizenleme yapilmasidir. Anilan diizenleme, Tiirkiye’de olaganiistii hal
18 Temmuz 2018 itibariyle sona ermis oldugundan ve basta adil yargilanma hakki gelmek iizere
anayasal hak ve 6zgiirliiklerin uygulanmamasi ve askiya alinmasi anlamina gelecek sonuglar
yaratacagindan ya da en azindan bunu olanakli kilmasi itibariyle; “temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen
giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir” kuralini ortiilii olarak olagan hukuk donemine sirayet
ettirmek anlamina gelmektedir, Anayasa’nin 15. maddesine aykiridir ve iptal edilmelidir.

2) Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik

Iptali istenen kural, Anayasa’nin 2. maddesinde ongdriilen hukuk devleti ilkesine de
aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
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ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin, 26.06.2019 tarihli ve 2019/35 E.; 2019/53 K. sayil1 Karari,

§ 15).

[lan edilmis ve devam etmekte olan bir olaganiistii hal yok iken olagan zaman
hukukunda olaganiistii hal kdkenli bir hukuk rejimi uygulanmasi anlamina gelen ihtilafli kural,
onceki baslikta ifade edilen gerekgeyle ve temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlarina iliskin anayasal
olgiileri toplu olarak ihlal etmesi sebebiyle;

- Eylem ve islemleri hukuka aykiri

- Insan haklarina saygisiz

- Insan haklarin1 zayiflatip, giicsiizlestiren
- Adil olmayan bir hukuk diizeni yaratan

- Olagan zamanda ortiilii olarak olaganiistii hukuk rejimi uygulayarak hukuki giivenligi
ortadan kaldiran

- Anayasa’ya aykir1 bir durum ve tutum olusturan
- Hukuk kurallarina agik¢a meydan okuyan
- Olagan yargisal bagvuru imkanini yadsiyict sonuglar tagimasi riski olan

bir tasarruf olusturmaktadir. Mezklr kural, bu cihetle Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir.

Anilan kural, ayrica, fikranin i¢erdigi hukuki belirsizlik ve dngoriilemezlik sebebiyle de
yine hukuk devleti ilkesine aykiridir. Zira AYM’ye gore:

“ ... simirlamaya yonelik kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kuralin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu kapsamda
diizenlemeler belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir olmalidir.

... Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmast
gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddelerinde sinirlama
ol¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti
ilkesi 151g¢1nda yorumlanmalidir ...

Kisiler agisindan Ongoriilebilir bir hukuk giivencesinin saglanmasi, kisilerin idari
tedbire kimlerin muhatap olacagini, hangi fiillerin tedbiri gerektirecegini dnceden bilecek
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konumda olmalar1 ile miimkiindiir. Tedbirlerin ve bu kapsamda uygulanacak yaptirimin
ongoriilebilir olmasi, hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir.” (AYM, E.2018/137,
K.2022/86, 30/06/2022, § 14-16).

Ihtilafl1 birinci fikrada; Komisyon’un gorev siiresinin sona ermesinden sonra Komisyon
kararlarina iligkin is ve islemler, bilgi ve belge talepleri ile sair yazismalarin hangi kurum veya
kurulus tarafindan yiiriitiilecegi ongoriilmektedir. Ancak s6z konusu is ve islemler, bilgi ve
belge talepleri ile sair yazismalarin dokiimii ve kapsami kanunda belirtilmemistir. Komisyon
kararlariyla ilgili anilan is ve islemler, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan ve dolayh
sekilde ve kapsamli olarak etkileyecektir. Buna karsin, fikrada sayilan kurum ve kuruluslara
verilen yetki, maddi anlamda bir kanun araciligiyla tanimlanmamis; hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olarak belirtilmemis ama kigilerin hukuki durumlarini kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina sonuna kadar agik hale getirmistir. Oysa AYM’nin ifade
ettigi lizere, “her durum ve sartta objektif ve nesnel olarak uygulanabilir nitelikte, acik ve net
olmayan [bir] kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdasan bir yonii bulunmamaktadir.” (AYM,
E.2018/137, K.2022/86, 30/06/2022, § 864).

Fikranin biitiinii icin gegerli olan bu durum, “Diger islemler i¢in ilgili kurum veya
kurulus,” ibaresini igeren “1”” bendi bakimindan evleviyetle 0yledir. Zira s6z konusu diizenleme
bakimindan hukuki belirsizlik, icerdigi “diger islemler” ve “ilgili kurum veya kurulus”
ibarelerinin ek belirsizlikleri sebebiyle katlanmaktadir.

Hukuki giivenlik ilkesini a¢ik sekilde ¢igneyen belirsiz mahiyetteki ihtilafli diizenleme,
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

3) Anayasa’nin 123. ve 128. Maddelerine Aykirilik
Ihtilafli kural, Anayasa’nin 123. ve 128. maddelerine de aykiridir.

Anayasa’nm 123. maddesinin ilk fikrasi uyarinca “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinin ilk climlesi uyarinca “Memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin 123. maddesinde temelini bulan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem Ozelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore, idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi smirlar i¢inde kalmalidir. Baska bir deyise idare kendine taninan takdir
yetkisini kullanirken kanuni sinirlar iginde hareket etmelidir.

Yukarida ifade edildigi iizere, fikrada sayilan kurum ve kuruluslara (ve bdylece
memurlarla diger kamu gorevlilerine) verilen gorev ve yetkinin kapsam ve sinirlart maddi
anlamda bir kanun aracihigiyla agik sekilde diizenlenmemistir. Ihtilafli kural, idarenin
kanuniligi ilkesine aykir1 olarak idarenin gorev ve yetkileriyle ilgili agik bir belirsizlik ve
ongoriilemezlik dogurmaktadir. 123. ve 128. maddelerle ilgili Anayasa’ya aykiriligin vahamet
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derecesi, idarenin yetkisine tevdi edilen s6z konusu belirsizlik alaninin temel hak ve
ozgiirliikleri ilgilendirmesi nedeniyle daha da agirlasmaktadir.

Idarenin kanuniligi ilkesine aykiri olan ihtilafli kural, bu sebeple Anayasa’nin 123. ve
128. maddelerine aykiridir.

4) Anayasa’nin 13. ve 14. Maddelerine Aykirilik

Anayasa’nin 13. maddesine gore: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Anayasa’nin 14. maddesine gore: “Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya
kisilere, Anayasayla tanman temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde smirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayi
miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.”

Yukarida ifade edildigi lizere, fikrada sayilan kurum ve kuruluglara verilen yetki, maddi
anlamda kanunilik ilkesini ihlal etmektedir ve bu itibarla Anayasa’nin temel haklarin
siirlanmasinda kanunilik ilkesini 6ngdren 13. maddesine de aykiridir.

Olaganiistii hal kokenli bir kurumun kararlariyla ilgili is, islem ve iletisimin olaganiistii
halde gerceklestirilen kamu gorevinden ¢ikarma vb. islemlerin ger¢ceklesmesinde taraf olarak
rol almis kurumlarca gerceklestirilmesinin diizenlenmesine iliskin ihtilafli kural; olagan
zamanda olaganiistii hale iliskin is ve islemlerle ilgili yetkilerin idamesi anlamina geldiginden,
yine yukarida agiklanan gerekcelerle, demokratik toplum diizeninin ve olgiiliiliik ilkesinin
gerekliliklerine aykiri oldugu gibi, “Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmas[1]” sonucunu da
dogurmaktadir ve Anayasa’nin 14. maddesine de aykiridir. Ihtilafli kurala, “Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmas[1]” sonucunun izafe edilebilmesi bakimindan, kuralin yarattigi belirsizlik
araciliryla s6z konusu sonucu yalnizca olasi kildigini tespit etmek yeterli sayilmak gerekir.

5) Anayasa’nin 36. ve 40. Maddelerine Aykirilik
Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesine gore:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

Yine Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” baslikli 40. maddesinin ilk
fikrasina gore:

“Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”
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OHALIIK; OHAL KHK'’lar1 ile meslekten cikarma, ilisik kesilmesi, kurumlarin
kapatilmasi vb. hakkindaki bagvurular1 degerlendirip karar vermek {izere kurulmus ve kisilerin
mahkemeye erisim hakkinin askiya alinmasi suretiyle faaliyette bulunmustur. Bir bagka deyisle;
haklarinda OHAL KHK’leriyle higbir yargi denetimi olmadan yapilan islemler sonucunda hak
ihlallerine maruz kaldiklar1 iddiasinda olan kisi ve kurumlar, hukuki durumlarin
netlesebilmesi ve hak ihlali iddialariyla ilgili olarak yargisal basvuruda bulunabilmek icin
yillarca OHALIIK’in karar vermesini beklemislerdir. Ihtilafli diizenleme, yukaridaki
basliklarda da gosterildigi iizere, hukuki bir belirsizlik de yaratacak sekilde, Komisyon un
gorev siiresinin sona ermesinden sonra Komisyon kararlarina iligkin is ve islemler, bilgi ve
belge talepleri ile sair yazismalarin hangi kurum ve kuruluslarca yapilacagina iliskindir. Ancak
anilan yetkinin kapsaminin belirsiz olmasi ve gegmiste kamu gorevinden ¢ikarma isleminde
taraf olmus kurum ve kuruluslarin, magdur kisilerin hukuki statiileriyle temel hak ve
Ozgiirliikleri lizerinde dogrudan ve/veya dolayli sonuglari olan Komisyon kararlariyla ilgili
olarak yeniden yetkilendirilmeleri dikkate alindiginda; ihtilafli diizenlemenin mahkemeye
erisim hakki ve yetkili makama geciktirilmeden bagvurma hakki bakimindan keyfi ve/veya
kasitli gecikmelere, belirsizliklere ve son tahlilde yeni hak kayiplarmma yol agacagi
ongoriilebilir. Ihtilafli diizenleme, bu cihetle, Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerine aykiridir.

6) Anayasa’nin 10. Maddesine Aykirilik

Hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik tagimayan ihtilafli kural, Anayasa’nin “Kanun
ontinde esitlik” baglikli 10. maddesine de aykirilik tasimaktadir. Mezklr maddenin ilk fikrasina
gore: “Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, verili ihtilafta benzer kisi
kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iligkin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina
gore yapilir.

Ihtilafl: kuralda Komisyon’un kararlarina iliskin yapilacak hangi is ve islemler, bilgi ve
belge talepleri ile sair yazismalarin s6z konusu oldugu belirtilmediginden; fikrada gosterilen
ayn1 kurum ve kuruluslarin benzer durumdaki kisilerle ilgili olarak hakli bir sebep olmaksizin
farkli muamelede bulunmasi ve yine farkli kurum ve kuruluslarin benzer durumdaki kisilerle
ilgili olarak hakl1 bir sebep olmaksizin farkli muamelede bulunmasi miimkiin olacaktir. Ihtilafl
kural, bu cihetle Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

7) Anayasa’nin 6. ve 7. Maddelerine Aykirilik
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Anayasa’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesi uyarinca: “Hig¢bir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

Anayasa’nin 7. maddesine gore: “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

Yukarida aktarilan gerekceler 1s181nda, olaganiistii halin gecerli olmadigi bir donemde
olagantstii hal ile iligkili is ve islemlerin yasama organinca (istelik kisilerin yasadiklar1 hak
magduriyetleri bakimindan taraf olan) idareye birakilmasi; kanun normunun tamdigi yetki
itibariyle idare bakimindan kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir yetki kullaniminin 6ngoriilmesi
ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir ve Anayasa’nin 6.
ve 7. maddelerine aykiridir.

Anilan gerekcelerle; 22.12.2022 tarihli 7429 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 10. maddesiyle 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’a eklenen gecici madde 5’in 1. fikrasi, Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13,
14., 15., 36., 40., 123. ve 128. maddelerine aykiridir ve iptal edilmek gerekir.

B) 22.12.2022 tarihli 7429 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375
Sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle
1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’a
eklenen gecici madde 5’in 2. fikrasi

7075 sayili Kanun’a eklenen gecici madde 5’in 2. fikras1 asagidaki gibidir:

“Gorev siiresinin  sona ermesinden sonra Komisyonun gorevleri kapsamindaki
hususlarda mahkemelerce verilecek kararlar {izerine yapilmasi gerekli is ve islemler birinci
fikrada belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan bu Kanun ve ilgili mevzuatta belirtilen
hiikiimler uyarinca yiirtitiiltir.”

Ihtilafl1 2. fikra, Anayasa’ya aykirilig1 yukarida saptanmis 1. fikrada belirtilen kurum ve
kuruluslar tarafindan olaganiistii hale iliskin 7075 sayil1 Kanun’daki hiikiimler de esas alinmak
suretiyle yapilmasi gereken is ve islemleri konu etmektedir. Esasen mahkeme kararlari {izerine
yapilmasi gereken is ve islemler olagan hukuk doneminde genel mevzuatta diizenlenmistir. Bu
konuda 7075 sayili Kanun’a bir ekleme yapmak gerekmedigi gibi esasen olaganiistii halin
yiriirliikte olmadig1 donemde kisilerin temel hak ve 6zgiirliikler rejimini ilgilendiren konularda
olaganiistii hal kdkenli bir kanun biinyesinde diizenleme yapilmasi miimkiin olmamak gerekir.
Ihtilafli fikra, bu cihetle, yukarida 1. fikraya iliskin olarak tespit edilmis ve temel olarak olagan
hukuk zamaninda olaganiistii hale iligkin yetkilerin var olmasina tekabiil eden ayn1 Anayasa’ya
aykiriliklarla sakattir. Buna ek olarak, “mahkemelerce verilecek kararlar lizerine yapilmasi
gerekli is ve islemler” ibaresi, kanunilik ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayan bir belirsizlik
ve Ongoriilemezlik icermektedir. [htilafli diizenleme; bu cihetle, Anayasa’nin 2., 6.,7., 10, 13.,
14., 15., 123. ve 128. maddelerine aykiridir.

Anilan gerekgelerle; 22.12.2022 tarihli 7429 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile Bazi

Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 10. maddesiyle 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri inceleme

12



Esas Sayis1 :2023/40
Karar Sayis1 : 2025/14

Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’a eklenen gecici maddenin 2. fikrasi, Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13.,
14.,15., 123. ve 128. maddelerine aykiridir ve iptal edilmek gerekir.

C) 22.12.2022 tarihli 7429 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375
Sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle
1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’a
eklenen gecici madde 5’in 3. fikrasi

7075 sayili Kanun’a eklenen gecici madde 5°in 3. fikras1 asagidaki gibidir:

“Komisyonun gorev siiresinin sona ermesine dair is ve islemler Cumhurbagkanligi
tarafindan yerine getirilir.”

Ihtilafl: kural, i¢erdigi belirsizlik sebebiyle Anayasa’nin 2., 7., 13. ve 123. maddelerine
aykiridir.

Anayasa’nin 123. maddesinde temelini bulan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi smirlar i¢inde kalmalidir. Baska bir deyise idare kendine taninan takdir
yetkisini kullanirken kanuni sinirlar icinde hareket etmelidir.

Ihtilafli fikrayla Cumhurbaskanligi’na verilen yetkinin kapsam ve smirlari maddi
anlamda bir kanun araciligiyla acik sekilde ongoriilmemistir. Gergekten de “Komisyonun gorev
siiresinin sona ermesine dair 1§ ve islemler” ibaresinin isaret ettigi “is” ve “islemler” kanun
diizeyinde acik sekilde diizenlenmemis; bunlarin  Ongoriilmesi ve icrasinda
Cumhurbaskanligi’nca dayanilacak olgiitler objektif sekilde belirlenmemistir. Komisyon’un
verdigi kararlarin kisilerin kamu hizmetinde ¢alisma haklarindan miilkiyet haklarina uzanan
genis bir yelpazedeki temel hak ve 6zgiirliikklerini dogrudan ve dolayl olarak etkileyen kararlar
oldugu dikkate alindiginda; ihtilafli fikranin iliskin oldugu is ve islemlerin de dogrudan ve/veya
dolayli olarak ilgililerin temel hak ve ozgiirliikleri lizerinde sinirlayic1 etki ve/veya sonug
dogurmasi olasidir. Boylesine hassas bir alanda idarenin kanuniligi ilkesine siki sekilde
uyulmasi gerekliligi, izahtan varestedir. Oysa ihtilafli kural, bu konuda gerekli asgari normatif
titizlikten mahrumdur.

Hukuk devletinin temel dgelerinden olan ve Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin
kanuniligi ilkesi olarak somutlagan kanunilik ilkesine aykir1 olan ihtilafli kural, Anayasa’nin 2.,
7., 13. ve 123. maddelerine aykiridir.

Bunun yaninda, ihtilafli diizenlemenin igerdigi “Cumhurbaskanligi” ibaresi de,
“Komisyonun gorev siiresinin sona ermesine dair is ve islemler” acisindan yetkili olan merci
konusunda bir belirsizlik yaratmaktadir. Diizenleme dogrudan dogruya “Cumhurbaskani”
ibaresini kullanmamaktadir ve kullanilan “Cumhurbagkanligi” ibaresi, yetkilinin kim oldugu
konusunda belirsizlik dogurmaktadir. Ornegin, 1 numarali Cumhurbaskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskan1 Kararnamesi’nin “Cumhurbaskanligi Makami” bagliklt birinci
kisminda; “Cumhurbaskan1 Ozel Kalem Miidiirliigii”, “Cumhurbaskan1 Basdanismani ve
Danisman1”, “Ozel temsilci” ve “Cumhurbaskanhg Yiiksek Istisare Kurulu” (1 numarali CBK
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madde 1. 2. 3. .4 ve 4/A) 6ngoriilmiistiir. CBK’nin devaminda ise, Cumhurbagkanlig1 teskilati
bilinyesindeki diger ogeler tanimlanmaktadir. Mevzuatta olagan olarak “Cumhurbagkani”
ibaresini kullanan ve abesle istigal etmemesi gereken kanun koyucunun bu ibare se¢imi
(6rnegin iptali istenen kuralin yer aldig1 7429 sayili Kanun’un 14. maddesi uyarinca “Bu Kanun
hiikiimlerini Cumhurbagkani yiiriitiir.”), belirsiz ve 6ngoriilemez bir duruma yol agmaktadir.
Yetkili makam/merci konusundaki anilan belirsiz, hukuk devleti ilkesine aykiridir ve
Anayasa’nin 2. maddesini ihlal etmektedir.

Anilan gerekgelerle; 22.12.2022 tarihli 7429 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 10. maddesiyle 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal islemleri inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’a eklenen gegici maddenin 3. fikrasi, Anayasa’nin 2., 7., 13. ve 123.
maddelerine aykiridir ve iptal edilmek gerekir.

1. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

22.12.2022 tarihli 7429 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375
Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6ngoriilen iptali
talep edilen diizenlemeler; yukarida gosterildigi iizere, olaganiistii hal kdkenli mevzuata
Anayasa’ya aykir1 eklemeler yapmaktadir. Kamu yararina aykiri olan, telafisi miimkiin
olmayacak sonuglara yol agacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar
yirtirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin - stirdiiriilmesi, ©6zenle korunmasi gereken hukukun istiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir. Bu durum, olagan zamanda olaganiistii
hal kékenli mevzuatin idame ettirilmesi s6z konusu oldugunda 6zellikle boyledir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen kurallarin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

22.12.2022 tarihli 7429 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375
Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1) 10. maddesiyle 1/2/2018 Tarihli ve 7075 Sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul

Edilmesine Dair Kanun’a eklenen ge¢ici maddenin 1. fikrasinin; Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13.,
14., 15., 36., 40., 123. ve 128. maddelerine,

2) 10. maddesiyle 1/2/2018 Tarihli ve 7075 Sayil1 Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul

Edilmesine Dair Kanun’a eklenen ge¢ici maddenin 2. fikrasinin; Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13.,
14.,15., 123. ve 128. maddelerine,
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3) 10. maddesiyle 1/2/2018 Tarihli ve 7075 Sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’a eklenen ge¢ici maddenin 3. fikrasinin; Anayasa’nin 2., 7., 13. ve 123.
maddelerine,

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi giic ya da

olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirlirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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