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“2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na 12/7/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 22.
maddesi ile eklenen "Aday siiriiciiliik" baslikli Ek 17. maddesinde yer alan, "aday siiriiciilerin
stiriicli belgelerinin iptal edilme (...) sartlar1 (...) yonetmelikle diizenlenir." ibarelerinin iptali
istenilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik
olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkin tanimamas: gerekir. Belirlilik ilkesi; hukuksal
giivenlikle baglantili olup bireyin kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek sugun
kanuniligi; ti¢iincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmustir.

Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca
hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer
birakmayacak agiklikta, anlasilir ve sinirlar1 belirli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir.
Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
Ozgiirliklerin giivence altina alinmasi amaclanmaktadir (AYM, E.2020/16, K.2020/33,
25/6/2020, § 15).

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve
Ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6nemi nedeniyle zaman i¢inde bir ceza hukuku kavrami olarak
alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 15).

Ayrica, Anayasa’nin 38. maddesinde idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suclarda davranis normlarina aykir1 ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma
altina aldig1 hukuki bir degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §13).

Bu agiklamalar ¢ergevesinde uyusmazlik incelendiginde, davaya konu edilen islemin bir

idari yaptirim oldugu hususunda duraksama bulunmamaktadir. Buna gore, diizenlenen alanda
temel ilkelerin kanunla konulmasini ve ¢ercevenin kanunla ¢izilmesini ifade eden kanuni
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diizenleme ilkesi uyarinca aday siiriicii belgesinin iptaline dayanak alinabilecek eylemlerin yasa
ile diizenlenmesi ve / veya g¢er¢evenin kanunla ¢izilmesi gerekirken ilgili diizenlemede bu
hususta herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi suretiyle idareye sinirlari belirli olmayan
bir diizenleme yetkisi verildigi anlasildigindan aday siiriiciilerin siirticii belgelerinin iptal
edilme sartlarinin yonetmelikle diizenlenmesini 6ngoren diizenlemenin kanuni diizenleme
ilkesine uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.

Baska bir anlatimla, iptali istenilen kuralla, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir alanda,
dogrudan ikincil diizenlemeler vasitasiyla, idare tarafindan kurallar konulmasina imkan
taninmakta olup idari cezalarin diizenlenmesi bakimindan idarenin keyfi uygulamalarini
onleyici, objektif nitelikte herhangi bir ¢ergeve hiikiim getirilmedigi goriildiiglinden 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'na 12/7/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 22. maddesi ile eklenen
"Aday siirticiilik" basliklt Ek 17. maddesinde yer alan, "aday siiriiciilerin siiriicii belgelerinin
iptal edilme (...) sartlar1 (...) yonetmelikle diizenlenir." ibarelerinin Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varildigindan iptali talebiyle itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmesi gerekmistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1-2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na 12/7/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 22.
maddesi ile eklenen "Aday siirliciilik" baglikli Ek 17. maddesinde yer alan, "aday siiriiciilerin
stiriicii belgelerinin iptal edilme (...) sartlar1 (...) yonetmelikle diizenlenir." ibarelerinin iptali
talebiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,

2-6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesinin 5. fikrasi uyarinca bes aya kadar Anayasa Mahkemesi'nce verilecek
olan kararin bekletici mesele yapilmasina, 30/12/2024 tarihinde oygokluguyla karar verildi".”



