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“Nevsehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2024/507 E. Sayili dosyasinin 2024/439 K.
Sayil1 karar1 ile mahkememizin 2024/356 E. Sayili dosyasi ile birlestirilmesine karar verildigi,
mahkememizin 2024/356 E. Sayili dosyasimin 13/12/2024 tarihli ara karariyla Nevsehir 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2024/507 E. Sayili dosyasi ile mahkememiz dosyasi arasinda
baglant1 bulunmamasi sebebiyle birlestirilen dosyanin tefrikine karar verildigi ve tefrik edilen
Nevsehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2024/507 E. Sayili dosyasinin is bu esasa kaydinin
yapildig1 anlasilmistir.

Mahkememizde devam eden 2024/405 Esas sayili dosyasinin yapilan yargilamasi
sirasinda HMK 166/1 hiikkmiiniin Anayasanin 37. maddesine aykiri oldugu anlasilmakla;

Anayasanin 152/1 maddesine gore: "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir."

Yukarida anilan Anayasa hiikkmii geregince mahkemelerin yapilan yargilama sirasinda
uygulanacak olan Kanun hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligini tespit etmesi halinde Anayasa
Mahkemesine somut norm denetimi yoluyla ilgili normun iptali istemi ile talepte bulunabilecegi
anlagilmistir.

Buna gore somut norm denetimi yoluyla itiraz davasinin agilabilmesinin sartlart:
1-Goriilmekte olan bir davanin varligi,
2-Iptali istenen hiikmiin Kanun veya Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi olmast,

3-Ilgili Kanun veya Cumhurbaskanligi Kararnamesinin davada uygulanacak norm
olmasi,

4-Anayasaya aykirilik hususuna mahkemece kanaat getirilmesi.

Bu dogrultuda inceleme yapildiginda; mahkememizde goriilmekte olan, tazminat
davasinin devami sirasinda HMK m.166/1 hiikmiine iliskin olarak, is bu basvuru dilekgesi ile
somut norm denetimi yoluna gidilmesine karar verildigi, bu anlamda goriilmekte olan dava ve
bir kanun hiikmiiniin iptali konusunda tereddiit bulunmadig1 anlagilmistir.

Iptal isteminin esas gerekgesi hususunda ise,

HMK'nin 166/1. maddesine gore: "Ayni yargi cevresinde yer alan ayni diizey ve
sifattaki hukuk mahkemelerinde a¢ilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda,
davanin her asamasinda, talep iizerine veya kendiliginden ilk davanin agildigi mahkemede
birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin ac¢ildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger
mahkemeyi baglar".

Yukarida anilan kanun maddesi incelendiginde, ayni yargi c¢evresinde bulunan
mahkemelerden birinin yine ayni yargi ¢evresinde bulunan diger bir mahkemenin daha 6nce
acilmig bir dosyasi ile birlestirme karar1 vermesi halinde ilk davanin acildigi mahkemenin bu
kararla bagli oldugu anlasilmaktadir.



Esas Sayis1 :2024/237
Karar Sayist : 2025/137

Meseleye daha yakinda bakildiginda, birlestirme karar1 verilebilmesi i¢cin HMK m.166/4
hiikkmii geregince davalar arasinda baglant1 olmas1 gerekmektedir. Davalarin ayni veya birbirine
benzer sebepten dogmasi veya biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte
bulunmasi halinde baglant1 var sayilmaktadir.

Hal boyle iken, ikinci mahkemenin vermis oldugu kararin kanuna uygun olup
olmadiginin denetimini birlestirilen davanin hakimi yapamamakta ve bu denetimin HMK
m.168 ile ancak kanun yolu asamasinda yapilabilecegi diizenlenmektedir. Buna gore;

"Ayn1 yargl cevresinde yer alan aymi diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
goriilmekte olan davalar yoniinden verilen birlestirme ve ayirma hususundaki ilk derece
mahkemesi kararlarina kars1 istinaf yoluna; bolge adliye mahkemesi kararlari hakkinda ise
temyiz yoluna, ancak hiikiimle birlikte gidilebilir. Su kadar ki, bu husus tek basina, bolge adliye
mahkemesinde hiikmiin kaldirilarak esastan incelenme; Yargitayda ise bozma sebebi teskil
etmez".

Goriildiigii tizere kanun yolu asamasinda da bu husus tek basina kaldirma veya bozma
sebebi teskil etmemekte ve hiikiimde baska bir noksanlik bulunmamasi halinde ikinci davanin
acildigr mahkemenin vermis oldugu kararin denetim yolu kalmamaktadir.

Sonug olarak, ayni1 yargi ¢evresinde bulunan(mahkememiz dosyasina uygun olarak)
mahkemelerin vermis oldugu birlestirme kararlarinin hukuka uygun olup olmadiginin denetimi
bulunmamakta ve bu durum kanuni hakim giivencesinin anayasal korumasini zedelemekte
oldugu anlasildigindan HMK m.166/1 hiikmiiniin bu haliyle Anayasanin 37. Maddesine aykir1
oldugundan ilgili maddenin iptali hususunda Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi
yoluyla bagvuru yapilmasina karar verilmis olup asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:

1- HMK m.166/1 hiikmiiniin bu haliyle Anayasanin 37. maddesine aykir1 oldugundan
ilgili maddenin iptali hususunda Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi yoluyla basvuru
yapilmasina,

2-Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigiiniin 46. maddesine uygun olarak, mahkememiz is bu
basvuru kararinin onayli 6rneginin, dava dilekgesi ve ekleri ile Nevsehir 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2024/507 E. 2024/439 K. Sayili gerekceli kararinin, mahkememizin 2024/356
E. Sayili dosyasinin tiimiiniin onayli érneklerinin tarih sirasina gére mahkememiz Yazi Isleri
Miidiirii tarafindan dizi pusulasi yapilarak Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine,

Dair; dosya tlizerinden yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”



