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“Anayasa'nin hukuk devleti ilkesini diizenleyen "Cumhuriyetin nitelikleri" baglikli 2.
maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.";

"Yasama yetkisi" basliklt 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.";

"Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmas1” baglikli 13. maddesinde, "Temel hak
ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.";

"Miilkiyet hakk1" baslikli 35. maddesinde, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz.

" kurallar1 bulunmaktadir.

Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar verilen, 1567 sayili
Kanun'un 1. maddesinde 6ngoriilen konularda Cumhurbaskani'nca alinacak kararlarin, "yasama
yetkisinin devredilmezligi" ilkesi bakimindan incelemesinden;

Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne (TBMM) ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi kurala
baglanmistir. Yasama yetkisinin TBMM'ye ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu kurala yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin
gerekgesinde, yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi "demokrasi rejimini benimseyen
siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum" olarak nitelendirilmistir. Ayrica gerekcede, "Millet
adma kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak,
Anayasa'nin 99. ve 129. maddeleri hiikiimleri saklidir." agiklamalarina yer verilmek suretiyle
bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Madde gerekcesinden de anlasilacagi iizere
yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda bagka bir
organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun
yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM kararlari; E:2021/73, K:2022/51, 21/04/2022, § 15;
E:2022/103, K:2022/150, 30/11/2022, § 17; E:2022/21, K:2024/79, 14/03/2024, § 13).

Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yliiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve cercevesi cizilmeksizin, yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kuraliyla
siirsiz, belirsiz, genis bir alanin yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi Anayasa'nin anilan
maddesine aykirilik olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve gerceveyi
kanunla belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar yiirlitmeye birakmasi,
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM Kkararlari, E:2011/42, K:2013/60,
09/05/2013; E:2021/73, K:2022/51, 21/04/2022, § 16; E:2022/21, K:2024/79, 14/03/2024, §
14).
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Anayasa'nin kanunla diizenlenmesini agik¢a 6ngdérmedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin tanzim edilmesinin yiiriitmenin tiirevsel
nitelikteki diizenleyici islemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa'da miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmast Ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanlig
kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin
kanuna dayanmast zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken
cerceve, Anayasa'nin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigli durumdakinden ¢ok daha genis
olabilecektir. Bagka bir ifadeyle, Anayasa'ya gore kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu,
kanuni dayanag1 olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir (AYM kararlari,
E:2018/91, K:2020/10, 19/02/2020, § 110; E:2019/36, K:2021/15, 04/03/2021, § 56;
E:2021/28, K:2024/11, 18/01/2024, § 64).

Ote yandan, Anayasa'da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, genel
ifadelerle yiirlitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi1 ve memurlarin atanmasi,
ozlik haklar1 gibi Anayasa'da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda,
kanunun temel esaslari, ilkeleri ve cergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa
koyucunun acik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigii konularda yasama organinin temel
kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yiiriitmenin tiirevsel
nitelikteki islemlerine birakmasi ise, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM
kararlar; E:2011/42, K:2013/60, 09/05/2013; E:2019/36, K:2021/15, 04/03/2021, § 57,
E:2022/103, K:2022/150, 30/11/2022, § 18).

Hak ve ozgiirliikklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve siirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve 6zgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (AYM
karar1, Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 06/02/2014, § 60). Kanunun varlig1 kadar kanun
metninin ve uygulamasinin da bireylerin davranislarinin sonucunu éngérebilecegi kadar hukuki
belirlilik tagimasi gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip
saglanmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir (AYM kararlari; Necmiye Ciftei ve digerleri,
B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55; Torsan Orman Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No:
2014/13677,20/09/2017, § 58; Sanasaryan Vakfi, B. No: 2019/6264, 03/11/2022, § 74).

Itiraz konusu 1567 sayili Kanun'un 1. maddesinde, kanun koyucu tarafindan,
Cumbhurbaskani'na (miilga hiikimet sisteminde Bakanlar Kurulu'na), kambiyo, nukut, esham
ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan
mamul veya bunlart muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine
yariyan her tiirlii vasita ve vesikalarin ihraci veya ithalinin diizenlenmesi ve sinirlanmasi ile
Tiirk parasinin kiymetinin korunmasina yonelik kararlar alma yetkisi verilmistir.

1567 sayili Kanun'un 1. maddesinde, kanun koyucu, Cumhurbaskani'na, iktisadi
ve ticari hayat1 ilgilendiren kararlar alma yetkisi vermektedir. Maddede, bu kararlarin konular1
belirtilmis ise de, giidiilen amaca ulagmak i¢in Cumhurbagkani'nca alinacak kararlarin kapsami
ve smirlart hakkinda herhangi bir 6l¢iit veya cergeve belirlenmemistir. Bu kapsamda,
Cumbhurbaskani'nca alinabilecek kararlarin kapsami ve smirlarinin genel gercevesi kanunla
belirlenmeden  Cumhurbagkani'na taninan  diizenleme yetkisi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Boylece, Cumhurbaskani'na ¢ok genis bir alanda,
siirsiz bir yetki verilmek suretiyle Cumhurbaskani'nca bu yetki kapsaminda alinacak kararlar
ile Anayasa'da kanunla diizenlenmesi gereken konulara miidahale edilebilmesi ve ozellikle
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temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kararlar alinabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu itibarla,
temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamanin dayanagi olarak gosterilen 1567 sayili Kanun'un
1. maddesinin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir nitelikte
olmadigi, Cumhurbaskani'nca alinacak kararlarin genel ¢ergevesinin keyfilige izin vermeyecek
sekilde kanunla ¢izilmedigi, bu konuda s6z konusu kuralla nesnel ve objektif 6l¢iitlerin ortaya
koyulamadig1 sonucuna varilmaistir.

Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasma karar verilen
diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ve miilkiyet hakki bakimindan degerlendirilmesinden;

Itiraz konusu 1567 sayil1 Kanun'un 1. maddesinde, Cumhurbaskani'na ¢ok genis
bir alanda ve sinirlar1 belirli olmayan bir yetki verilmis olup, Cumhurbaskani'nca bu yetkiye
dayanilarak, Anayasa'nin kanunla diizenlenmesini emrettigi konulara miidahale edilebilecegi
gibi o6zellikle temel hak ve ozgiirliiklerden olan ve Anayasa'nin 35. maddesinde teminat altina
altina alman miilkiyet hakkini sinirlayan ve hatta 6ziine dokunan yasaklar koyulmasi
miimkiindiir. Nitekim, 1567 sayili Kanun'un 1. maddesinde, Cumhurbaskani'nca alinacak
kararlara aykirilik hélinde faaliyet izninin iptal edilecegini Ongoren agik bir kurala yer
verilmemis olup, faaliyet izninin iptaline iligkin konularin tiim kapsam ve ydnleriyle idarenin
diizenleyici islemleriyle belirlenmesi dngoriilmiistiir.

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nde (Sozlesme) giivence altina
alman miilkiyet hakki, 6zel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakki
kavramlarindan farkli bir anlam ve kapsama sahip olup, yasal diizenlemeler ile yargi
ictihatlarindan bagimsiz olarak 6zerk bir yorum ile ele alinmalidir (AYM Kkararlari; Samandag
Vakifli Koyii Ermeni Ortodoks Kilisesi Vakfi [GK], B. No: 2018/9214, 27/10/2022, § 76;
Sanasaryan Vakfi, B. No: 2019/6264, 03/11/2022, § 65; Hiiseyin Remzi Polge, B. No:
2013/2166, 25/06/2015, § 31). Anayasa'nin 35. maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet
hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligir hakkini
kapsamaktadir (AYM karari, E:2015/39, K:2015/62, 01/07/2015, § 20).

Bir isin ylriitiilmesi i¢in verilen ¢alisma ruhsatlari, Anayasa ve Sézlesme'nin
ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakkinin konusunu olusturur (AYM Kkararlari; Ak
Demirtag Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/1989, 15/06/2016, § 35;
Ahmet Bal, B. No: 2015/19400, 11/06/2018, § 25; Cagdas Petrol Uriinleri Pazarlama Otomotiv
Ticaret ve Turizm Ltd. Sti., B. No: 2015/12306, 28/11/2018, § 30).

Dévize ve kiymetli madenlere iliskin islemler yapmaya ruhsat veren faaliyet izin
belgesi, mevzuatta ongdriilen sartlarin saglanmasi ile gerekli yiikiimliiliiklerin ve idari usullerin
yerine getirilmesi neticesinde idarece diizenlenerek ilgililere verilmektedir. Faaliyet izni sahibi
olan kisiler, kendilerine verilen bu izin kapsaminda faaliyet izin belgesinin diizenlendigi
tarihten iptal edildigi tarihe kadar, belirli bir siire ticari faaliyette bulunmaktadir. Idare
tarafindan verilen bir ruhsata dayali olarak ticari faaliyet yiiriitiilmesine imkan saglayan ve
dovize ve kiymetli madenlere iliskin iglemlere aracilik etme yetkisi iceren faaliyet izninin, bu
izne sahip olan davaci yoniinden ekonomik bir deger ifade ettigi ve dolayisiyla miilkiyet hakki
kapsaminda miilk teskil ettigi aciktir. Bu itibarla, davaci sirketin miilkiyetinde bulunan faaliyet
izin belgesinin iptal edilmesi, Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda miilkiyet hakkina miidahale
olusturmaktadir (Benzer yondeki hukuki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM Kkararlari; [is yeri
agma ve calisma ruhsatlari yoniinden] Cagdas Petrol Uriinleri Pazarlama Otomotiv Ticaret ve
Turizm Ltd. Sti., B. No: 2015/12306, 28/11/2018, § 41; [Spor Toto bayiligi ruhsat1 yoniinden]
Hidayet Metin, B. No: 2014/7329, 06/04/2017, § 40; [maden isletme ruhsati1 ve izni yoniinden]|
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Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/1989, 15/06/2016,
§ 36).

Anayasa'nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger kurallar1 birlikte
degerlendirildiginde, Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina sahip
oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariscil yararlanma hakkina yer verilmis; ikinci fikrasinda
da miilkten baris¢il yararlanma hakkina miidahalenin ¢ergevesi belirlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenerek ayni
zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel ¢ercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise, miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri olamayacagi kurala
baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan
saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine
imkan taniyan 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun
birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bi¢imleridir (AYM
kararlari; Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 02/02/2017, §§ 55-58; Cukurova
ithalat ve Thracat Tiirk A.S. [GK], B. No: 2019/4408, 18/05/2022, § 50).

Ayni sekilde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan da
Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'lin 1. maddesinde diizenlendigi haliyle miilkiyet hakkinin ti¢
ayr1 kurali ihtiva ettigi kabul edilmektedir. AIHM'e gore, birinci fikranin birinci ciimlesinde yer
alan genel nitelikteki birinci kural, miilkiyetin barig¢il kullanilmasi ilkesini bildirmektedir.
Aynt fikranin ikinei cimlesinde bulunan ikinci kural, miilkiyetten yoksun birakilmay1 ve bunun
tabi tutuldugu belirli kosullar1 kapsamaktadir. ikinci fikrada yer verilen iigiincii kural ise,
devletlerin, digerleri arasinda, genel yarar uyarinca, bu amag i¢in gerekli gordiikleri yasalari
icra ederek miilkiyetin kullanilmasini kontrol etmeye yetkisi oldugunu tanimaktadir (Sporrong
ve Lonnroth/Isveg, B. No: 7151/75 ve 7152/75, 23/09/1982, § 61).

Bir ekonomik faaliyetin ruhsata baglanmasi, ilgili ekonomik alanin devlet
tarafindan diizenlenmesi ve kontrol edilmesi amacina yoneliktir. Dovize ve kiymetli madenlere
iliskin islemlere aracilik etme faaliyetinde bulunabilmenin belirli sartlara baglanmasi ve
kambiyo mevzuatina aykirt davrandigi veya ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigi tespit edilen
sirketlerin faaliyet izninin iptal edilmesi, Tirk parasinin degerinin korunmasi bakimindan
iktisadi yonden biiyiik 6nem tasiyan bu sektorii ve hizmetleri kontrol etmeyi ve diizenlemeyi
amaclayan tedbirlerdir. Bu sebeple 1567 sayili Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan
diizenleyici islemler uyarinca ilgililerin (davacinin) faaliyet izninin iptal edilmesinin,
miilkiyetin kullanimin1 diizenleme ve kontrole iligkin {i¢iincii kural ¢ercevesinde incelenmesi
gerekir (Benzer yondeki hukuki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM Kkararlari; [is yeri agma ve
calisma ruhsatlar1 yoniinden] Cagdas Petrol Uriinleri Pazarlama Otomotiv Ticaret ve Turizm
Ltd. Sti., B. No: 2015/12306, 28/11/2018, § 44; [Spor Toto bayiligi ruhsat1 yoniinden] Hidayet
Metin, B. No: 2014/7329, 06/04/2017, § 41; [su trlnleri tesisi isletme hakki yoniinden]
Kocaman Balik¢ilik Thracat ithalat Ticaret Ltd. Sti. ve Oz Callut Tarim Petrol ve Su Uriinleri
Sanayi Ticaret, B. No: 2014/13827, 23/03/2017, § 50; [eczane ruhsati yoniinden] Ahmet Bal,
B. No: 2015/19400, 11/06/2018, § 39).

Anayasa ve Sozlesme'de yer alan iclincli kural (miilkiyetin kullaniminin
kontrolii), devlete miilkiyetin kullanim1 veya miilkiyetten yararlanma hakkini1 kontrol etme ve
bu konuda diizenleme yetkisi vermektedir. Diizenleme ve kontrol yetkisinin kullanimi, kamu
makamlarina miilkiyetten yoksun birakmaya gore daha genis takdir yetkisi vermekte, ol¢iiliiliik
ilkesi geregi miilkiyetten yoksun birakmada aranan tazminat 6deme yiikiimliiliigli, davanin
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kosullarina bagli olarak diizenleme yetkisinin kullanildig1r durumlarda gerekmeyebilmektedir.
Ancak tgilincti kuralin uygulandigi diizenleme veya kontrol yetkisinin kullaniminda da kural
olarak kanunilik, mesru amag ve oSlgiiliiliik ilkelerinin gereklerinin karsilanmas1 aranmaktadir.
Bu itibarla, miilkiyet hakkinin diizenlenmesi veya kontrolii yetkisi de ancak kamu yarari
amaciyla ve kanunla kullanilmalidir (AYM kararlari; Orhan Yiiksel [GK], B. No: 2013/604,
10/12/2015, §§ 57, 58; Torsan Orman Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/13677,
20/09/2017, § 57).

Anayasamin  35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
ongoriilmistiir. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gbz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve o6zgiirliikkler, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve Olciliilik ilkesine aykiri olmaksizin Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla
miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna
dayanmasi, kamu yarar1 amaci tagimasi ve Ol¢iiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir
(AYM Kkararlari; Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 02/02/2017, § 62; Filiz
Freifrau Von Thermann ve digerleri, B. No: 2019/14470, 20/12/2022, § 27).

Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kamu
yarart amaciyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda &ngoriilmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve
ozgiirliikklerin smirlandirilmasina iligkin genel ilkelerin diizenlendigi Anayasamin 13.
maddesinde de hak ve ozgiirlikklerin ancak kanunla siirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir. Buna gore miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken
o0l¢iit, kanuna dayali olma 6l¢iitiidiir. Bu 6l¢iitiin saglanmadigi tespit edildiginde, diger dlgiitler
bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.
Miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli
ve ongoriilebilir kurallarin bulunmasini gerektirmektedir (AYM Kkararlari; Tiirkiye Is Bankasi
A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,
26/10/2017, § 49; Ali Ekber Akyol ve digerleri, B. No: 2015/17451, 16/02/2017, § 51; Torsan
Orman Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/13677, 20/09/2017, § 54; Sanasaryan Vakfi, B.
No: 2019/6264, 03/11/2022, § 72).

"Kanun ile sinirlama" 6l¢iitii veya "kanunilik ilkesi" Sozlesme'nin miilkiyetin
korunmasini diizenleyen ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinde de "yasada 6ngoriilen kosullara
uygun olma" ifadesiyle bir sinirlama ve gilivence Olgiitli olarak yer almaktadir. Buna karsin
Sozlesme'de yer alan "provided for by law" kavrami ile Anayasa’da yer alan "kanunilik ilkes1"
tam olarak aym degildir. ATHM, "kanun ile 6ngériilmiis olma" kavramimna Tiirk hukukunda
kanunilik ilkesine verilen anlamdan daha genis bir anlam vermektedir (din ve inang
Ozgiirligiinii diizenleyen 9. maddede yer alan "prescribed by law" kavrami hakkindaki benzer
degerlendirme i¢in bkz: AYM karari, Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/06/2014, § 84).

Anayasa'nin 35. ve 13. maddeleri miilkiyet hakkina getirilecek siirlamalarin
kamu yarar1 amactyla ve kanunla yapilmasi gerektigini hiikiim altina almaktadir. ATHM, yasada
ongoriilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak istikrar kazanmis yargi
kararlarina dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin de hukukilik sartin1 karsilayabildigini
kabul ederken Anayasa, tiim sinirlandirmalarin mutlak manada kanunla yapilacagini dngorerek
Sozlesme'den daha genis bir koruma saglamaktadir (AYM kararlari; Orhan Yiiksel [GK], B.

5



Esas Sayis1 : 2024/193
Karar Sayist : 2025/136

No: 2013/604, 10/12/2015, § 43; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013,
§ 31; Torsan Orman Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/13677, 20/09/2017, § 55).

1567 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca, (miilga) Bakanlar Kurulu'nca alinan
Tirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar'in 21. maddesinin doérdiincii
fikrasinda, kambiyo mevzuatina olan aykiriliklar1 ya da bu Karar'da belirtilen yiikiimliilikleri
yerine getirmedigi tespit edilen bankalar, yetkili miiesseseler, PTT, kiymetli maden araci
kuruluslart ve aract kurumlarin dovize iligkin iglemlere aracilik etme yetkisinin Bakanlikc¢a
kismen veya tamamen kaldirilabilecegi kurala baglanmis; 32 Sayili Karar'a dayanilarak
hazirlanan dava konusu Yonetmeligin de aralarinda yer aldigi diizenleyici idari islemlerde
cesitli hallerde faaliyet izninin Bakanlikca iptal edilmesini 6ngdren kurallara yer verilmistir.

Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin kanuna dayali olmasi, dncelikle sekli
manada bir kanunun varligini zorunlu kilar. Sekli manada kanun, TBMM tarafindan Anayasa'da
belirtilen usiile uygun olarak "kanun" adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama islemidir. Hak
ve Ozgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda cikarilan
diizenleyici islemlerde miidahaleye imkan tanityan bir hiikkmiin bulunmasi sartina baglidir.
TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi hakka yapilan
miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (AYM kararlari; Ali Hidir Akyol ve digerleri
[GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56; Sanasaryan Vakfi, B. No: 2019/6264, 03/11/2022,
§ 73).

Bakanlar Kurulu veya Cumhurbaskani kararlari, yonetmelik, teblig gibi
diizenleyici islemlerin "kanun" kavrami kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan,
s0z konusu diizenleyici idari islemlerde yer alan faaliyet izninin iptaline iliskin kurallarin sekli
anlamda kanunilik sartin1 saglamadigi agiktir.

Bu itibarla, 1567 sayili Kanun'da yer alan kurallarin faaliyet izninin iptaline
iliskin idari islemler yoniinden kanunilik sartina uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Davali idare tarafindan, 1567 sayili Kanun'un 1. maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak (miilga) Bakanlar Kurulu'nca alinan Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayili Karar ve bu karar uyarinca Bakanlikga tesis edilen alt diizenleyici islemlerde yer alan
kurallara istinaden faaliyet izninin iptal edildigi belirtilmekte; dolayisiyla faaliyet izninin
iptaline iliskin idari islemlerin yasal dayanagi olarak 1567 sayili Kanun'un 1. maddesi
gosterilmektedir. Nitekim, 1567 sayili Kanun'da bu konuda agik bir diizenleme yer almazken,
kambiyo mevzuatina olan aykiriliklar1 ya da bu Karar'da belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmedigi tespit edilenlerin dovize iliskin islemlere aracilik etme yetkisinin Bakanlik¢a
kaldirilabilecegi, yani faaliyet izninin iptal edilebilecegi hususu 32 Sayili Karar'n 21.
maddesinde diizenlenmistir.

25/03/1930 tarih ve 1433 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1567 sayili Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Kambiyo, nukut, esham ve
tahvilat alim ve satiminin ve memleketten ihracinin tanzim ve tahdidi ve Tiirk parasi kiymetinin
korunmas1 zimninda kararlar ittihazina icra Vekilleri Heyeti salahiyetlidir." kuralina yer
verilmistir. Anilan madde, 18/02/1950 tarih ve 7436 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5540
sayili Kanun'un 1. maddesiyle, "Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar
ile kiymetli madenlerin (altin, platin ve glimiis) memleketten ¢ikarilmasinin tanzim ve tahdidine
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ve Tiirk parasi kiymetinin korunmasi zimninda kararlar ittihazina Bakanlar Kurulu yetkilidir."
seklinde; 20/02/1954 tarih  ve 8639

sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6258 sayili Kanun'un 1. maddesiyle ise, "Kambiyo,
nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taglarla
bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi
temine yariyan her tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete ithalinin
tanzim ve tahdidine ve Tiirk parasinin kiymetinin korunmasi zzmninda kararlar ittihazina Icra
Vekilleri Heyeti salahiyetlidir." seklinde degistirilmistir. 06/08/2003 tarih ve 25191 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan 4961 sayili Kanun'un 2. maddesiyle, 1567 sayili Kanun'da gecen
"fcra Vekilleri Heyeti" ibareleri "Bakanlar Kurulu" seklinde degistirilmistir. 07/07/2018 tarih
ve 30471 (2. Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 700 sayili Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 8. maddesiyle, 1567 sayili
Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Bakanlar Kurulu" ibaresi -ayn1t KHK'nin
217. maddesi uyarinca 24/06/2018 tarihinde birlikte yapilan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve
Cumbhurbagkanlig1 se¢imleri sonucunda Cumhurbaskaninin andigerek goéreve basladigi tarihte
yirirliige girmek tlizere- "Cumhurbagkani" seklinde degistirilerek madde yiiriirliikteki halini
almustir.

Miilkiyet hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmasi1 yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve dngoriilebilir
nitelikte olmas1 gerekir. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa'nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem i¢cermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, kisilerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Dolayisiyla, Anayasa'nin 13.
maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa'nin 2. maddesinde glivenceye
alman hukuk devleti ilkesi 15181inda yorumlanmalidir (AYM kararlari; E:2022/61, K:2022/101,
08/09/2022, §§ 28,29; E:2022/103, K:2022/150, 30/11/2022, §§ 12-13).

Bu itibarla, Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri geregince, miilkiyet hakkina
miidahale teskil eden faaliyet izninin iptaline iliskin idari islemlerin dayanag olarak gosterilen
kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip, bu konuya iligkin kanuni
diizenlemelerin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte
olmasi gerekir.

1567 sayili Kanun'un 1. maddesinde, Tiirk parasinin kiymetinin korunmas: igin
Cumbhurbaskani'nca (miilga hiikiimet sisteminde Bakanlar Kurulu'nca) alinacak kararlara
aykirilik halinde faaliyet izninin iptal edilecegini dngoren agik bir kurala yer verilmemis olup,
faaliyet izninin iptaline iligkin konularin tiim kapsam ve yonleriyle idarenin diizenleyici
islemleriyle belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Boylece, faaliyet izninin iptaline iliskin sartlar, idare
tarafindan her zaman degistirilebilir nitelikteki kurallar olan diizenleyici idari islemlere gore
belirlenebilecektir. Dolayisiyla, faaliyet izninin iptali hususunda temel ¢erceve ve ilkelerin dahi
kanunda belirlenmedigi, bu konuda idareye genis bir takdir yetkisinin tanindig1 anlagiimaktadir.
Bu itibarla, miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin dayanagi olarak gosterilen 1567 sayili
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Kanun'un 1. maddesinin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmadigr ve kanunilik Ol¢iitli yoniinden Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerinde
ongoriilen giivenceyi saglamadigi sonucuna ulasilmstir.

Faaliyet izninin iptali bakimindan kanunilik ilkesine uygunluk yoniinden
yapilacak degerlendirmede,1567 sayili Kanun'un 3. ve 4. maddelerinde yer alan kurallarin da
anlam ve kapsamlarinin tarihsel siire¢ icinde gegirdikleri degisiklikler ile birlikte gz oniinde
bulundurulmasi gerekmekte olup bu kurallar, genel olarak 1567 sayili Kanun'un 1. maddesi
uyarinca alinan kararlara aykir1 hareket eden gercek ve tiizel kisiler ile bu tiizel kisilerin yetkilisi
veya temsilcisi olan gercek kisiler hakkinda uygulanacak olan yaptirimlar rejimini
diizenlemektedir.

25/03/1930 tarih ve 1433 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1567 sayili
Kanun'un 3. maddesinde, "(1) Icra Vekilleri Heyetince ittihaz olunacak kararlara muhalif
hareket eden bankalarla birinci maddede yazili islerle istigal eden sair miiesseseler hakkinda
kanuni takibat yapilarak mahkemelerce bunlarin on bes giinden iki seneye kadar muamele
icrasindan men ve tatiline karar verilmekle beraber bes yiiz liradan yiiz bin liraya kadar agir
para cezast dahi hilkkmedilir. (2) Bu hareketi itiyat eden banka ve miiesseseler set olunur.
Muhalif hareket banka ve miiesseselerin merkezi tarafindan yapilmis veya yaptirilmis ise tatil
ve set kararlar1 o banka ve miiessesenin Tiirkiye'deki bilciimle subelerine de samildir. Subeler
kendiliklerinden yapmislarsa karar yalniz o subeler hakkinda tatbik olunur. (3) Muvakkaten
tatile mahk(im olan banka ve miiesseseler tatil miiddetince kendilerine menfaat temin edecek
yeni muameleler icrasindan memnudurlar. Su kadar ki {i¢iincii sahislarin hukukunu alakadar
edecek muamelelerle evvelce yapilmis olupta kanuni miiddete tabi olan islere devam olunur.";
4. maddesinde ise, "Her nerede ve ne suretle olursa olsun icra Vekilleri Heyeti kararlarina
mubhalif hareket eden ve ettiren banka ve miiesseselerin miidiirleriyle alakadar memurlar1 ve
sair sahislar Tiirk Ceza Kanunu'nun 358 ve 359. maddelerinde yazili cezalarla cezalandirilirlar."”
kurallarina yer verilmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun atifta bulunulan 358. ve 359. maddeleri ise,
hapis, agir para cezasi ile meslekten ve sanattan muvakkaten memnuiyet yaptirimlarini
icermektedir. Dolayisiyla, 1567 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi ilk halinde, ayn1 Kanun'un 1.
maddesi uyarinca getirilen yiikiimliiliiklere aykiri1 davranan yetkili miiesseseler hakkinda diger
yaptirimlarin yani sira, adli mercilerce alinacak kararlar ile gecici siire faaliyetten men cezasi
uygulanmas1 ongoriilmistiir.

02/12/1936 tarih ve 3474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3070 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle 1567 sayili Kanun'un 4. maddesinde yapilan degisiklikle, anilan
maddede Tiirk Ceza Kanunu'na yapilan atif kaldirilarak, Bakanlar Kurulu'nca alinan kararlara
aykir1 hareket eden miiesseselerin yetkilisi olan veya fiilde sorumlulugu bulunan gergek
kisilerin hapis ve agir para cezasiyla cezalandirilmalari, ayrica ele gegirilen doviz, tahvil ve
benzeri varliklarin da miisaderesine hiikmolunmasi 6ngoriilmiistiir.

26/12/1942 tarih ve 5290 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4328 sayili
Kanun'un 2. maddesiyle 1567 sayili Kanun'un 3. maddesinde yapilan degisiklikle de, ayni
Kanun'un 1. maddesine istinaden alinan kararlara aykir1 hareket eden gergek ve tiizel kisiler
hakkinda adli mercilerce agir para ve faaliyetten men cezasina hiikmedilmesi, ayrica gergek
kisiler icin hapis cezas1 dngdriilmiistiir. Ote yandan, bu degisiklikle miikerrirlerin daimi olarak
faaliyetten men edilecegi ve haklarinda verilecek para ve hapis cezalarmin iki kat olarak
uygulanacag kurala baglanmistir.
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18/02/1950 tarih ve 7436  sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5540 sayili
Kanun'un 2. maddesiyle 1567 sayili Kanun'un 3. maddesi degistirilmekle birlikte, anilan
yaptirimlar tiir ve miktarlar itibariyla madde metninin yeni halinde de korunmustur.

20/02/1954 tarih ve 8639 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6258 sayili
Kanun'un 2. maddesiyle 1567 sayili Kanun'un 3. maddesi degistirilirken de maddede 6ngoriilen
yaptirnmlarin miktarlarinda kismen degisiklikler yapilmakla birlikte, yaptirim tiirii olarak yine
faaliyetten men ve hapis cezast ile birlikte miisadere ongoriilmiistiir.

24/05/1985 tarih ve 18763 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3196
sayili Kanun'un 1. maddesiyle 1567 sayili Kanun'un 3. maddesi su sekilde degistirilmistir:
"Gergek ve tlizel kisilerin 1. maddeye gore alinan kararlara aykir1 davranista bulunmalari
halinde, esya ve kiymetlerin degerine gore yiiz bin liradan on milyon liraya kadar agir para
cezasina hilkmolunur. Bir defaya mahsus olsa dahi her tiirlii mal, kiymet, hizmet ve sermaye
ithal ve ihra¢ edenler veya bu islere tavassut edenlerden, bu muamelelerinden dogan
alacaklarini, 1. madde uyarinca ¢ikarilacak kararlardaki hiikiimlere gére ve bu kararlarda tayin
edilen miiddetler i¢inde memlekete getirmeyenler, ithalat ve ihracatla diger islerinde déviz veya
Tiirk parast kacirmak kastiyla muvazaali muamelelerde bulunanlar veya bu nevi muamelelere
tesebblis edenler hakkinda da yukaridaki fikra hilkkmii uygulanir. Tekerriir halinde verilecek
cezalar iki kat olarak hiikkmolunur. Yakalanan esya ve kiymetler miisadere olunur.
Yakalanamadig1 i¢in miisadere edilememesi halinde esya ve kiymetin rayi¢ degeri kadar
tazminata hiikmedilir.". 3196 sayili Kanun'a iliskin tasarinin genel gerekcesinde "Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayil1 Kanun, 25/02/1930 tarihinde gegici bir
stire ile yiiriirliige girmekle, Tiirkiye'de dovize (kambiyoya) iligkin esaslar ilk defa diizenlenmis
bulunmaktadir. Baslangigta, Bakanlar Kurulu'na doviz islemlerinin diizenlenmesi ve Tiirk
parasinin kiymetinin korunmasi amaciyla gerekli goriilecek kararlar1 almaya yetki yeren ve bazi
ceza hiikiimlerini kapsayan bu Kanun, sonradan bir¢ok degisikliklere ugramis ve yiirtirlitk
stiresi ¢esitlli kanunlarla uzatilmis ve nihayet 11/02/1970 giinlii ve 1224 sayili Kanunla siiresiz
olarak yiirtirliikte birakilmistir. Halen degisiklikleri ile birlikte yiiriirliikte bulunan bu Kanunda
sugla ceza arasinda denge kurulamamistir. Dévize ve Tiirk lirasina iliskin en ufak kayiplar ve
bu konudaki en basit usulsiizliikler dahi yedi aydan baslayan hapis cezalarinin sebebi olarak
uygulama devam edegelmistir. Disa agilan ekonominin gereklerine uygun olarak ve ekonomik
suclara sadece ekonomik miieyyide uygulanmasi prensibini hakim kilmak amaciyla parasal
suclarin parasal cezalarla karsilanmasi anlayisiyla ilisikte degisiklik tasarist hazirlanmistir."; 3.
maddeyi degistiren 1. maddenin gerekcesinde ise, "Tasarmin 1. maddesiyle 1567 sayili
Kanunun 3. maddesi degistirilmektedir. Yeni diizenlemeyle hapis cezasi kaldirilmakta,
miieyyide olarak sadece agir para cezasi ile yakalanan esya veya kiymetlerin miisaderesi
ongoriilmektedir. Miisadere edilememesi hélinde ise esya veya kiymetin rayi¢ degeri kadar
tazminata da hiitkmedilecektir." agiklamalarina yer verilmistir.

Boylece 3. maddede yapilan bu degisiklik sonrasinda, Kanun'un 1. maddesine gore
alinan kararlara aykiri hareket eden gercek ve tiizel kisiler hakkinda hapis ve faaliyetten men
cezalarini 6ngoéren kurallar ilga edilmis, kanuni diizenlemede yaptirim olarak yalnizca agir para
cezasina ve miisadereye yer verilmistir.

28/02/1989 tarih ve 20094 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3521 sayili
Kanun ve 06/08/2003 tarih ve 25191sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4961 sayili Kanun ile
1567 sayil1 Kanun'un 3. maddesinde degisiklikler yapilmakla birlikte, s6z konusu degisiklikler
para cezas1 miktarlarina yonelik olup, uygulanacak yaptirim tiirleri bakimindan herhangi bir
degisiklik veya yenilik getirilmemistir.
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30/12/2008 tarih ve 27096 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5827 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle, 1567 sayili Kanun'un 3. maddesi 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda
benimsenen yaptirim rejimine uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Nitekim anilan Kanun
degisikliginin gerekcesinde, "5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimleri dikkate
alindiginda, Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'a ve bu Kanun'a istinaden
cikarilmig olan Bakanlar Kurulu kararlaria aykiri fiiller yaptirimsiz kalacagindan, s6z konusu
boslugun doldurulmasi amaciyla, madde hiikkmiiniin 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nda benimsenen yaptirim rejimine uydurulmasi gerekmistir. Teklifle soz
konusu bosluk doldurulacak ve Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu, biitiinciil bir
anlayisla mevzuata uyumlastirilacaktir." ifadelerine yer verilmistir. Buna gore, Bakanlar
Kurulu'nun bu Kanun hiikiimlerine gore yapmis bulundugu genel ve diizenleyici islemlerdeki
yiikiimliiliklere aykir1 hareket eden kisilerin, idari para cezasi ile cezalandirilmalari ve bu
madde hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisinin yetkili oldugu
kurala baglanmistir. Ayrica, 1567 sayili Kanun'un 4. maddesi de yiiriirliikten kaldirilmigtir.

25/05/2018 tarih ve 30431 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7144 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle, 1567 sayili Kanun'un 3. maddesine, "Bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan
karar, yonetmelik ve tebligler ile diger genel ve diizenleyici islemler uyarinca faaliyet izni veya
yetki belgesi alinmasi zorunlu olan konularda, gerekli izin veya belgeyi almaksizin ticari
faaliyette bulunanlar, elli bin Tiirk lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi
ile cezalandirilir ve yetkisiz faaliyetin gerceklestirildigi is yerindeki tiim faaliyetler bir aydan
alt1 aya kadar, tekrar1 halinde ise siirekli olarak durdurulur. Ancak, yetkisiz olarak faaliyette
bulunanlarin ilan ve reklamlarindan veya yaptiklari isin mahiyetinden s6z konusu is yerini,
sadece faaliyet izni veya yetki verilmesi gereken faaliyet konularinda istigal etmek maksadiyla
actiklar1 veya islettikleri anlasiliyorsa s6z konusu is yerindeki faaliyet siirekli olarak durdurulur.
Durdurma islemleri Hazine Miistesarliginin talebi lizerine wvaliliklerce yerine getirilir."
seklindeki besinci fikra eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir. Boylece,
diizenleyici islemler uyarinca faaliyet izni veya yetki belgesi alinmasi zorunlu olan konularda,
gerekli izin veya belgeyi almaksizin ticari faaliyette bulunanlar hakkinda idari para cezasi ve
yetkisiz faaliyetin gerceklestirildigi is yerindeki tiim faaliyetlerin durdurulmasi 6ngdrillmiistiir.
Anilan kuralda 6ngoriilen miieyyide, kapsamu itibartyla faaliyet izni veya yetki belgesi alinmasi
zorunlu olan konularda higbir sekilde gerekli izin veya belge almaksizin ticari faaliyette
bulunanlara yoneliktir. Baska bir anlatimla, kanun koyucu, gerekli izin veya belgeyi almaksizin
ticari faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak yaptirimi agikca 1567 sayili Kanun'a
eklerken, halihazirda faaliyet iznine veya yetki belgesine sahip olan miiesseselerin belirli
durumlarda faaliyet izninin iptal edilecegine iliskin bir diizenleme Ongdrmemistir. Nitekim
anilan Kanun degisikliginin gerekcesinde bu husus, " (...) yetki belgesi olmadan islem yapanlar
icin 6zel bir fikra eklenerek yetkisiz faaliyetlere yonelik caydiricilifin artirilmasi ve boylece,
yetkisi ve izni bulunmadigi halde faaliyette bulunanlarin ekonomiye menfi etkilerinin 6niine
gecilmesi amaglanmistir. Bu fiillere yonelik yiiksek idari para cezalar ile idari bir tedbir olarak
faaliyetlerinin durdurulmasi 6ngoriilmiistiir." ifadeleriyle aciga kavusturulmustur.

1567 sayili Kanun'un bu Kanun hiikiimlerine gore hazirlanan genel ve
diizenleyici islemlerdeki yilikiimliiliikklere aykir1 hareket edenler hakkinda uygulanacak
yaptirimlari diizenleyen 3. maddesinin bugiin itibariyla yiiriirliikte bulunan halinde 6ngdriilen
yaptirim tiirleri, idari para cezasi ve gerekli izin veya belgenin alinmadig héllerde yetkisiz
faaliyetin gerceklestirildigi is yerindeki ticari faaliyetin durdurulmasidir.

1567 sayili Kanun'da yer alan kurallar, 1. ve 3. maddeler basta olmak iizere, bir
biitiin olarak ele alindiginda, faaliyet izninin iptali konusuna iliskin olarak Kanun'da ag¢ik bir
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diizenleme bulunmamaktadir. idare tarafindan faaliyet izninin iptali yolundaki diizenleyici ve
birel islemlerin dayanagi olarak gosterilen 1. madde yoniinden, miilkiyet hakkina miidahale
teskil eden faaliyet izninin iptali konusuna iliskin temel ilkeler ve yasal c¢ergeve
belirlenmemistir. Bu hususun, ilk elden Cumhurbaskani karar1 (6nceki donemde Bakanlar
Kurulu karar1), Yonetmelik ve Tebli§ olmak iizere idarenin diizenleyici islemleriyle
diizenlenmesi s6z konusudur. Baska bir anlatimla, faaliyet izninin iptali konusunda -asgari
diizeyde dahi genel ilkeleri i¢ceren- bir kanuni ¢ergeve ¢izilmemis, konunun biitiin yonleriyle ve
ayrintilariyla diizenlenmesi diizenleyici islemlere birakilmak suretiyle yiirlitmeye sinirsiz,
belirsiz, genis bir diizenleme yetkisi taninmasina neden olmustur. 1567 sayili Kanun'un 3.
maddesi yoniinden ise, bu Kanun uyarinca yiiriirliige konulan genel ve diizenleyici islemlerdeki
yiiktimliiliiklere aykir1 hareket edenler hakkinda uygulanacak yaptirimlar diizenlenirken sadece
idari para cezas1 yaptirimina yer verildigi goriillmektedir. Bunun 6tesinde, 1567 sayili Kanun'un
3. maddesinde, ilk yiiriirliige girdigi 25/02/1930 tarihinden 3196 sayili Kanun ile degisiklik
yapilan 24/05/1985 tarihine kadar adli bir yaptinm olarak "faaliyetten men" cezasi
ongoriilmiisken, anilan yaptirim 1985 yilinda yapilan kanun degisikligiyle kaldirilmastir.
Ayrica, 2018 yilinda Kanun'un 3. maddesine gerekli izin veya belgeyi almaksizin ticari
faaliyette bulunan isyerlerindeki faaliyetlerin durdurulmasini 6ngéren besinci fikra eklenirken
de halihazirda sahip olduklar1 yetki belgesine istinaden faaliyette bulunanlarin faaliyet
izinlerinin iptal edilmesine veya bunun sartlarina yonelik herhangi bir kanuni diizenleme
yapilmamuistir. Bu itibarla, yasama organinin tarihsel siire¢ icinde yaptig1 degisikliklerle ortaya
koydugu bu acik irade karsisinda, miilkiyet hakkina miidahale teskil eden yetkili miiesseselerin
faaliyet izninin iptaline iliskin yiiriitmenin diizenleyici veya birel nitelikteki idari tasarruflarinin
yasal dayanaginin bulundugundan bahsedilemeyecegi aciktir.

Bu kapsamda, 1567 sayili Kanun'da faaliyet izni veya yetki belgesi alinmasi
zorunlu olan konularda gerekli izin veya belgeyi alanlarin faaliyet izninin iptali hususuna iligskin
olarak acik, belirli ve dngoriilebilir nitelikte yasal bir diizenlemenin bulunmadigi ve bu yoniiyle
faaliyet izninin iptali suretiyle miilkiyet hakkina yonelik olarak ortaya ¢ikan miidahalenin
kanunilik sartin1 tasimadig1 anlasilmaktadir.

Bu itibarla, itiraz konusu 1567 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer alan
diizenlemeyle Cumhurbagkani'na taninan yetkinin temel ilkelerinin belirlenmedigi ve
cercevesinin ¢izilmedigi anlasildigindan s6z konusu diizenlemenin Anayasa'nin 2., 7., 13. ve
35. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmstir.

Aciklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada
uygulanacak bir kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilecegini diizenleyen Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci
fikras1 geregince, 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin, Anayasa'nin 2., 7., 13. ve 35. maddelerine aykiri oldugu kanisina ulasilmasi
nedeniyle bu kuralin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina; iptali istenen kuralin
Anayasa'nin hangi maddelerine aykir1 oldugunu agiklayan gerekgeli basvuru kararimin aslinin,
bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli Orneginin, dava dilekgesi ile dosyanin ilgili
boliimlerinin onayli orneklerinin dizi listesine baglanarak ANAYASA MAHKEMESI
BASKANLIGI'NA GONDERILMESINE, 13/09/2024 tarihinde oygokluguyla karar verildi.”
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