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1- 7346 sayili Kanunun 18. maddesiyle18/4/2001 tarihli ve 4646 sayil1 Dogal Gaz
Piyasas1 Kanununun 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine eklenen (7) numaralr alt
bentte yer alan “Kurul tarafindan belirlenecek kapsamda” ibaresinin Anayasaya aykirilig

7346 sayili Kanun’un 18. Maddesiyle 4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanununun
6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine eklenen (7) numarali alt bentte lisans ve
sertifika sahiplerinin uygulamalarindan kaynaklanan tiiketici magduriyetlerinin nasil
tazmin edilecegi diizenlenmektedir. Buna gore, tiiketicilerin kisisel kusurlar1 haricinde
olusan ve Kurul tarafindan belirlenecek kapsamda, lisans ve sertifika sahiplerinin
uygulamalarindan kaynaklanan tiiketici magduriyetlerinin tazminine iliskin usul ve
esaslarin Kurul tarafindan belirlenmesi dngoriilmiistiir.

Gortldiugu gibi tiiketicilerin tazminat haklarinin kapsaminin belirlenmesi yetkisi,
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kuruluna tanimmmistir. Bu hiikmiin pek ¢ok bakimdan
Anayasaya aykir1 oldugu agiktir.

Oncelikle dogal gaz dagitin ile ilgili abonelik sézlesmelerinden kaynaklanan
tiiketicilerin haklarinin kapsaminin belirlenmesinde Enerji Piyasasi Diizenleme Kuruluna
siirsiz bir yetki tanmmaktadir. Ihtilafli kural, bu haklarin kapsamimnin belirlenmesi
konusunda higbir ilke ve dl¢iit icermemekte, s6z konusu normatif yetkiyi tamamen kurula
birakmaktadir. Oysa, bir hukuk devletinde yasalarin Ongoriilebilir olmasi temel bir
zorunluluktur. Bu kuralin, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik kosullarini tasidigini ve maddi
anlamda bir kanuna delalet ettigini sOylemek miimkiin degildir. Gergekten de;
Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti
ilkesi, yonetimde keyfiligin karsit1 olarak, hukuka bagli yonetim anlamina gelmektedir.
Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, insan haklaria saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi
denetimine acgik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karart).

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
belirliliktir. Bir hukuk devletinde yasalarin belirli, erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmasi
zorunludur. Ongoriilebilirlik, ayn1 zamanda keyfi uygulamalara ve miidahalelere karsi
yasanin yeterli glivenceler i¢ermesini de gerektirir. Belirlilik ilkesi uyarinca yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Sadece yasal
belirliligi degil, daha genis bir anlamda hukuki belirliligi de ifade eden bu ilke, bu
anlamiyla esasen bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk
diizeninde Ongoriilebilir olmasini ortaya koymaktadir (AYM, E.2019/89, K.2021/10,
04/02/2021, § 41)

Iptali istenen diizenleme; sdz konusu alanda, hicbir kural, genel gergeve, 6lciit ve
denetime tabi olmayacak sekilde, yliriitmeye 6znel ve sinirsiz takdir yetkisi tanimaktadir.
Kurulun bu alanda alacag kararlarin dayanagi ve Anayasa’yla bagdasir olmas1 gereken
esaslarin kanun diizeyinde belirlenmemesi ve boylece tamamen 6znel ve keyfi tercih ve
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islemlere acik olmasi, hukuki belirlilik ilkesine aykir1 oldugu gibi; hukuk devleti ilkesinin
icerdigi kamu yarar1 kavramina da aykiridir. Ihtilafli diizenleme, bu nedenle Anayasa’nin
2. maddesini ihlal etmektedir.

Sorumluluk bakimindan; Tirk hukukunda tehlikeli faaliyetlerde bulunanlarin
faaliyetlerinin yol actig1 zararlardan tehlike sorumlulugu esasina gore sorumlu tutulacagi
haller, genel olarak 06zel kanunlarla diizenlenmistir. Bu ¢ercevede motorlu (kara)
araglarini isletenlerin hukuki sorumlulugu 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 50.
maddesinde, sivil hava araglarini isletenlerin hukuki sorumlulugu 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanununun 134. maddesinde, petrol hakki sahiplerinin sorumlulugu 6326
sayil1 Petrol Kanunu’nun 86. maddesinde, devletin askerl manevra ve atiglar dolayisiyla
ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugu 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanununun 62 ve 63. maddelerinde diizenlenmistir. Ancak Dogal Gaz Piyasasi
Kanununda bu konuda bir hilkkme yer verilmemistir. Bu durumda 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 71. maddesinde diizenlenen tehlike sorumluluguna iligkin hiikiimler
uygulanacaktir. Dolayistyla dogal gaz dagitimi konusunda lisans ve sertifika sahibi
olanlarin bu faaliyetleri dolayisiyla dogacak zararlardan tehlike sorumlulugu esasina gore
sorumlu olacaklar1 agiktir.

Diger taraftan, dogal gaz dagitim hizmetleri bakimindan abonelik sézlesmeleri ve
dagiticilarin faaliyetleri sirasinda hizmetin eksik ya da kusurlu verilmesi dolayisiyla
tiketicilerin ugradiklar1 zararlar bakimindan tiiketicilerin haklari, Tiiketicilerin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde giivence altina
alinmistir. S6z konusu diizenlemeler kapsamindaki tiiketicilerin haklar1 Anayasanin 35.
maddesi kapsaminda miilkiyet gilivencesinden yararlanacaktir. Zira kanunlardan
kaynaklanan mesru beklentiler Anayasa Mahkemesi ictihadina gére Anayasanin miilkiyet
giivencesinden yararlanir. (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi Bagvurusu, No. 2012/636,
15/4/2014, para. 37; Selguk Emiroglu Bagvurusu, No. 2013/5660, 20/3/2014, para. 28).

Dolayisiyla, belirlilik ve ongoriilebilirlik 6gelerini saglayan maddi anlamda bir
kanunun yoklugunda, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun bu kanunlarda belirtilen
haklar1 sinirlandirma sonucunu da dogurabilecek sekilde sinirsiz bir normatif yetki ile
donatilmasi; temel haklarin ancak kanunla sinirlandirilabilecegini dngdéren Anayasanin
13. Maddesi ile bagdasmayacagr gibi miilkiyet hakkimmin ancak kanunla
siirlandirilabilecegini 6ngdren Anayasanin 35. maddesine de aykiridir.

Yine Anayasa’nmn 123. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitlindiir ve kanunla diizenlenir”. Oysa, yukarida da ifade edildigi lizere,
lisans ve sertifika sahiplerinin uygulamalarindan kaynaklanan tiiketici magduriyetlerinin
tazminine iliskin usul ve esaslarin Kurul tarafindan belirlenecegini 6ngoren ve maddi
anlamda bir kanuna karsilik gelmeyen ihtilafli kural, Enerji Piyasast Diizenleme
Kurulu’nun s6z konusu gorev kapsamini somut olarak belirlememektedir. Son tahlilde
Kurul’a maddi anlamda bir kanunda tanimlanip diizenlenmemis sinirsiz bir normatif yetki
birakan ihtilafli kural, Anayasa’nin 123. maddesine de aykiridir.

Ayrica Anayasanin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi ongoriilmiistiir. Her seyden dnce
Anayasanin siyasal ve hukuki sistemi igerisinde yasama yetkisinin TBMM’ne
hasredilmis olmasinin temel anlaminin yonetilenler i¢in yasal bir hukuki ve idari diizen
giivencesini saglamak oldugu hatirdan uzak tutulmamalidir. Buna gore, kanun ile
diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiirlitme organina genel, sinirsiz, esaslari ve



Esas Sayis1 : 2024/75
Karar Sayis1 : 2025/134

cercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina
geleceginden Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 diiger. (E.1984/14, K.1985/7, 13/6/1985;
E.1987/16, K.1988/8, 19/4/1988). Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda genel ifadelerle degil, kanunla temel kurallar1 ve esaslar1 belirlendikten ve
konunun cercevesi c¢izildikten sonra ayrintilarin diizenlenmesinin yiirlitme organina
birakilmasini gerektirmektedir (E. 2017/51, K. 2017/163, 29/11/2017).

Bu kurallara uyulmaksizin, higbir ilke ve Olgilit belirlemeden tiiketicilerin
haklarinin kapsamini belirleme yetkisini Kurula devreden dava konusu kural Anayasanin
7. Maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

Agiklanan nedenlerle Anayasanin 2., 7., 13., 123. ve 35. maddelerine aykir
kuralin iptaline karar verilmesi gerekir.

2- 7346 sayill Kanunun 23. maddesiyle 5449 sayili Kalkinma Ajanslarmin
Hizmetlerine Iligkin Kanunun 19. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinden ¢ikarilan
“bor¢lanma ve” ibaresinin Anayasaya aykirilig

7346 sayili Kanun’un 23. maddesiyle degistirilen 5449 sayili Kalkinma
Ajanslarmin Hizmetlerine Iliskin Kanunun 19. maddesinde kalkinma ajanslarmin
gelirleri diizenlenmektedir. Iptali istenen kural ile belediyelerin gelirlerinden kalkinma
ajanslarina aktarilacak paylara iligskin bir diizenleme yapilmis ve bor¢lanma yoluyla elde
edilen gelirler istisna iken bu istisna ortadan kaldirilmis ve belediyelerin bor¢lanma
yoluyla elde ettigi gelirlerden de kalkinma ajanlarina pay ayrilmasi ongoriilmiistiir.
Boylece belediyelerin her tiirlii bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelir, 6zellikle de biiyiik
projeler i¢in aldigi kredilerden %1 oraninda kalkinma ajanslarina pay aktarilmasi
gerekecektir.

Iptali istenen kural, her ne kadar bir kural1 yiiriirliikten kaldirmaktaysa ve iptali
halinde yiirtirliikten kaldirilan kural kendiliginden yiiriirliige girmeyecek olsa da Anayasa
Mahkemesinin ilgili kuralin Anayasaya aykiriligini tespit ederek iptal etmesi halinde,
hem yasama organina diizenleme yapmak i¢in siire vermesi s6z konusu olabilecektir; hem
de bdyle bir iptal kararindan sonra s6z konusu hiikme dayanarak yapilacak islemlerin
idari yargida iptal edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle iptal davasinin incelenmesi
gerekir.

Diger taraftan iptali istenen kural her ne kadar bir kurali yiiriirliikten kaldiran bir
nitelige sahip ise de sonuglar itibariyle yeni bir kural ortaya ¢ikarmaktadir. Kuralin
yiriirliikten kaldirilmasiyla birlikte belediyeler i¢in yeni bir mali yiikiimliilik dogmakta
ve bor¢lanma yoluyla elde ettikleri gelirlerin %]1°in1 kalkinma ajanslarina aktarma
yikiimliiligli dogmaktadir. Bu itibarla, iptali istenen diizenleme, hukuk diizeninde, her
haliikarda -Anayasa’ya uygun olmasi gereken- bir normatif sonu¢ yaratmaktadir.

Boyle bir diizenlemenin belediyelerin kredi bulmasini ve biiyiik projeleri
uygulamasini oldukca zorlastiracagi agiktir. Zira bu diizenleme belediyelerin bulacag:
kredilerin maliyetini artiracak ve bdylece kredi veren kuruluslarin riskini ytikseltecektir.
Belediyelerin aldiklar1 her kredinin %1 oraninda kismini kalkinma ajanslarina
aktarmasini 6ngoéren diizenlemenin kamu yarar1 amaci tasimadig: acik oldugu gibi s6z
konusu kural, yerel yonetim 6zerkligini de zedelemektedir.

Oncelikle Anayasanin 2. maddesinde Cumbhuriyetin temel niteligi olarak
ongoriilen ve normatif deger tasiyan hukuk devleti ilkesi, yonetimde keyfiligin karsitt
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olarak hukuka bagli yonetim anlamina gelmektedir. Hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa’ya ve
hukuk kurallaria bagliliga 6zen gdsteren, yargt denetimine agik olan, yasalarin istiinde
yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin
bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesinin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10
E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Yine, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi
geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlari degil kamu yararin1 gerceklestirmek
amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve
2014/179 E.; 2015/54 K. sayil1 Karar1). Ayn1 yonde; “Yasa koyucuya verilen diizenleme
yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararimi ortadan kaldiracak veya engelleyecek... bigimde
kullanilamaz ...” (AYM, E.S.:2007/76, K.S.:2008/46, K.G.: 24.1.2008).

Anayasanin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi biitiin
kamusal islemlerde oldugu gibi yasalarin da kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasi
zorunludur. Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gore; her ne kadar AYM, bir
yasanin kamu yararina uygun olup olmadigin1 denetleyemez ise de kamu yarar1 amaciyla
cikarilip ¢ikarilmadigini denetleyebilecektir. Anayasa Mahkemesince kamu yarari
konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin
aragtirilmasiyla siirlidir. Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarari
kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara
iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar ig¢in
veya sadece belirli kisilerin yararina olarak kanun hiikkmii konulamaz. Boyle bir durumun
acik ve kesin olarak saptanmasi hdlinde s6z konusu kanun hiikmii Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 diiser. Agiklanan istisnai hal disinda bir kanun hiikmiiniin
gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz. (AYM, E.2019/13, K.2021/31,
29/04/2021, § 86). Zira neyin kamu yararina oldugu konusunda gesitli siyasal ve ideolojik
yaklagimlara gore farkli gorilisler ortaya g¢ikabilecektir ve Mahkemenin benimsedigi
yaklagimin yasama organina hakim olan giiciin yaklasimindan daha gegerli oldugunu
ortaya koyacak objektif bir 6l¢iit yoktur. Ancak bir islemin agik¢a 6zel bir yarari elde
etmeye yonelik oldugu ve bundan kamusal bir yarar gozetilmediginin agik¢a goriilebildigi
hallerde islemin kamu yarar1 amaciyla yapilmadigini tespit etmek miimkiindiir ve
Anayasa Mahkemesi gecmiste kamu yarari amaciyla ¢ikarilmadigini tespit ettigi bazi
yasal kurallar1 iptal etmistir.

Ihtilafli kuralin kamu yarar1 kavrami ekseninde degerlendirilmesi esnasinda,
Anayasa’nin 127. maddesinin yerinden yonetim ilkesini 6ngordiigii hususu da dikkate
alinmak gerekir.

Iptali istenen kuralin kamu yarari amaciyla ¢ikarilmadig: agiktir. Zira iktidar
onemli biiyliksehir beledilerinin biiylik bir kisminda secimleri kaybettikten sonra,
sistematik sekilde belediyelerin gelirlerini kisitlama, yetkilerini daraltma, finansman
bulmasini zorlastirma ve boylece halka hizmet etmesini engelleme politikalar1 giitmeye
baslamistir. Bliyiiksehir belediye baskan ve personeline kars1 hukuki temelden yoksun ve
partizan siyasi amaglarla acilan sorusturmalarin da eslik ettigi bu engelleme
politikalarinin onlarca O6rnegi, kamuoyunun gozii Oniinde sergilenmektedir. Somut



Esas Sayis1 : 2024/75
Karar Sayis1 : 2025/134

diizenlemenin de temel amacmin gelirleri kisitlanan iktidar partisinden olmayan
belediyelerin finansman bulmasini zorlastirmayr amacladigi agiktir. Zira bir belediyenin
metro, yol, kanalizasyon, aritma tesisi ya da icme suyu gibi 6nemli bir altyap1 projesini
gerceklestirmek amaciyla buldugu i¢ ya da dis kredinin %1’ini kalkinma ajanslarina
aktarmasini1 6ngoren kuralin kamu yarar1 amaci tagimadigi, muhalif belediyelerin yatirim
yapmasini ve hizmet etmesini engelleme ve boylece yalnizca iktidar partisinin (kamu
yarartyla acikga ¢elisen) partizan ¢ikarmi gdzetme amaci giittiigii aciktir. Iktidar
partisinin siyasi ¢ikarlarint kamu yarari amacinin 6niine koyan ve yasama erkini anayasal
yerinden yonetim ilkesini etkisizlestirmek i¢in aragsallastiran bir diizenlemenin hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmasi miimkiin degildir ve iptal edilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi’nin, soyut norm denetimi esnasinda, bu belirtilen siyasi konfigiirasyon ve
kosullart ve iligkili olgusal verileri dikkate almasi zorunludur; zira, aksi halde,
Anayasa’nin 2. maddesi, bu baglamda, tamamen etkisiz, teorik ve uygulamada siirekli
olarak ihlal edilen i¢i bos bir diizenlemeye indirgenecektir.

Diger taraftan iptali istenen kural, yerel yonetim 6zerkligini de ihlal etmektedir.
Anayasanin 127. maddesinde yerel yonetimlerin 6zerkligi giivence altina alinmistir. Buna
gore mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli
idarelerin il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari yine kanunda gdsterilen se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olduklarinin ifade edildigini
belirterek, Anayasa’da merkezi yonetim - yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel
yonetimlerin organlarinin se¢imle goreve gelmesinin ongdriilmesi, se¢imlerinin siireli
olmasi, kararlarin1 kendi organlar1 eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii
biit¢elerinin bulunmasi, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi gibi yetki ve
ayricaliklarin taninmig olmasinin, bu idarelerin 6zerkliklerinin gdstergeleri oldugunu
belirtmistir (AYM, E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013)

Belediyelerin bor¢lanma yoluyla kaynak bulmaya yonelmesi, genel biitceden
kendilerine yeterince pay ayrilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yetersizligi
kargilamak i¢in yerel yonetimlerin kendi girisim ve cabalar1 ile ve muhtemelen faiziyle
birlikte geri 6demeli bor¢lanmalart durumunda, bundan kalkinma ajanslarina pay
ayrilmasi, “mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi” (md.127/1) amact ile
bagdagsmamakta; dahasi, yerel ortak gereksinimlerin karsilanmasini zaafa ugratma riski
de yaratabilecektir.

Anayasa’nin anilan maddesinde Ongoriilen yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi,
yerinden yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali
ozerklik kavrami ise, mahalli idarelerin mali kaynaklarinin bir boliimiinii yerel vergi ve
harglardan olusturmalarini, gelirlerini ve varliklarini kendi amaclarina uygun bir bicimde
kullanabilmelerini ve esnek biit¢e sistemine sahip olmalarint 6ngérmektedir. Diger bir
ifadeyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi, merkezi yonetimin mal varligindan ayr1 mal
varligi, bagimsiz gelir kaynaklar1 ve biitgeleri olmasi esasina dayanir. Nitekim
Anayasa’nin s6z konusu maddesinin altinci fikrasinin son ciimlesinde de, “Bu idarelere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir” hiikmiine yer verilmek suretiyle mahalli
idarelerin mali 6zerkligi teminat altina alimmistir (AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018,
§ 42). Ozerkligin amaci, bu idarelerin faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararma
uygun bir sekilde yerine getirmelerini anayasal giivence altina almaktir.
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Yine Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 3.
maddesi geregince; Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla
belirlenen smirlar c¢ergevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi
sorumluluklar altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme
hakki ve imkani anlamini tasir. Sart’in 9. maddesi uyarinca da; ekonomik politika
cergevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbest¢e kullanabilecekleri
yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.

Dava konusu kural, bir taraftan Belediyelerin gelirlerini azaltmakta, diger taraftan
finansman bulmasini asir1 derecede zorlagtirmakta ve belediyeleri hizmetleri bakimindan
merkezi yonetime bagimli hale getirmektedir. Zira 6ngoriilen diizenleme dolayli olarak
yerel secimlerde iktidar partisine oy vermeyen halkin hizmetlerden mahrum birakilmasi
suretiyle cezalandirilmasi anlamina da gelmektedir. Bdylece halkin serbest siyasi
tercihlerini olusturmasin1 ve iktidarda olmayan partilere ve adaylara oy vermesini
engellemeyi de hedefleyen diizenleme, belediyelerin mali imkanlarmi kisitlamasi
nedeniyle yerel yonetim 6zerkligini zedelemektedir. S6z konusu aykirilik, gorev ve yetki
alanmi il smirlarimi kaplayan ve 17 kalemde toplanan devasa giderler hanesine sahip
bulunan Biiyiiksehir Belediyeleri i¢in apagik bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin, soyut norm denetimi esnasinda, bu belirtilen siyasi konfiglirasyon ve
kosullart ve iliskili olgusal verileri dikkate almasi zorunludur; zira, aksi halde,
Anayasa’nin 127. maddesi tamamen etkisiz, teorik ve uygulamada siirekli olarak ihlal
edilen i¢i bos bir diizenlemeye indirgenecektir. Bu nedenlerle, kural Anayasanin 127.
maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle Anayasanin 2. ve 127. maddelerine aykiri olan kuralin
iptaline karar verilmesi gerekir.

3- 7346 sayili Kanunun 24. maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanununa eklenen ek 20. maddenin birinci fikrasi, ikinci fikrasinda yer
alan “Bu maddenin ylirtirliige girdigi tarihten 6nce birinci fikra kapsamina girenler adina
Kurum tarafindan fazla veya yersiz olarak yapilan 6demeler bor¢ ¢ikarilmaz, ¢ikarilmis
bor¢larin 6denmemis olan kisimlari terkin edilir” boliimii ile tigiincii fikrasinin birinci
climlesinin Anayasaya aykirilig

7346 sayili Kanun’un 24. maddesi ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanununa eklenen ek 20. madde ile 5335 sayili Kanunun 30. maddesine
bir istisna getirilmekte ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya
yaghilik aylig1 alanlardan Tiirkiye Maarif Vakfi, Yunus Emre Vakfi, Tiirkiye Kizilay
Dernegi, Yesilay Cemiyeti ve Yesilay Vakfinda gorev alanlarin bu ayliklarinin
kesilmeyecegi hiikmiine yer verilmektedir. Ayrica ikinci fikrada, bu hiikmiin yiiriirliige
girmesinden Once s6z konusu kisilere Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan fazla
ve yersiz O0demeler i¢in bor¢ ¢ikarilamayacagi ve cikarillan borglarin ddenmemis
kisimlarinin terkin edilecegi ve {igiincii fikrada belirtilen kurumlarin 5510 sayili Kanun
ve diger kanunlar uyarinca saglanan prim tesvik, destek ve indirimlerinden
yararlandirilacagi ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten Once yararlanilan prim
tesvik, destek ve indirimlerinden usuliine uygun olarak yararlanilmis sayilacagi
kurallarina yer verilmistir.

Boylece dava konusu kurallarla 5335 sayili Kanunun 30. maddesine bir istisna
getirilerek herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emekli olmus ve emeklilik veya
yashlik aylig1 alan kisilerin miinhasiran biitceden yardim alan Tiirkiye Maarif Vakfi,
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Yunus Emre Vakfi, Tiirkiye Kizilay Dernegi, Yesilay Cemiyeti ve Yesilay Vakfinda
gorev almalar1 halinde maaslarinin kesilmemesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica ikinci fikrada bu
maddenin yiirtirlige girmesinden 6nce s6z konusu kisilere yapilan yersiz 6demelerle ilgili
borg¢ ¢ikarilmayacagi ve ¢ikarilan borglarin terkin edilecegi hitkkmiine yer verilmistir. Bu
kurallarin Anayasanin 10. Maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesine aykirilik
tasidig1 aciktir. Esitlik ilkesi, ayni statiide olan kisilere aynmi hukuk kurallarinin
uygulanmasini ve benzer durumda olan kisilerin farkli muamelelere tabi tutulmamasini
gerektigini belirtir.

Esitlik ilkesinin anlam ve kapsami, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlariyla
ortaya konulmustur. Mahkeme nin s6z konusu ilkeyle ilgili olarak temel degerlendirmesi
su sekildedir: “Anayasa’nin 10. maddesine gore Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitlin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar. Kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, birbiriyle ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasinin ve ayricalikli kisi
ve topluluklarin yaratilmasinin engellenmesidir. Aynit durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin  ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kuralara bagli tutulacagi
anlamia gelmez. Durumlarindaki 6zellikler kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Aynt hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal

durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.”
(AYMK, 27.3.1986, E.1985/31, K.1986/11, RG: 9.5.1986-19102)

Mahkemenin esitlik konusunda statii ve durumlardaki farkliligin yani sira hakl
neden Ol¢iitiine de yer veren bir baska kararinda su degerlendirme yapilmistir: ““Yasa
onlinde esitlik herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez.
Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep aykiriligi gozetilemez ve bu nedenlerle esitsizlik yaratilamaz. Bu ilke,
birbirleriyle ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagl tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Ayni hukuki
durumda bulunanlardan kimileri i¢in farkli kurallar uygulanmasini hakli gosterecek
nedenler anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve adil olmasi 6l¢iitleriyle hukuksal bi¢cim ve
icerik kazanmaktadir. Getirilen diizenleme herhangi bir bi¢cimde, birbirini tamamlayan,
dogrulayan ve giiclendiren bu {i¢ Olgiitten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykirilik
vardir. Cilinkii esitligi bozdugu ileri stirtilen kural, hakli bir nedene dayanmamaktadir.”
(AYMK, 11.7.1991, E.1990/39, K.1991/21, RG: 25.5.1992-21236).

Iptali istenen kurallar iki ydnden esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Oncelikle emekli olduktan sonra tekrar kamuda calisan kisiler arasinda hakli bir
gerek¢ceye dayanmayan bir esitsiz durum yaratilmakta ve salt olarak yasada sayilan beg
kurumda calisan kisilerin ¢ift maas almasina izin verilmek suretiyle bu kisiler i¢in
imtiyazli bir statii olusturulmaktadir. Bu imtiyazli statiiniin herhangi bir hakl
gerekgesinin diizenlemenin gerekgesinde yer almadigr goriilmektedir. Zira; herhangi bir
sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yaslilik aylig1 almaya hak kazanmis olmakla
beraber kanun teklifinde sayilan vakif ve derneklerde de gorev alanlar, herhangi bir sosyal
giivenlik kurumundan emeklilik veya yaslilik ayligi almaya hak kazanmis olmakla
beraber, 5335 sayili1 Kanun’un 30. maddesinin uygulama alanindaki kamudaki (kanunda
sayllan bes kurulus disindaki) kurum ve kuruluslarda gérev yapan kisilerle ekonomik
gelir ihtiyaci ve emeklilik ve yashlik ayligina hak kazanma kosullar1 bakimindan 6zdes
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durumdadir. Oysa kanun, ayn1 durumda bulunan iki kisi kategorisinden, yalnizca sayilan
vakif ve derneklerdeki kisilerin (sosyal gilivenlik haklarinin konusunu olusturan)
emeklilik ve yaslilik ayliklarinin kesilmemesine iliskin bir istisna yaratmakta, kamuda
baska kuruluslarda gorev alan ayn1 durumdaki diger kisilerin anilan ayliklarinin kesilmesi
kuralin1 ise degistirmemektedir. 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin uygulama
alanindaki kisilerin emeklilik ve yaslilik ayliklarimin kesilmemesini, teklif metninde
sayilan vakif ve derneklerde gorev alip almamaya gore kosullandiran ihtilafli kural; ayni
durumda bulunan kisiler arasinda sosyal giivenlik hakkinin idamesi bakimindan hakli bir
nedene dayanmayan bir muamele farkliligi olusturmaktadir. S6z konusu kurumlarda
caligsanlarin tamamen 6znel bir sekilde tespit edildigi, seffaflik, objektiflik ve liyakat
ilkelerinin gozetilmedigi de dikkate alindiginda yaratilan imtiyazin haksizlig1 daha da
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, dava konusu iigiincii fikrada genel biitceden yardim alan kurumlar
arasinda da bir esitsizlik yaratilmis ve yasada yer alan bes kurumun sosyal giivenlik prim
borglarinin silinmesi Ongorilmiistiir. Bu kurumlarla ayni statiideki diger kurumlar
arasinda yaratilan bu farkliligin hakli bir nedeni bulundugunu sdylemek de miimkiin
degildir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kurallar, Anayasanin 10. maddesine aykirilik
teskil etmektedir.

Dahasi, iptali istenen li¢iincii fikrada belirtilen bes kurum igin 6ngdriillen prim
muafiyeti ve prim borg¢larinin silinmesine iliskin hiikiim, sosyal giivenlik kurumunun
gelirlerinde haksiz bir azalmaya neden olmakta ve icrasi i¢in gerekli fonlar1 azaltmak
suretiyle sosyal giivenlik hakkini zedelemektedir. Anayasanin 60. maddesinde sosyal
giivenligin herkes i¢in bir hak oldugu belirtildikten sonra Devlete, sosyal giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alma ve teskilat1 kurma pozitif 6devi yiiklenmistir.

Iptali istenen kural, sosyal giivenlik fonlarma miidahale niteligi tasimakta ve
sosyal gilivenlik kurumlarmin gelirlerini azaltarak islevlerini yerine getirmesini
zorlastirmaktadir. Bu sekilde sosyal giivenlik sisteminin zayiflatilmasi devlete yiiklenen
pozitif 6devlerin dogasiyla bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kurallar, Anayasanin 10. ve 60. maddelerine
aykiridir ve iptallerine karar verilmesi gerekir.

4- 7346 sayil1 Kanunun 29. maddesiyle 5/5/2009 tarihli ve 5894 sayili Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 1. maddenin
Anayasaya aykiriligi

7346 sayili Kanun’un 29. maddesi ile 5/5/2009 tarihli ve 5894 sayili Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna yayin haklarinin korunmasi
baslikli ek 1. Madde eklenmistir. Bu maddeye gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari
icindeki futbol miisabakalarina iliskin yayinlarin internet ortaminda hukuka aykir1 olarak
kullanima sunuldugunun tespit edilmesi halinde, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, bolim
ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) erisimin engellenmesine Yo6netim Kurulu tarafindan
karar verilmesi Ongoriilmiistiir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin igerige erisimin
engellenmesi yapilamadigr veya ilgili igerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin
onlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi
karari verilebilecektir. Bu karar uygulanmak iizere 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
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Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 6/A maddesi geregince Erisim Saglayicilar
Birligine gonderilebilecektir. Bu karara kars1 bir hafta i¢cinde sulh ceza hakimligine itiraz
edilebilecektir. Ayrica erisimin engellenmesiyle ilgili is ve islemleri yapmak tizere TFF
bilinyesinde idari birim kurulmasi ve Yonetim Kurulu’nun bu madde kapsamindaki
yetkisini idari birimde gorev alacak kisilere devredebilecegi ongoriilmiistiir.

Hiikmiin ikinci fikrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar1 disindaki futbol
miisabakalarma iliskin yayinlarin internet ortaminda hukuka aykir1 olarak kullanima
sunuldugunun tespit edilmesi halinde, yayin hakki sahibinin talebi {izerine birinci fikra
hiikmiiniin uygulanacagi kuralina yer verilmistir. Ancak bu talebin yapilabilmesi i¢in
yayin hakkina iliskin s6zlesmenin TFF’ye bildirilmesi ve hak sahipliginin ispat edilmesi
zorunlu tutulmustur.

Kuralin {g¢iincli fikrasinda ise, bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslarin Yonetim Kurulu tarafindan ¢ikartilacak talimatla belirlenecegi kuralina yer
verilmistir.

Dava konusu kural ile kendi Kanununda 6zel hukuka tabi, tiizel kisiligi bulunan
Ozerk bir yap1 olarak tanimlanan Tiirkiye Futbol Federasyonuna erisime engelleme karari
verme yetkisi taninmistir. Boyle bir yetkinin taninma nedeninin madde baslhigindan da
anlasildig1 lizere yayin haklarinin korunmasi oldugu anlasilmaktadir.

S6z konusu yetkinin Anayasanin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan
ifade ve basin 6zgiirliiklerine yonelik sinirlama teskil ettigi aciktir. Yine Anayasanin 13.
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalarin kanunla 6ngdriilmesi,
mesru bir amacinin bulunmasi, demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmas1 da
zorunludur.

13. maddede Ongoriilen temel hak ve oOzgiirliiklerin “kanun”la sinirlanmasi
Olciitiine gore bir diizenlemenin yalnizca sekli anlamda degil maddi anlamda da kanun
sartlarin1 tagimasi gerekir. Temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin sinirlamalarin kanunla
diizenlenmesi, bu haklara ve ozgiirliikklere keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi tizere hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagsilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
imkan tanimamasi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin,
kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirnrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. (AYM, E.2015/72, K.2016/44, 26/5/2016, § 7).
Bu kapsamda “kanunla 6ngériilme” Olgiitiine gére kanunun sekli anlamda var olmasi
yeterli olmayip maddi anlamda kanunun sartlarin1 tasimasi gerekmektedir (AYM, E.
2015/76, K. 2017/153, 15.11.2017, para. 30). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan
hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri uyarinca; hukuk normlarinin erisilebilir,
ongoriilebilir ve hukukun {istiinliigii ilkesine uygun olmasi sarttir (AIHM, Urper ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 14526/07, 20.01.2010, para. 28). Zira kisilerin kanun metni ile
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin ve sonucun baglandigini kesin
olarak ongdrmeleriyle kamu makamlarmin keyfi miidahalelerinin oniine gegilebilir
(AYM, Hiisnii Simsek Basvurusu, B.No: 2015/9734, 11.10.2018, para. 37; AYM,
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Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B.No: 2014/4705, 29.05.2014,
para. 57).

Anayasa Mahkemesi, yakin zamanda verdigi 5651 sayili Kanun’un 9. maddesine
gore verilen dokuz bireysel basvuruya iliskin pilot kararinda 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesinde 6ngoriilen erisim engelleme prosediiriiniin kanunilik Sl¢iitlinii karsilamadigi
sonucuna ulagsmis ve yapisal sorunun ¢oziimii i¢in keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bildirilmesine karar vermistir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve
digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021).

Anayasa Mahkemesi, olduk¢a uzun sayilabilecek degerlendirmesinde 6zetle sulh
ceza hakimliklerinin erisim engelleme konusunda AYM’nin belirledigi ilk bakista (prima
facie) ihlal ilkesini uygulamadigini (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri
[GK], § 120), erisim engellemenin siiresiz olarak sonu¢ dogurdugunu ve basin 6zgiirligi
icin Ol¢iisiiz bir miidahale ve tehdit olusturdugunu, sekli yonden kesin hiikmiin biitiin
sonuclarint doguran ve siiresiz etki gosteren bir kuralin keyfi ve orantisiz miidahalelere
kars1 mutlaka koruyucu birtakim giivenceler igermesi gerektigini (§ 121), ifade ve basin
ozgiirliiklerini siirlandiran bir kuralin keyfl ve orantisiz miidahalelere karsi ilk olarak
yargilama hukukunun usule iligskin giivencelerini barindirmasi gerektigini (§ 123), 5651
sayili Kanun’un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi yolunun yargilama hukukunun
usule iliskin gilivencelerini barindirmadigint (§ 124), bazi durumlarda bireyin kisilik
haklarinin hizli ve etkili bir sekilde korunmasi ihtiyact nedeniyle 6ngériilmiis bir yolun
birtakim usule iligkin giivenceleri ilk anda saglayamamasi1 makul kabul edilebilse bile bu
yola bagvurulmasi ile ifade 6zgiirliigiine miidahalede bulunulan kars1 tarafin hakkina halel
gelmemesi i¢cin so6z konusu eksikliklerin yargilama siirecinin sonraki asamalarinda
mutlaka telafi edilmesi gerektigini (§ 125), mevcut haliyle itiraz mercii olan sulh ceza
hakimliklerinin, erisimin engellenmesi kararindan etkilenen taraflarin yargilamaya aktif
olarak katiliminmi Ongoéren ¢elismeli bir yargilama sunmaktan ve yargilamanin ilk
asamasindaki eksiklikleri telafi etmekten uzak oldugunu (§§ 126-130), mevcut
diizenlemenin sulh ceza hakimliklerine kisilik haklarmin korunmasina iliskin bu yetkiyi
nasil kullanacaklarini tarif etmedigini ve sinirlandirma yaparken sulh ceza hakimliklerine
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve orantili karar vermelerine yardimc1
olacak araglari sunmadigini (§ 131), her ne kadar 9. maddenin (4) numarali fikrasi ile bu
yolun yalnizca kisilik hakkimin ihlalinin gerceklestigi yayimn, kisim, boliim ile sinirh
olarak kullanilabilecegi, zorunlu olmadik¢a internet sitesinde yapilan yayinin tiimiine
yonelik erisimin engellenmesine karar verilemeyecegi belirtilmis olsa da bu kuralin tek
basina ifade 6zgiirliigiine yapilabilecek keyfi ve orantisiz miidahaleleri 6nlemeye elverisli
olmadigimi (§ 132) belirtmis ve sonug¢ olarak mevcut haliyle 9. maddenin kamusal
makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfi davranislarin Oniine gecgebilmek igin
yargilama hukukunun usule iligskin giivencelerinin yaninda demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve orantili karar verilmesini saglayacak giivenceleri icermedigine karar
vermistir.

AIHM de, yakin zamanda internete erisime engelleme kararlarinin Sozlesmeye
uyumlulugu ile ilkeleri belirledigi baz1 kararlar vermistir. ATHM 23/6/2020 tarihinde
internet sitelerine erisimin engellenmesiyle ilgili tamami Rusya’ya karsi olan dort
bireysel bagvuruda (Bulgakov/Rusya, B. No: 20159/15; Engels/Rusya, B. No: 61919/16;
OOO Flavus ve digerleri/Rusya, B. No: 12468/15, 23489/15, 19074/16; Vladimir
Kharitonov/Rusya, B. No: 10795/14) 6nceki kararlarina da dayanarak internetteki yasa
dis1 igerige erisimi engellemenin asir1 veya keyfi etkilerine karsi i¢ hukukun tagimasi
gereken kapsamli bir dizi glivence belirlemis ve somut bagvurularda bu gilivencelerin
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bulunup bulunmadigim degerlendirmistir. AIHM, amilan kararlarinda 6zetle internete
erisimin engellenmesine iliskin herhangi bir i¢ hukuk tedbirinin internet igerigini
yayimlanmadan dnce engellemeye veya igerigin yayimlanmasini onaya tabi tutmaya karsi
giivenceleri, internete erisimin engellenmesi nedeniyle dogabilecek yan etkilere karsi
giivenceleri ve erisimin engellenmesi kararlarina karsi usuli giivenceleri barindirmasi,
erisimin engellenmesi tedbirlerinin seffafligi ile kamu makamlarinin yarigan menfaatleri
dengelemesini saglayacak mekanizmalari ihtiva etmesi gerektigini belirtmistir.

AIHM, anilan basvurularin tamaminda erisimi engelleme tedbirleri yoluyla ifade
ozgiirliigiine keyfl miidahaleleri 6nlemek i¢in saglanmasi gereken asagidaki usule iliskin
giivencelerin Rusya’nin internet sitelerine erisimin engellenmesine dair i¢ hukukunda
bulunup bulunmadigini incelemistir (Bulgakov/Rusya, §§ 35-37; Engels/Rusya, §§ 31-
33; O0O0 Flavus ve digerleri/Rusya, §§ 39-43; Vladimir Kharitonov/Rusya, §§ 43-46):

- Internet sitesi sahiplerinin engelleme siireclerine katilimini saglamak igin
etkilenen taraflara engelleme dnlemlerinin 6nceden bildirilmesi, web sitesi sahiplerine
yasa dis1 icerigi kaldirma firsatinin verilmesi,

- Sozlesme kapsamindaki tiim menfaatlerin dengelenmesini saglamak amaciyla
kamu makamlarinin engelleme 6nlemlerinin uygulanmasindan 6nce ayni1 sonucun daha
az miidahaleci yollarla elde edilip edilemeyecegini tespit etme veya sadece yasa dist
icerigi hedeflediginden ve bunu uygulamak i¢in secilen yontemden kaynaklananlar da
dahil olmak iizere hi¢bir keyfi veya asir1 etkisi olmadigindan emin olmak i¢in engelleme
tedbirine iligkin etki degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigii veya acil bir miidahale
gerekliyse aciliyetin gerekgelendirilmesi,

- Celismeli yargilamaya imkan verecek sekilde karardan etkilenen taraflarin
dinlenebilecekleri ve karara itiraz edebilecekleri bir mahkeme veya diger bagimsiz
yargisal bir mekanizmanin varligi.

AIHM, dért basvurunun tamaminda Rusya’nin internet sitelerine erisimin
engellenmesine iliskin i¢ hukukunun bu giivenceleri saglamadigr ve keyfi sonuglar
dogurdugu gerekgesiyle miidahalelerin kanunilik sartin1 karsilamadigini belirterek
So6zlesme’nin 10. maddesinde koruma altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar vermistir (Bulgakov/Rusya, §§ 39, 40; Engels/Rusya, §§ 34, 35; OOO Flavus ve
Digerleri/Rusya, §§ 44, 45; Vladimir Kharitonov/Rusya, §§ 46, 47).

Yukarida Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan ortaya konulan ilkeler
cergevesinde iptali istenen kural degerlendirildiginde, s6z konusu kararlarda belirtilen
higbir giivencenin mevcut diizenlemede yer almadigi goriilmektedir. Oncelikle temel
haklara yonelik miidahale yetkisi, bir 6zel hukuk tiizel kisiligine taninmistir ve bu kurulun
yetkilerini bir gorevliye devredebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu kurulun ya da gorevi
devrettigi kisinin tarafsizlig1 ve bagimsizligi konusunda hicbir giivence 6ngdriillmemistir.

Ikinci olarak, haklarina miidahale edilecek kisilere, siirece dahil olma firsat: ve
imkan1 tanmnmamustir. Dolayisiyla AYM ve ATHM igtihadinda ortaya konulan higbir usul
giivencesi, 7346 sayil1 Yasa ile yapilan diizenlemede yer almamaktadir.

Uciincii olarak, 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan verilecek erisime engelleme
kararinin hakim onayina sunulmasi da dngoriilmemistir. Ancak ilgililere yedi giin i¢inde
bu karar aleyhine itiraz yoluna bagvurma olanagi tanmnmustir. Ne var ki, erigimin
engellenmesi karartyla dogrudan kisilerin haklarina miidahale edilecek, ancak bu kisiler
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haklarina yapilan miidahalenin hukuka aykiriligimi hakimlik Oniinde ileri
stirebileceklerdir. Yukarida belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesi, sulh ceza
hakimliklerinin 5651 sayili Yasanin 9. maddesinin uygulanmasinda, hem erisimin
engellenmesi kararlarinin verilmesi hem de bu kararlara yapilan itirazlarin incelenmesi
sirasinda Anayasal glivencelere uymadigini tespit etmistir. Ayni hakimliklerin dava
konusu kuralin uygulanmasi agisindan giivence teskil edecegini sdylemek de miimkiin
degildir.

Boyle bir diizenleme, 0zgiirliik karinesini tersine ¢evirmistir. Yani 0zgiirliigiin
esas sinirlamanin istisna olmasi ilkesini tersine cevirerek sinirlamayi esas, 0zglirliigi
istisna haline getirmistir. Oysa temel haklara yonelik smirlama yapilmadan once
sinirlamanin mesrulugunun ortaya konulmasi zorunludur.

Yaym haklarinin korunmasi amaciyla acilen mag¢ yayinlarinin durdurulmasi
gerektigi gerekcesiyle mevcut keyfi diizenleme mesrulastirilamaz. Yaymn haklarinin
Anayasanin 35. Maddesi kapsaminda korunan miilkiyet hakki kapsamina girdigi
soylenebilir. Tki farkli anayasal hakkin ¢atismasi halinde kamu otoritelerinin bu haklar
arasinda makul bir denge gozetme pozitif 6devi vardir. Bu pozitif ylikiimliiliik, yasama

organi acisindan da gegerlidir.

Yukarida belirtildigi gibi dava konusu diizenlemenin kanunilik ilkesine uygun
oldugunu ve iki hak arasinda makul bir denge gozettigini sdylemek miimkiin olmadigi
gibi somut diizenleme odl¢iilii de degildir. Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerinden birisi
elverislilik ilkesi olup, Ongodriilen miidahale aracinin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini gerektirir. Bu yoniiyle diizenlemenin yayin haklarini
korumaya elverisli oldugu da sdylenemez. Zira 90 dakikalik mag yayini sirasinda yasaya
aykirt yayinin tespiti, Federasyona sikayet edilmesi, Federasyon Yonetim Kurulunun
toplanmasi, erisim engelleme karar1 almasi, alinan kararin Erisim Saglayicilar1 Birligine
bildirilerek uygulanmasi islemlerinin fiilen 90 dakika i¢inde tamamlanmasi ve yasadisi
yayinin dnlenmesinin miimkiin olmadig agiktir.

Dolayisiyla 6ngoriilen yontem, amaglanan hedefi gergeklestirmeye elverigli de
degildir. Yasa koyucu gercekten yayincilarin yaymn haklarini korumak istiyorsa daha
elverigli araclar gelistirmesi zorunludur. Ancak bu yetkinin uygulamada kotiiye
kullanilmasi1 ve keyfi olarak internet sitelerinin erisime engellenmesi ¢ok biiyiik olasiliktir
ve yasada bu keyfilikleri dnleyecek hicbir glivenceye yer verilmemistir.

Yine, miilkiyet hakkini smirlayan ihtilafli kural; yukaridaki ATHM ve AYM
kararlarinin gerektirdigi sekilde celismeli yargiya ve silahlarin esitligi ilkesine olanak
tanimamasi itibariyle, Anayasa’nin adil yargilanma hakkin1 6ngoren 36. maddesinin ilk
fikrasina da aykiridir.

Son olarak, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikras1 uyarinca, “Anayasa
Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar”. Ihtilafli kural, Anayasa
Mahkemesi’nin erisim engelleme konusunda verdigi ve yukarida aktarilan pilot kararinda
ifade edilen gerekliliklere agik sekilde aykiridir ve bu itibarla Anayasa’nin 153.
maddesini ihlal etmektedir. Yasama organi, pilot kararin geregi dogrultusunda diizenleme
yapma yiikiimliliiglinii yerine getirmek bir yana, tam tersine bir diizenleme yapmis
bulunmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasanin 13, 26, 28., 35., 36. ve 153.
maddelerine aykiridir ve iptaline karar verilmesi gerekir.

I11- YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

21.12.2021 tarih ve 7346 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un iptali istenen kurallar1 yukarida agiklandigi gibi Anayasa’nin pek c¢ok
maddesine aykiridir ve uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglar doguracagi agiktir.
Iptali istenen kurallar hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 olarak keyfi yetki
kullanimina ve yurttaslar arasinda imtiyazli gruplar olusturulmasina olanak tanidigr gibi
ifade ve basin ozgiirliikklerine keyfi ve 6l¢iisiiz bir sekilde miidahale edilmesine olanak
tanimaktadir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi temel hak ve 6zgiirliikleri asir1 derecede
sinirlandiran, keyfi ve ayrimcei uygulamalara olanak taniyan kurallar Anayasanin pek ¢ok
hiikmiine aykir1 olup, birey haklarini ihlal etmektedir. Anayasal diizenin hukuka aykir1
kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, hukuk devletinin temel geregidir.
Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {istlinliigii
ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun tstlinliigliniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk
devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Iptali istenen kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan agir temel hak ihlallerinin
bir an Once sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogurmasini
engellemek amaciyla Anayasaya agik¢a aykiri olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal
davast sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi istenerek Anayasa
Mahkemesine dava acilmistir.

IV- SONUC VE ISTEM

21.12.2021 tarih ve 7346 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un;

1-) 18. maddesiyle 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanununun 6. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendine eklenen (7) numarali alt bentte yer alan “Kurul tarafindan
belirlenecek kapsamda” ibaresinin, Anayasanin 2., 7., 13., 123. ve 135. maddelerine,

2- 23. maddesiyle 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Hizmetlerine iliskin
Kanunun 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinden ¢ikarilan “bor¢lanma ve”
ibaresinin, Anayasanin 2. ve 127. maddelerine,

3- 24. maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununa eklenen ek 20. maddenin birinci fikrasi, ikinci fikrasinda yer alan “Bu
maddenin ylirtirliige girdigi tarihten 6nce birinci fikra kapsamina girenler adina Kurum
tarafindan fazla veya yersiz olarak yapilan 6demeler borg ¢ikarilmaz, ¢ikarilmis borglarin
0denmemis olan kisimlar1 terkin edilir” boliimii ile tigiincii fikrasinin birinci ciimlesinin,
Anayasanin 10. ve 60. maddelerine,

4- 29. maddesiyle 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanuna eklenen ek 1. maddenin, Anayasanin 13., 26., 28., 35., 36. ve 153.
maddelerine,
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aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacagl icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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