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“1- Itirazin Konusu: 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/2 maddesinin
Anayasanin 10/4 ve 36/1 maddelerine aykirilig iddiasi ile iptal istemidir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/2 maddesinde "Konusu belli bir
miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda
hiilkmedilen vekalet {icreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili
sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada
belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler i¢inde 6deme
yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur." diizenlemesine yer
verilmisgtir.

2577 sayili Kanun'nun 28/2 maddesinin Anayasa'nin 10/4. maddesinde diizenlenen
(Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.) esitlik ilkesine ve Anayasa'nin 36/1 maddesinde
diizenlenen (Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir) hak arama
hiirriyetine aykir1 oldugu degerlendirilmistir.

Soyle ki;
Anayasa mahkemesinin asagida belirtilen bir kisim ictihatlar su sekildedir;

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karst
hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargt mercileri Oniinde dava hakkin1 kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi1 gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarimin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154)

Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Oongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
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zedelenmez (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25; E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022,
§ 11).

Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi ¢ergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farklt muamele yapilip
yapilmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6lgiilii olup olmadigr hususlari
irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farklit muamelenin 6ngoriilen objektif
amag ile orantilt olmasin1 gerektirmektedir (AYM, E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32;
E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022, § 12).

Ayni dava tiirinde mahkemeye erisim bakimindan davanin taraflari aynit hukuki
konumda bulunmaktadir. Bu bakimdan motorlu tasit kazalarindan dogan hukuki sorumluluk
davalarinda mahkemeye erisim bakimindan davaci ve davali olabilecek taraflardan birine
digerinden fazla bir imkan taninmasi farkli muamele olusturacaktir. (AYM, E.2023/79,
K.2024/80, 14/03/2024)

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/2 maddesinde yer alan diizenlemenin
Anayasa'nin 10/4 maddesine aykirilik sorunun degerlendirilmesi;

Idari yargidan kaynaklanan dava neticesinde verilen kararin kurum aleyhine olmasi
halinde alacagin tahsili i¢in uygulanacak hukuki yol ile kurum lehine karar verilmesi halinde
uygulanacak yolun farkli olmasi1 nedeniyle yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlari
dogrultusunda Ayni dava tiirlinde mahkemeye erisim bakimidan davanin taraflart ayni hukuki
konumda oldugundan 2577 sayilt kanun 28/2 maddesinde yer alan diizenleme nedeniyle idare
ile dosyanin diger tarafi arasinda icra takibine erisimin farkli oldugu, bu durumun esitlik
ilkesine aykirilik teskil ettigi, madde tasaris1 gerekg¢esinde; idarenin icra gideri 6deme
kiilfetinden kurtulmasi ve icra dairelerinin is ylikiiniin azaltilmasinin amaclandigi belirtilmis ise
de idare disindaki kisilerin ilaml1 icra takiplerinde icra gideri 6deme kiilfeti altinda olmasi ve
idarenin icra giderlerini 6deme kiilfeti karsisinda alacaklinin hak arama ozgiirligiiniin
kisitlanmis olmasinin 6l¢iilii olmayacagi degerlendirilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/2 maddesinde yer alan diizenlemenin
Anayasa'nin 36/1 maddesine aykirilik sorunun degerlendirilmesi;

2004 sayili icra ve iflas Kanununun 32. maddesinde "Para borcuna veya teminat
verilmesine dair olan ilam icra dairesine verilince icra memuru borgluya bir icra emri teblig
eder. Bu emirde 24. maddede yazilanlardan bagka hitkkmolunan seyin cinsi ve miktar1 gosterilir
ve nihayet yedi giin i¢inde 6ddenmesi ve bu miiddet icinde bor¢ 6denmez veya hiikmolunan
teminat verilmezse icra mahkemesinden veya istinaf veya temyiz yahut iadei muhakeme yolu
ile ait oldugu mahkemeden icranin geri birakilmasina dair bir karar getirilmedik¢e cebri icra
yapilacagi ve bu miiddet i¢cinde 74. madde mucibince mal beyaninda bulunmasi ve bulunmazsa
hapis ile tazyik olunacagi, mal beyaninda bulunmaz veya hakikata muhalif beyanda bulunursa
hapis ile cezalandirilacagi ihtar edilir" diizenlemesine yer verilmistir.

2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu'nun 32 maddesi geregince icra emrinin tebligi iizerine
7 gin igerisinde alacaklinin alacagini tahsil edebilme imkani ve bu siire igerisinde alacagin
tahsil edilememesi halinde cebri icra ile alacagin tahsili miimkiin iken 2577 sayili Idari
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Yargilama Usul Kanunumun 28/2 maddesi geregince aynt maddenin birinci fikrasinda
belirtilmis olan 30 giinliik siire igerisinde alacagin tahsil edebilecegi, idarenin 30 giinliik siire
igerisinde borcunu ifa etmemesi halinde ancak alacaklinin icra takibi baglatabilecek olmasi
nedeniyle bu durumun idarenin keyfi uygulamalarina sebebiyet verebilecegi ve alacaklinin
cebri icra yoluna basvurarak alacagin1 daha erken tahsil edebilme imkaninin 6niine gegtigi
degerlendirildiginden, belirtilen maddenin kisilerin hak arama Ozgilirligiinii kisitladigr ve
Anayasa'nin 36. maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkina aykirilik teskil ettigi
degerlendirilmistir.

Aciklanan nedenlerle belirtilen kanun hilkmiiniin Anayasa aykirt oldugu
degerlendirildiginden Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 152 ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesi uyarinca somut norm
denetimi yolu ile ilgili maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesine miiracaatta bulunulmasina
karar verilmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/2 maddesinde yer alan "Konusu belli
bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hilkkmedilen miktar ile her tiirlii davalarda
hilkmedilen vekalet {icreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili
sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada
belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde 6deme
yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur" seklindeki diizenlemenin
Anayasanin 10/4 ve 36/1 maddelerine aykirt oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesi arz
olunur.”



