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“24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanunun 5. maddesiyle Icra ve iflas Kanunun 36.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "bolge adliye mahkemesi veya Yargitaydan" ibaresi
"takibin yapildig1 yer icra mahkemesinden" seklinde bu diizenlemeye bagli olarak iigiincii
fikrasinda yer alan " bolge adliye mahkemesi veya Yargitayca " ibaresi " icra mahkemesince "
seklinde degistirilmistir.

Bu degisiklik kanun gerekcesinde; " ...Icranin geri birakilmasi kararmim alinma siireci,
‘bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’ nezdinde ilave is yiikii olusturmakta, bor¢lunun veya
vekilinin 6zel takibini gerektirmesi nedeniyle zaman ve emek kaybina neden olmakta, yine
islemlerin siireye tabi olmasi nedeniyle aksamalara ve magduriyetlere neden olabilmektedir..."
seklinde belirtilmistir.

fcra ve Iflas hukuku, icra ve iflas takiplerinin usul hukuku niteligindedir. icra ve iflas
hukukunun en énemli kaynag1 icra ve iflas Kanunu olup bu kanun, icra ve iflas takibinden
tahsile kadar uygulanmasi gereken usul hiikiimlerini diizenlemektedir. Kanunun, usul
hiikiimleri ile icra takibinin taraflari arasinda menfaat dengesi saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Icra ve iflas Kanunun 36. maddesi ilama dayali icra takipleri ydniinden icra takip
islemlerinin usul hiikiimlerini diizenleyen fikralar icermektedir.

"[cramin geri birakilmasi (yani kararin icrasinin gecici durdurulmasi) karari, aslinda
kanun yolu incelemesi ¢ercevesinde bir tiir gegici hukuki korumadir. Ciinkii kararin dogru olup
olmadigin1 denetleyen {ist yargi organinin, heniiz bu konuda asil kararin1 vermeden once,
onunla da baglant1 i¢inde en azindan o andaki duruma gore gegici bir denetimle ilk derece
kararin1 hakli goriip gormemesi kapsaminda, icrasint durdurmaya yonelik bir karar s6z konusu
olacaktir. Kanun yolu denetiminde asil inceleme ve karar verme yetkisi BAM veya
Yargitay’dayken, onun dnciilii veya daha dogrusu gecici hukuki koruma karar1 niteligindeki bir
karar1 ilk dereceye birakmak dogru degildir. "(Ozekes, Muhammet Yildirrm Beyazit Hukuk
Dergisi sy. 2022-2 (Eyliil 2022): 57-78.)

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 367. maddesi;

"(1) Temyiz, kararin icrasim durdurmaz. Icra ve Iflas Kanununun icranin geri
birakilmasiyla ilgili 36. maddesi hiikmii saklidir. Nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasina
karar verilemez.

(2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar
kesinlesmedikce yerine getirilemez." hiikkmiine yer vermektedir.

Kanun metni ile hangi kararlarin icra yoluyla infaz edilmesi i¢in kesinlesmesi gerektigi
sayllmis oldugundan bu kararlar digindaki tiim kararlar kural olarak kesinlesmesine gerek
olmaksizin ilk derece mahkemelerinde verildigi anda icraya konu edilip infaz edilebilir
niteliktedirler.

Kanundaki bu sinirlamanin amacinin; icrasi halinde sonuglar1 doniilemez olan kararlara
iliskin kararlarin kesinlegsmesi gerektigi, bunun disinda kalan kararlar yoniinden ise ilam
alacaklilarinin; lehlerine hiikmedilen hak ve alacaklarina bir an evvel kavusmasi oldugu
degerlendirilmistir. Kanunda [IK'nin 36. maddesi hiikmii sakl1 tutulmustur.
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[iK'nin 36. maddesinde diizenlenen icranin geri birakilmasi ise kanun yolu incelemesi
sonunda ilk derece mahkemelerinden verilen kararlarin bozulma / ortadan kaldirilma ihtimali
bulundugundan heniiz ilk derece mahkemesi karar1 Yargitay incelemesi sonunda bozulmadan
veya Bolge Adliye Mahkemelerince ortadan kaldirilmadan ,icra edilmesi halinde agir sonuglar
dogurabilecegi veya kararin bozulma ihtimalinin istinaf ile temyiz dilek¢esinden anlagilabildigi
hallerde verilen, icra takibinin kanun yolu incelemesi sonuna karar durdurulmasi/ ertelenmesi
seklinde tanimlanabilir.

Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.

Adli Yarg sistemimizde kanun yolu incelemesi ile gorevli ve yetkili makamlar Bolge
Adliye Mahkemeleri ile Yargitay'dir.

Ayn1 derecede bulunan ilk derece mahkemelerinin, birbirlerinin kararlarin1 incelemesi
/denetlemesi miimkiin degildir. Bu sebeple icra Mahkemeleri tarafindan icranin geri birakilmasi
karar verilirken; karar1 veren ilk derece mahkemesinin kararinin bozulup bozulmayacagini 6n
gorebilmesi miimkiin degildir.

fcranin geri birakilmasi kararlarmin Icra Mahkemesince verilmesi; asil kararlarmin
farkli kanun yoluna tabi olmasina ragmen gegici de olsa yatay denetime tabi tutulmasi gibi bir
sonu¢ olugsmaktadir. Bu sebeplerle itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 36. maddesine aykir1
oldugu degerlendirilmistir.

Ote yandan Anayasa’nin 35. maddesinde "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykir1 olamaz." denilmektedir.

Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkin1 kapsamaktadir.

Baska mahkemenin kararinin yerinde olup olmadigini; bozulma / ortadan kaldirilma
ihtimali olup olmadigim belirleme ve karar1 denetleme gorevi ile yetkisi Icra Mahkemelerinde
olmadigindan {IK'nin 36. maddesinde yazili teminatlarin sunulmasi halinde icra
Mahkemelerince seri halde icranin geri birakilmasi kararlari verilmektedir. Bu husus ise
kanunen icrasi i¢in kesinlesmesine gerek bulunmayan ilamlardan kaynakli alacaklarin,
yeterince inceleme yapilamadan icranin geri birakilmasina karar verilmesi sebebiyle, alacakliya
0denmemesi veya ge¢ 0denmesi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Alacaklinin alacagina geg
ulasmasimin Icra Mahkemelerince yeterli inceleme yapilamadan Icranin geri birakilmasina
karar verilmesi sebebiyle de itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 35. maddesine aykir1 oldugu
degerlendirilmistir.

Yukarida aciklanan sebeplerle kanun maddesinin asagida belirtilen emredici
kisimlarinin iptali i¢in somut norm denetimine basvurulmasi gerekmistir.

Karar; Yukarida aciklanan sebeplerle,

1- 2709 Sayili 1982 Anayasasinin 35. ve 36. maddelerine aykirilik teskil ettigi
degerlendirilen, 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili kanunun 5. maddesiyle degistirilen 2004

2



Esas Sayis1 :2025/92
Karar Sayist : 2025/127

sayili Icra ve Iflas Kanunun 36. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "takibin yapildig1 yer
icra mahkemesinden" ve ayni maddenin {iciincii fikrasinda yer alan "icra mahkemesince"
seklindeki emredici kisimlarin Anayasa'nin 35. ve 36. maddelerine aykiriligi nedeni ile iptali
icin Anayasanin 152. ve 6216 sayili kanunun 40. maddeleri geregince Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina,

2- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina,

3- Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi icin, gerekgeli bagvuru kararmin asli,
bagvuru kararimna iligkin tutanagin onayli 6rnegi ve dava dilekgesi ile dosyanin diger ilgili
boliimlerinin onayli 6rneklerinin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine,

4- 1982 Anayasasinin 152/3. maddesinin amir hilkmii geregince dosyanin Anayasa
Mahkemesine gelisinden baslamak tizere 5 (bes) ay icerisinde karar verilmesinin
beklenilmesine, bu siire icerisinde karar verilmezse davanin yiiriirliikte Kanun hiikiimlerine
gore sonuglandirilmasina,

Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucu karar verildi.”



