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“2.1.Adil Yargilanma Hakki Yoniinden;

Anayasamizin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda;
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikkmiine yer verilmis
olup, Anayasa Mahkemesince verilen 26.01.2022 tarih ve E.2021/9, K.2022/4 sayil1 kararda;
hak arama Ozgiirliigiiniin en Onemli iki Ogesini olusturan iddia ve savunma haklarini
kisitlayacak, bu haklarin kullanimini engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak kanun
hiikiimlerinin Anayasa’nin anilan maddesine aykirilik olusturacagi, maddeyle gilivence altina
alinan hak arama 6zgiirliigliniin, kendisinin bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger
temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve bunlarin korunmasini saglayan
en etkili giivencelerden biri oldugu ifade edilmistir.

03 Ekim 2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan AAUT nin ikinci kisim birinci
boliimiinde, konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen maktu iicrete bagli hukuki
yardimlara ddenecek vekalet ticreti belirlenmis olup, vergi mahkemelerinde takip edilen dava
ve islerde, durusmasiz davalar i¢in maktu 18.000-TL, durusmali davalar i¢in maktu 36.000-TL;
ikinci kisim ikinci boliimiinde vergi mahkemelerinde takip edilen konusu para olmayan veya
para ile degerlendirilemeyen hukuki yardimlara 6denecek vekalet {icreti, durusmasiz davalar
icin maktu 18.000-TL, durusmal1 davalar i¢in ise maktu 36.000-TL olarak belirlenmistir.

Mahkemece dava sonunda hiikmedilecek vekalet ticreti, davasinda hakli ¢ikan davaci
lehine olabilecegi gibi davali idarenin hakli ¢ikmasi durumunda davaci aleyhine de
olabilmektedir. Dolayisiyla davacilarin hak arama 6zgiirliiglinii kullanirken, vergilendirme
islemine kars1 dava actiklarinda, davali idarelerin de avukat eliyle temsil edildigi hususunu goz
Oniinde bulundurarak davasinda haksiz ¢ikma durumunda 6demek zorunda kalacaklar1 vekalet
ticretini de dikkate alacaklar1 kuskusuzdur.

Bu itibarla uyusmazlik konusu tutar dikkate alinmaksizin 1136 sayili Kanun’un
Avukatlik ticret tarifesinin hazirlanmasi bashikli 168. maddesinin 16/6/2009 5904/35 md. ile
degistirilen ikinci fikrasinda "Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel biitgeye, il 6zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler ve bunlarin zam ve
cezalart ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar i¢in avukatlik {icreti tutar1 maktu olarak
belirlenir." hiikmiiniin uygulanmasi sonucunda, dava konusu uyusmazlikta oldugu gibi 25,80-
TL gibi ¢ok ciizi bir uyusmazlikta, AAUT uyarinca maktu 18.000-TL veya maktu 36.000-TL
vekalet ticretine hilkkmedilmesi, dava degerinin 700 veya 1400 kat gibi bir orana denk gelen
vekalet {icretine hiikmedilmesi sonucunu doguracagi, davaci tarafindan Mahkememizde
taraflar1 ve mahiyeti is bu dava ile aynm1 olan 16 adet davanin daha agildigi, Hakimligimizce
anilan dosyalar ile ilgili is bu bagvuru sebebiyle bekletme kararlar1 alindigi, yine Mahkememiz
kayitlarinda ayn1 mahiyette ve ¢ok ciizi tutarli onlarca davanin daha bulundugu, iilke ¢apinda
benzer nitelikte binlerce davanin daha derdest oldugu veya kararlar verildigi, biitiin bu
hususlarin birlikte ele alinmasindan, uygulamada olusan bu durumun, davacilarin dava agma
iradelerine ¢ok ciddi bir engel teskil ettigi, hak arama 6zglirliigiiniin en 6nemli iki 6gesini
olusturan iddia ve savunma haklarin1 kisitladigi, bu sebeplerle anilan kanun hiikmiiniin
Anayasa’nin anilan maddesine aykir1 oldugu degerlendirilmistir.

2.2.Hukuk Devleti Ilkesi Yo6niinden
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Anayasa Mahkemesi’nin yerlesmis hukuk devleti tanimina gore; Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun istiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymas1 gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir.
(Anayasa Mahkemesi, 2001/406 E. 2004/20 K. sayil1 karar1).

Anayasa Mahkemesinin bir baska kararinda ise (28.02.1989 tarih ve E. 1988/32,
K:1989/10 sayili karar1) hukuk devleti; “Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirtildigi
gibi hukuk devleti; her islem ve eylemin hukuka uygunlugunu baslica gegerlilik kosulu bilen,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi1 duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, anayasa ve hukukun {istiin
kurallariyla baglilifa 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa bulundugu bilincinden
uzaklagmayan devlettir.” seklinde tanimlanmistir.

Hukuk devleti ilkesi; idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi
tutulmasi, islem ve eylemlerinde 6l¢iilii davranmasi ve kisilerin davranislari sonucunda ne ile
karsilasabileceklerini bilmeleri ve idarenin is ve eylemlerinde istikrarli hareket etmesi seklinde
ifade edebilecegimiz ongdriilebilirlik gibi bir takim alt ilkeleri barindirmaktadir.

Anayasanin "Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmast" baglikli 13. maddesinde;
"Temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak kanunla sinirlandirilabilecegi ve bu sinirlamalarin Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢tiliiliik
ilkesine aykir1 olamayacagi" diizenlenmistir.

Idari yargi, adli yargidan farkli olarak, taraflar arasindaki hukuki uyusmazliklar:
coziimlemek disinda Anayasanin 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk yoniinden denetimi gorevini de ifa
etmektedir. Netice itibariyle yargilama gideri olarak hiikkmedilecek avukatlik vekalet ticreti; hak
arama 0zglirliigli ve yargisal denetim yoniinden 6nemli bir iliski i¢indedir.

Idarenin yargisal denetimi, esas itibariyle Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesinin olmazsa olmaz bir geregi olmakla beraber, ayn1 zamanda idarenin her tiirlii
islem ve eyleminin yargisal denetime agik olduguna dair Anayasanin 125. maddesinin de bir
geregidir.

Yukarida ayrintili olarak izah edilen mevcut durumda; yiiksek tutarda vekalet {icretine
hiikmedilecek olmasi1 sebebiyle ilgililer tarafindan diistik tutarli vergilendirme islemlerine karsi
dava agilmamasi/agilamamas1 gibi bir egilime yol acilacak ve adeta yargi uygulamasinda
davanin kabulii yoniinde istikrar kazanmis emsal karar bulunan uyusmazliklar disindaki
ekonomik degeri diisiik vergilendirme islemlerinin yargi 6niine getirilmesi fiili olarak miimkiin
olmayacaktir.

Diger taraftan AAUT ni hazirlayacak olan Tiirkiye Barolar Birligi ve bunu uygun
gorecek olan Adalet Bakanlhigi'nca " genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
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davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan
dogan her tiirlii davalar i¢in" AAUT’nin 13. maddesinin 2. fikrasina benzer "Ancak,
hiikmedilen iicret maktu vekalet {licretini gegmemek kaydi ile kabul veya reddedilen miktar
gecemez." seklinde bir diizenleme yapilmasina, 1136 sayili Kanun’un 168. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "avukatlik iicreti tutar1 maktu olarak belirlenir" ibaresinin miinhasiran engel
teskil ettigi degerlendirilmistir.

2.3.Miilkiyet Hakk1 Y6niinden

Anayasa’nin 35. maddesinde, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz." hiikmii yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek 1 Numarali Protokoliiniin "Miilkiyetin
korunmast" baglikli 1. maddesinde, "Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina
sayg1 gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve
yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip
olduklar1 hakka halel getirmez." hitkkmiine yer verilmistir.

Bilindigi iizere AIHS kapsaminda “miilk’iin varlig1i” kendine 6zgii bir kavram olarak
ele alinmaktadir. Bu noktada i¢ hukukta siniflandirildigr sekilden bagimsiz olarak ekonomik
degeri olan her sey miilk olarak ele alinabilmektedir. Nitekim Musa Tarhan kararinda da,
ilgilinin vekalet iicreti ile masraf ve giderler baglaminda 6demesi gereken meblag,
kamulastirma tazminatinda eksilmeye yol agmakta olup, tasidigt ekonomik deger ele
alindiginda Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir ‘‘miilk’’ olarak
degerlendirilmistir (Musa Tarhan / Tiirkiye, § 74).

Daha 6nceki bdliimlerde agiklandigr tizere, dava degerinden ¢ok fazla takdir edilecek
biitiin vekalet iicretleri davacilarin miilkiyet hakkinin ihlali anlamima geleceginden anilan
diizenlemenin bu yonii ile de Anayasaya aykir1 oldugu degerlendirilmistir.

Dolayisiyla Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin ikinci fikrasindaki eksik diizenleme
neticesinde ortaya ¢ikan durum bu haliyle adil yargilanma hakki, hukuk devleti ve miilkiyet
hakki ilkeleri yoniinden Anayasaya aykirilik tasimaktadir.

3. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle, 1982 Anayasasinin 2. 35. ve 36. maddelerine aykirilik
teskil ettigi degerlendirilen 1136 sayili Kanun’un Avukatlik iicret tarifesinin hazirlanmasi
baslikli 168. maddesinin 16/6/2009 5904/35 md. ile degistirilen ikinci fikrasindaki "avukatlik
licreti tutar1 maktu olarak belirlenir" ibaresinin iptali i¢cin Anayasanin 152. ve 6216 Sayili
Kanunun 40. maddeleri geregince Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, Anayasaya
aykiriligin degerlendirilmesi i¢in, gerekgeli basvuru kararinin asli, bagvuru kararina iligskin
tutanagin onayli Ornegi ve dava dilekgesi ile dosyanin diger ilgili boliimlerinin onayl
orneklerinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, 1982 Anayasasinin 152. maddesinin
ticlincii fikras1 hitkkmii geregince dosyanin Anayasa Mahkemesine gelisinden baglamak {izere 5
(bes) ay icerisinde karar verilmesi i¢in beklenilmesine, 05/11/2024 tarihinde karar verildi.”



