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“Somut dava dosyamizda, sanik ... ... hakkinda, esi olan magdur ... ... 'a yonelik olarak
tartigma sirasinda silah kabzasini gostererek "seni 61diiriim" demesi nedeniyle TCK'nin 106/2-
a maddesinden tanimlanan silahla tehdit sugundan kamu davasi agildig,

Yargilama sirasinda magdur ... ... 'm, esinin kendisine vurmaya calisti§i, ancak
vuramadig1 beyani nedeniyle sanik hakkinda TCK'nin 86/2, 86/a,e, 35. maddelerinin (silahla
yaralamaya tesebbiis) tatbik ihtimali bulundugu,

Her iki kanun normu arasinda agik¢a anayasa aykirilik bulunduguna mahkememizce
kanaat getirildigi, soyle ki;

1. ihtimalde sanigin silahla tehdit sugu sabit oldugu taktirde uygulanmasi gereken TCK
106/2-a maddesi uyarinca "2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi" tayin edilmesi gerektigi,

2. ihtimalde sanigin magduru silahla basit bir tibbi miidahale ile giderilecek sekilde
yaralamaya tesebbiis ettigi kabul edilirse TCK 86/2, 3-a-e maddesi uyarinca sanik hakkinda "6
aydan 1 y1l 6 aya kadar hapis veya adli para cezasi tayin edilmesi" gerekecegi,

Oz olarak aktif davranisla silahla yaralayip, magdurun viicuduna zarar veren kisinin
kanunen odiillendirildigi, TCK'nin 86/2, 86/3-a-e maddeleri geregi azami 1 yil 6 ay ceza
alacagt; halbuki daha pasif olarak hareketsiz kalan kisinin ise daha fazla cezalandirildigi,
TCK'nin 106/2-a maddesi geregi asgari 2 yil hapis cezasi alacag,

Kald1 ki fiilen asliye ceza mahkemeleri uygulamasinda "silah" tabirinden TCK'nin 6/1-
f maddesindeki tanim geregi pet sise, terlik gibi vahim olmayan esyalarin dahi silah sayildigi,
bu kapsamda emsal olmasi1 agisindan, bir annenin ¢ocuguna terlikle "sana vururum" dediginde
annenin cezasinin iki yildan baslayacagi, ancak disaridan birisi elinde atesli tabancayla bu
cocugu yaralamaya ¢alistiginda aldig1 cezanin en fazla 1 yil 6 ay olacagi,

Dolayisiyla mevcut durumda, silahla birini yaralayan kisiye az ceza, yaralayacagim
diyen kisiye ¢ok ceza tayin edildigi, bunun su¢ ve ceza dengesini bozdugu, kanun sisteminde
olacak olanin (TCK 106/2-a) olmus olandan (TCK 86/2, 3-¢) daha vahim kabul edildigi,
kanunun akil, mantik, adalet, hakkaniyet ve vicdan dlgiileriyle hazirlanmadigi, normalde
"yapacagim" diyene az, "yapana" ¢ok ceza verilmesi gerektigi, fakat bunun tam tersinin meri
oldugu,

Istisnai olarak tehdit sugunun konusu 6ldiirmek, Sldiirmeye tesebbiis etmek ya da
nitelikli sekilde yaralamak oldugu taktirde cezanin basit yaralamaya gore agir olmasi kabul
edilebilir ise de, sanik hafif derecede yaralamak ya da sadece korkutmak kasti ile tehdit sugunu
isledigi taktirde bunun telafisi miimkiin bulunmadigi,

Eski 765 sayili TCK zamanindaki "Gozliigli yagmalayana gozii ¢ikarandan fazla ceza
veriliyor" yakinmasinin simdiki 5237 Sayili TCK zamaninda "Yapacak olana yapandan ¢ok
ceza veriliyor" yakinmasina doniistiigi,

Yaralamaya tesebbiis halinde 35. madde ile ceza indirimi oldugu halde tehdit sugunun
tesebbiise elverisli olmadigindan ceza indirimi de yapilamadigi, her yoniiyle mezkur kanun
maddelerinin anayasaya aykir1 bulundugu,
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Tersine olan bu adaletsizligin giderilmesi gerektigi, yaralama sugu 17. maddede
"Kisinin dokunulmazligr maddi ve manevi varlig1" basligi ile, tehdit sugu 19. maddede "Kisi
hiirriyeti ve giivenligi" baslig1 ile Anayasada koruma altina alindigi, mezkur anayasal
diizenlemelerle birlikte Anayasanin 2. ve 13. maddelerinde diizenlenen adalet, 6l¢iiliiliik
kavramlar1 ve dolayisiyla hukuk devleti ilkeleriyle kanuni yaptirimlarin bagdasmayacagi,
mahkemenizin de 15.06.2012 tarih, 2012/24 Esas, 2012/95 Karar sayili kararinda da “Eylem
ile yaptirim arasinda adil bir dengenin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.”
seklinde igtihatta bulunuldugu anlasilmakla,

NETICE-I TALEP:

Yukarida agiklanan miilahazalarla pasif sekilde fiilde bulunan kisinin, aktif olarak fiile
bulunan kisiden daha ¢ok cezalandirilmasinin, sug¢ ve ceza dengesini bozdugu, adalet ve esitlik
kavramlarina aykir1 oldugu, uygulayici olarak mahkeme hakimlerini de vicdanen biiyiik 6l¢iide
rahatsiz ettiginden miitevellit,

‘ 5237 Sayili Yasanin 106/2-a, 86/2, 86/3-¢, 6/1-f maddelerinin tiim metinleriyle birlikte
IPTALINE karar verilmesi amaciyla dosya sureti sistem {iizerinden miizekkere ekindeki

gonderilmekle,

Geregi takdirlerinize sunulur.”



