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“1- Davinin Konusu : Mahkememizin 2024/. .. esas sayili dosyasinda, davaci vekili dava
konusu tasinmazlar olan Bursa Ili, Kestel ilgesi, Erdogan Mahallesi, Alanlar Mevkii ... Ada,
... Parselde bulunan tarla nitelikli, Bursa Ili, Kestel Ilgesi, Erdogan Mahallesi, Koyi¢i Mevkii,
... Ada, ... Parselde bulunan avlulu ev ve ahir ve samanlik nitelikli, Bursa ili, Kestel Ilgesi,
Erdogan Mahallesi, Koyi¢i Mevkii, ... Ada, ... Parselde bulunan arsa nitelikli tasinmazlarda
dava dist ... tarafindan 08/05/2024 tarihinde {i¢ tasinmaz i¢in toplam 229.000,00 TL bedel ile
davali .... a satildigini, davacinin s6z konusu tasinmazlarda paydas oldugunu, davaciya
herhangi bir bildirimde bulunulmadigini, 6nalim hakki nedeniyle davali adina olan tapu
kaydinin iptali ile davaci adina tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Dava konusu olayda uygulanacak TMK'min 732, 733 ve 734. maddeleri su sekilde
diizenlenmistir.

II. Devir hakkinin kisitlamalari
1. Yasal 6nalim hakki
a. Onalim hakki sahibi

Madde 732- Payli miilkiyette bir paydasin tasinmaz {izerindeki paymi tamamen veya
kismen iiciincii kisiye satmasi hélinde, diger paydaslar 6nalim hakkini kullanabilirler.

b. Kullanma yasagi, feragat ve hak diisiiriicii siire
Madde 733- Cebri artirmayla satiglarda 6nalim hakki kullanilamaz.

Onalim hakkindan feragatin resmi sekilde yapilmasi ve tapu kiitiigiine serh verilmesi
gerekir. Belirli bir satista 6nalim hakkini kullanmaktan vazge¢cme, yazili sekle tabidir ve satistan
once veya sonra yapilabilir.

Yapilan satis, alic1 veya satici tarafindan diger paydaslara noter araciliiyla bildirilir.

Onalim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin {izerinden ii¢ ay ve her halde
satisin lizerinden iki yil gegmekle diiser.

c. Kullanilmasi
Madde 734- Onalim hakki, aliciya kars1 dava agilarak kullanilir.

Onalim hakki sahibi, adina payin tesciline karar verilmeden dnce, satis bedeli ile aliciya
diisen tapu giderlerini, hidkim tarafindan belirlenen siire i¢inde hakimin belirleyecegi yere
nakden yatirmakla yiikiimliidiir.

Itiraz konusu kurallardaki &nalim hakki nedeniyle, pay sahibinin paym istedigi
sahislara serbestce piyasa sartlarina gore olusacak rayi¢c bedelle satma hakkindan mahrum
oldugu gibi {g¢iincli sahislarin da paydaslarin 6nalim hakkini kullanma olasiligi nedeniyle
tasinmazi rayi¢ bedel iizerinden satin almaktan kaginmalarina yol agtigi, bunun taginmazin
satilmasini zorlastirdig1, bu durumun satici paydasi, diger paydaslara bagli kildigy, itiraz konusu
kurallarda pay satisina getirilen bu smirlamanin kamu yararina dayanmadigi, 4721 sayil
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Yasa’nin 736. maddesinde alim ve geri alim haklarinin kullanilmasi i¢in dava agmanin zorunlu
bulunmamasia ragmen yasal 6nalim hakkinin kullanilabilmesi i¢in dava agmanin zorunlu
kilinmasmin kamu diizeni kavramiyla agiklanmasinin miimkiin olmadigi, ayrica agilmasi
zorunlu dava nedeniyle davalinin kanun geregi yargilama giderleriyle sorumlu olmasinin hak
arama Ozgiirliiglini de zorlastirdigi, yasal zorunluluk olmadan dava agilmasi halinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 312. maddesinin birinci fikrasi geregince davalinin ilk durusmada
davay1 kabul etmesi halinde aleyhine dava agilmasina sebebiyet veren kisi konumuna diisecegi
icin yasal 6nalim hakki davasinda davalinin, davacinin yapmis oldugu tiim yargilama giderleri
ile vekalet iicreti ve ilam harcindan sorumlu oldugu, bu nedenlerle bagvurulara konu kurallarin
Anayasa’nin Baslangi¢ Bolimii ile 2., 5., 10., 12., 17., 35., 36. ve 141. maddelerine aykiri
oldugu kanaatine varilmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin 6nalim hakkia iliskin yapilan basvurularda verilen
kararlarinda kars1 oy olarak belirtilen hususlar dikkate alindiginda, Anayasa’nin 35.
maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla smirlanabilir./ Miilkiyet hakkiin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligr hakkini
kapsamaktadir.

Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve lizerinde tasarruf etme imkan1 veren bir haktir (AYM, E.2017/21, K.2020/77,
24/12/2020, § 137; E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 13).

Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
Ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ote yandan miilkiyet hakkma simirlama getirilirken temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gozoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve oOl¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore
miilkiyet hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen
siirlama sebebine uygun olmasi ve dl¢iilii olmasi gerekir.

Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda
dikkate alinacak oncelikli 6l¢iit, sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin
sik¢a vurguladig gibi temel haklar sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongdriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

Ayrica 6nalim hakkina iligkin dava dosyalar1 incelendiginde genellikle dava konusu
tasinmaz veya tasinmazlarda bircok paydasin bulundugu, payini satmak isteyen hissedarin
bircok paydasa ulagsmasi ve noter araciligi ile bildirimde bulunmasi kendisine agir kiilfetler
getirdigi ortadadir. Ornegin bir tasinmazda toplam 100 paydasin bulunmasi durumunda payini
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satmak isteyen paydasin diger 99 paydasa, vefat eden varsa miras¢ilarina ulagmasi, yurtdisinda
ikamet eden varsa adresini tespit edip noter araciligr ile bildirimde bulunmasi miimkiin
olmamakla beraber bu islemleri yapmak istese dahi agir kiilfet ve masraf yapmasi anlamina
gelir ki bu durum Anayasa'nin 2. 13. 35. ve 36. maddelerine aykir1 olmaktadir.

Ote yandan su hususu da belirtmekte fayda vardir: Benzer bir diizenlemeyle 30.04.2014
tarihli 6537 sayili Kanun’un 5. maddesi ile 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’na eklenen 8/I maddesinin 2. fikrasinda, "Tarimsal arazilerin satilmasi halinde sinirdas
tarimsal arazi malikleri de 6nalim hakkina sahiptir. Tarimsal arazi, sinirdas maliklerden birine
satildig1 takdirde, diger sinirdas malikler 6nalim haklarini kullanamaz.

Onalim hakkina sahip birden fazla sinirdas tarimsal arazi malikinin bulunmasi halinde
hakim, tarimsal biitiinliik arz eden sinirdas arazi malikine 0nalima konu tarimsal arazinin
miilkiyetinin devrine karar verir." diizenlemesi ile komsu parsel maliklerine de yasal 6nalim
hakki taninmuisti.

Ancak, aradan gecen siirede sinirdas arazi sahibinin 6n alim hakki uygulamasi tarimsal
biitiinliiglin korunmasi amaciyla diizenlenmis olmasina ragmen, soz konusu hakkin siire¢
icerisinde kotiiye kullanilarak tarim arazilerinin gergek degerinin altinda elde edilebildigi bir
usul olarak kullanildiginin tespit edildigi, netice olarak, sinirdas tarim arazileri igin getirilen 6n
alim hakkinin, beklenilen faydadan daha ¢ok ciftcilerin magduriyetlerine neden oldugu
gerekgesiyle, 28.10.2020 tarihli ve 7255 sayili Kanunun 20. maddesi ile 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'na eklenen 8/I maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
komsu parsel malikinin 6nalim hakki, Kanun'un Resmi Gazetede yayimlandigi 04.11.2020
tarihinde ytrtrliikten kaldirilmigtir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda 4721 sayili Yasanin 732, 733 ve 734. maddelerinin
iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurmak gerekmistir.

SONUC VE ISTEM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

4721 sayil1 Yasanin 732. maddesi ve dolayisiyla 733. ve 734. maddelerinin Anayasa'nin
baslangi¢ hiikiimlerine, 2. 5. 10. 12. 13. 17. 35. 36. ve 141. maddelerine aykirilig1 gerekgesiyle
6216 sayili Yasanin 40. maddesi uyarinca itiraz yolu ile iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasina karar verilmekle gereginin yapilmasi arz ve talep olunur.”
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“Anayasamin 48. maddesinde herkesin diledigi alanda c¢alisma ve sdzlesme
hiirriyetlerine sahip oldugu vurgulanmigtir. S6zlesme hiirriyeti s6zlesmenin tarafini segmeyi de
iceren genis bir kullanim sahas1 igermektedir. Ayn1 sekilde miilkiyet hakki da sahibine hukukun
emredici kaidelerine uygun olma sartiyla diledigi sekilde tasarruf etme imkani sunmaktadir.
TMK'nin 732. maddesi s6z konusu her iki hak ve hiirriyeti kisitlayici nitelikte olup s6zlesmenin
tarafi olan alicinin davacinin iradesi disinda degistirilmesi sonucunu dogurmaktadir. insanlar
tapu harcin1 daha az 6deme iradesi disinda degisik diisiincelerle bir kimseye iyilik yapmak ya
da kendisine daha yakin buldugu kisiye daha diisiik bir bedelle hissesini devredebilmektedir.
Bu sozlesme hiirriyetinin bir geregidir. Kanun maddesi ise aym diisiik bedel iizerinden
istenilmeyen kisiyi bu s6zlesmenin tarafi haline getirebilmektedir. Boyle bir durumda alic1 ve
satic1 sozlesmeden donme hiirriyetine de ve kanuni geri alim hakkina da sahip degildir. Kanuni
diizenlemenin paydas sayisin1 azaltarak ve yeni paydasin girmesini engelleyerek ortaklik
yapisinin tasfiyesini ve hukuki ihtilaflarin azaltilmasini amagladig1 anlasilmis ise de, getirilen
diizenlemenin devletin kiginin maddi ve manevi varligim1 gelistirme yoniindeki pozitif
yikiimliiliigline aykir1 olarak kati1 sekilci ve anayasal haklar1 korumada yetersiz diizenlemeler
icerdigi, ayrica devletin gergcek deger lizerinden satis yapilmasini saglama konusunda gerekli
tedbirleri almadig ve alt yapiy1 saglamadigi degerlendirilmistir.

Istanbul gibi biiyiiksehirlerde taginmazlarin ¢ok fazla hissedar1 olabildigi ve
hissedarlarin birbirini ¢ogu zaman tanimadigi, TMK'nin 733. maddesinde tanimadigi ve
adresini dahi bilmedigi hissedara noter tebligati zorunlulugunun da bulundugu, bazen de
hissedarin alict olmadigint beyan etmesi nedeniyle, giiven iliskisine dayali s6z konusu noter
tebligatinin yapilmadigi, aradan iki yila yakin siire gecip tasinmazin piyasa degerindeki artis
nedeniyle daha dnce sufa hakkini kullanmayan hissedarin aradaki giiven iliskisine aykiri olarak
noter tebligat1 bulunmadig i¢in dava agmaya karar verebildigi, ayrica yiizlerce hissedar1 olan
bir tasinmazda satictya ya da alicitya tim hissedarlara noter tebligati ¢ekme kiilfeti
yiiklenmesinin makul bir diizenleme olamayacagi, miilkiyet ve sdzlesme hak ve hiirriyetlerine
agir bir kiilfet getirdigi, sufa davasi i¢in diizenlenen 3 aylik hak diisiiriicii slirenin noter
tebligatina baglanmis olmasinin miilkiyet hakki acisindan da Anayasa'ya aykir1 olacagi, zira
saticinin ya da alicinin davacinin satistan daha once haberi oldugunu ispatlamalari halinde dahi
2 yil sonra agilan bir davada tapunun iptaliyle kars1 karsiya kalacagi ve miilkiyet hakkinin
ellerinden alinabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica noter araciligi ile bildirim kiilfeti 6zellikle
cok fazla hissedarli ya da hissedarlar1 yurt disinda yasayan tasinmazlar yoniinden davali
acisindan hak arama hiirriyetini orantisiz ve asiri olarak kisitlamaktadir. S6z konusu diizenleme
bu yoniiyle de Anayasaya aykiri olacagi degerlendirilmistir.

Ne yazik ki halen toplumun ekonomik geliriyle de baglantili olarak taginmaz satislarinda
daha az har¢ 6demek i¢in belediyenin belirledigi rayi¢ degerler {izerinden resmi sozlesmeler
diizenlenmesi yaygin olarak devam etmektedir. Elbette bu sekilde muvazaali islemleri hukukun
korumasi1 beklenmez. Fakat sufa hakkini kullanan kisinin gercek piyasa bedeli ile satis bedeli
arasinda fahis fark olmasi durumunda firsatgilig1 da ayni sekilde hukuk diizeni korumamali iki
durumdan birisine istiinliik tanimamalidir. Mevcut diizenlemenin amagladigi mesru amaca
mevcut kanun metninin hizmet edemedigi, aksine yeni uyusmazliklar dogurdugu da bir
gercektir. Ustelik sufa hakkinin kullanilmasi ve bedelinin belirlenmesinde Anayasanin 138.
maddesine gore vicdani kanaat kullanacak hakime takdir hakki da birakilmadigi, bu nedenle
diizenlemenin anayasanin 138. maddesi ve genel ruhuna da aykirn oldugu
degerlendirilmektedir.

Netice itibariyle mevcut sufa hakki veren diizenlemenin asir1 sekilci ve kati olmasi,
sozlesmenin tarafini segcme serbestisine yapilan miidahale ve sdzlesmeden donme imkani
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verilmemesinin sézlesme hiirriyetine aykir1 olacagi, noter tebligat zorunlulugunun hak arama
hiirriyeti, miilkiyet ve sdzlesme hiirriyetine asir1 kiilfet ve sinirlamalar yiikledigi, bu kapsamda
daha az miidahale ile mesru amaca ulagma yollarinin dikkate alinmadigi, mesru amacin ortaklik
yapisinin tasfiyesi ya da daha az kisi ile ortakligin devami oldugu dikkate alindiginda geri alim
hakk1 taninabilecegi gibi davacinin hisseyi alma konusunda 1srarci olmasi durumunda tapudaki
bedel ile rayi¢ degerin asir1 farkli oldugunun bariz olmasi halinde satis tarihindeki rayi¢ deger
iizerinden yine aradan uzun bir siire ge¢mis ise giincel rayi¢ deger iizerinden bu hakkin
verilmesinin mesru amaca hizmet edilebilecegi, muvazaali islemi korumayan hukuk diizeninin
ayni1 sekilde firsatgiligr da korumamasi gerekecegi, iki hak arasinda adalet dagitirken oncelikle
hak ve nesafet kurallarinin dikkate alinmas1 gerekecegi, sufa hakkinin kullanilamadigi durumda
sufa hakkindan yararlanan davacinin malvarliginda azalma olmadigi halde davali tarafin ya da
ona satis yapan kisinin sufa bedelinden daha fazla bir bedeli davaliya iade etmek durumunda
kalarak malvarliginda eksilme ihtimalinin daha agir basabildigi halde mevcut diizenlemenin
hukuk devleti ilkesi igerisinde yer alan adalet duygusuyla da bagdagmadig gerekcesiyle TMK
732.,733. ve 734. maddelerin anayasada diizenlenen miilkiyet, hak arama ve s6zlesme hiirriyeti
basta olmak iizere Anayasanin yukarida belirtilen maddelerine aykiri oldugu
degerlendirildiginden is bu bagvuruyu yapmak gerekmistir.

TALEP:

4721 Sayili TMK'nun 732.,733. ve 734. maddelerin Anayasa'nin 2., 5., 35., 36. ve 48.
maddelerine aykiriligi gerekgesiyle 6216 sayilt Yasanin 40. maddesi uyarinca itiraz yolu ile
iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar verilmistir.”
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“So6z konusu diizenleme, Anayasa’nin baslangi¢ hiikkmiiniin 2.paragrafi “milletin maddi
ve manevi mutluluga ulagmasi” devletin 6devleri olarak diizenlenmistir.

Altinci paragrafi, “her Tiirk vatandasinin bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerinden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanacagi,. Hukuk diizeni i¢in onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu” diizenlenmistir.

Ikinci maddesinde “Cumbhuriyetin adalet anlayis1 icinde sosyal bir hukuk devleti
oldugu” diizenlenmistir.

Besinci maddesinde “Devletin temel amag ve gorevleri baglhigi altinda;

“Devletin temel amag¢ ve gorevleri, ........ kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan ....., ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,

insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak oldugu”
diizenlenmistir.

Oysa anilan madde, kisilerin Anayasa tarafindan korunmasi gereken bu haklarina
aykiridir, Soyle ki;

Cok hisseli tasinmazlarda hissedarlarin kimlik ve adres bilgilerine ulasmak pay satin
alan kisi bakimindan KVKK hiikiimleri karsisinda neredeyse imkansiz olup (6rnegin
dosyamizda oldugu gibi, zira dosyamizda davali vekili pay satin almadan sonra hissedarlarin
kimlik ve adres bilgilerine ulasmak i¢in resmi kurumlar nezdinde girisimlerde bulunmus olup
talepleri KVKK kapsaminda reddedilmistir) kisiyi bu angarya ya zorlamak ve kisisel gayretlerle
temin edebilse bile bazen teblig masrafi nerede ise bir pay bedeline ulasabilmekte olup pay satin
alan kisiyi fazladan bu bedeli 6demek zorunda birakmakta ve ayrica TMK. 732. maddesi geregi
acilan 6n alim davalarinda depo edilecek bedel yargi yerlerince tebligat yapilmamis ise devir
tarihine gore depo ettirildiginden imkansizlik sebebiyle tebligati yapamayan yeni malik
iilkedeki ekonomik sartlar ve gayrimenkul degerlerindeki yiiksek degiskenlikler karsisinda 6n
alim hakkini kullanan paydas diisiik degerden bedel depo ederek yeni malikin zararina haksiz
olarak zenginlesirken yeni malik ise fakirlesmektedir. Bu da Anayasanin baslangig
hiikiimlerindeki devletin kisilerin maddi mutlulugunu saglanmasi gorevine ve adalet anlayisina
ve ayrica 5. maddedeki kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglamak amaciyla ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmak insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismak gorevine aykiridir.

Ayrica bu zorunluluk

Anayasanin 17. maddesine gore herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir diizenlemesine yukaridaki gerekcelerde agiklandigi tizere kisinin
maddi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina engel bir durum yaratmaktadir.

35. maddesine gore Herkes miilkiyet hakkina sahiptir.

2. fikrasina gore bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla kisitlanabilir.
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Iptali istenen hiikiim bu hakki kisitlayan bir hiikiim olup, kisiyi neredeyse imkansiz bir
gorevle zorlamada kamu yarar1 oldugundan s6z edilemez.

Yerlesik yargisal uygulamada payli miilkiyette pay satin alan kisinin bu zorunluluga
katlanmas1 gerektigi diisiincesi 6ne ¢ikmis olup bu anlayis hem cok hisseli yerde miilkiyet
hakkin1 kullanamayan ve bu ylizden bu ortakliktan kurtulmak isteyen paydasa diger
hissedarlarin alic1 olmayabilecegi veya hakki kotiiye kullanarak diisiik degerden almak istemesi
bakimindan, ve hem de uygun buldugu yerde miilk edinmek isteyen alici yoniinden de
anayasaya aykir1 bir kisitlama olusturmaktadir.

SONUC :Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;
1-Anayasanin 152. maddesi uyarinca davada uygulanacak kural olan;

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 733/3 maddesinin “yapilan satis, alici veya satici
tarafindan diger paydaslara noter araciligiyla bildirilir” yoniindeki diizenlemesinin Anayasanin
Anayasa'nin baslangi¢ hiikmiiniin 2. Paragrafi, 6. paragrafi, 2. maddesine, 5. maddesinin
“n kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini , sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette
siirlayan,...... , ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak”, 17. maddesi 1. Ciimlesine, 35. maddesi
1. cimlesine gore “Herkes miilkiyet hakkina sahiptir” ciimlesine, 2. fikras1 “bu haklar ancak
kamu yarar1 amaciyla kanunla kisitlanabilir” seklindeki ciimlesine, aykirt olmast nedeni ile,
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, Anayasa Mahkemesinin kararina kadar Anayasa'nin
152. maddesindeki stirede gozetilerek anilan madde uyarinca davanin geri birakilmasina,

2-4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 733/3 maddesinin “yapilan satis, alict veya satici
tarafindan diger paydaslara noter araciligiyla bildirilir” hiikmiinlin Anayasaya agikca aykirilig
ve diger sartlar1 da gozetilerek s6z konusu diizenlemenin iptal edilmesi,

3-Inceleme sonuglanincaya kadar bu kuralm yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesi yoniinde talep icerir dosyamiz lizerinde verilen karardir.”



