Esas Sayis1 :2025/127
Karar Sayist : 2025/113

“08/02/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunun 2/12/2016 tarihli
6764 sayili yasanin 62. maddesi ile degisik 7. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinin "...ve
bu Kanuna dayanilarak yiirtirliige konulan yonetmelik ve yonergelerde belirtilen hiikiimlere.."
cimlesinin Anayasa’nin 2., 7., 38., 87. ve 124. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

I. OLAYLAR

Basvurucu Sandikli ... ... ... Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda Milli
Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii'niin 07/01/2025 tarih ve E-
95178074-858-123389850 sayili karartyla kurumun isim degisikligi tamamlanmadan yeni
ismin okul formalarinda ve bina girisindeki 1s1kl1 tavanda kullanildigindan bahisle 5580 sayili
yasanin 7. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi uygulamistir.

Basvurucu vekili tarafindan yasal siiresi igerisinde idari para cezasimnin kaldirilmasi
istemiyle Hakimligimize bagvurulmus ve basvuru Hakimligimizin 2025/192 degisik is sirasina
kaydedilmistir.

II. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Itiraz konusu kuralin da yer aldigi 08/02/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunun 2/12/2016 tarihli 6764 sayili yasanin 62. maddesi ile degisik 7. maddesinin
ikinci fikras1 soyledir:

"Ozel dgretim kurumunun;

a) Bakanlik¢a onayli yerlesim planinda izinsiz degisiklik yapmasi,

b) (Degisik:27/6/2019-7180/11 md.) Gergege aykir1 veya yaniltict reklam ya da ilan
vermesi, reklam veya ilanlarda 6grenci resim ya da bilgilerini kullanmasi,

c) Haftalik ders ¢izelgesi ve programlar1 Bakanlik izni olmadan kurumda uygulamasi,

d) Bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelik ve yonergelerde
belirtilen hiikiimlere aykiri fiillerde bulunmasi,

e) Mevzuatta belirtilen sayida personel calistirmamasi veya mevzuata aykirt personel
calistirmasi,

f) 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununun genel ve 6zel amaglari
ile temel ilkelerine uymamast,

g) Kurum agma sartlarindan herhangi birini kaybetmesi,

h) Mevzuata uygun olarak kapatilmamasi,

hallerinde; (a), (b), (c) ve (d) bentlerindeki fiiller i¢in briit asgari licretin bes kati; (e) ve
(f) bentlerindeki fiiller i¢in briit asgari ticretin on kat1 ve (g) bendindeki fiil i¢in briit asgari

iicretin yirmi kat1 idari para cezasi uygulanir. Bu fikranin (a), (b), (¢), (d), (e), (f) ve (g)
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bentlerindeki fiillerin tekrar1 halinde idari para cezasi miktar1 bes kat artirilarak uygulanir ve bu
bentlerdeki fiillerin {ligiincii kez tekrarlanmasi halinde ise kurum agma izni ile is yeri agma ve
caligma ruhsati iptal edilir, (h) bendindeki fiilin islenmesi halinde briit asgari {icretin yirmi kati
idari para cezasi verilir ve kurum agma izni ile is yeri agma ve calisma ruhsat iptal edilir. Idari
para cezasi, kurum agma iznini vermeye yetkili makam tarafindan verilir. Bu fikranin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir."

[II. HUKUKI DEGERLENDIRME

Hakimligimizce 08/02/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunun
2/12/2016 tarihli 6764 sayil1 yasanin 62. maddesi ile degisik 7. maddesinin ikinci fikrasinin (d)
bendinin Anayasa’nin 2., 7., 38., 87. ve 124. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talep edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirtildigi iizere Anayasa'nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuk
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Ceza hukukunun toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayatiyla yakindan ilgili
olmas1 nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda
sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk devletinde
ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu; Anayasa’nin temel ilke ve
kurallarina bagli kalmak sartiyla toplumda belirli eylemlerin sug¢ sayilip sayilmamasi, sug
sayildiklar1 takdirde hangi ¢esit ve Olciide ceza yaptirimlariyla veya segenek yaptirimlarla
karsilanacagi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi
gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman ylriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek sugun
kanuniligi, tiglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi glivence altina alinmistir. Anayasa’nin anilan
maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin
ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bi¢imde kanunda
gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belirli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak
fiiller1 6nceden bilmeleri diistincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmas1 amaglanmaktadir.

Anayasa’nin anilan maddesinde idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suclarda davranig normlarina aykir1 ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma
altina aldig1 hukuki bir degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir.

Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayn1 olmamasi ise
idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farklilig1 olusturmaktadir. Adli para
cezalarindan daha yliksek miktarlarda idari para cezalarin verilebilmesine imkan taniyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suclar i¢in Ongoriilen cezalarin idari suglar i¢in
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ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli
suclar yoniinden gecerli olmasi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir
hukuki degerin ihlal edilmesi ve dngoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan
idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni
boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir.
Yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen
sartlar1 gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek
uygulanmasi gerekmektedir.

Stiphesiz hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi
kabahatler hukuku acisindan da Anayasa'ya bagl kalmak sartiyla hangi eylemlerin kabahat
sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirli ve dl¢iisiiniin belirlenmesi ve idareye yaptirim
uygulama yetkisinin verilmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.
Ancak idareye yaptirnm uygulama yetkisi verilmesinin amaci, degisen sosyal, siyasal ve
ekonomik kosullarin ortaya ¢ikardigi toplumsal gereksinimlerin yerinde, zamaninda ve etkin
bir bi¢imde karsilanabilmesi i¢in idareye farkli ¢oziimler arasindan uygun ve yerinde olant
segme serbestisi tanimaktir. Bu serbesti idareye “keyfi” olarak hareket edebilme yetkisi
vermemektedir (AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, §§ 195-198).

Bu baglamda Anayasa’nin 38. maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi iizere sucta ve
cezada kanunilik ilkesi, kanun koyucunun agik su¢ hitkmii koymasina engel degilse de bir idari
su¢ ve cezanin Anayasa’nin anilan maddesine uygun kabul edilebilmesi i¢in su¢ konusunun ve
yaptirrminin tereddiide yer birakmayacak sekilde kanunda acgikga belirtilmesi ve kisilerin
belirlenen somut sug fiilini 6nceden bilmelerini saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi
gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi lizere idari nitelikteki suglarin
kanunda belirlenerek karsiliginda cezasinin gosterilmis olmasi yeterli olup sug sayilan eylemler
ve cezasl, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun
baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte dngdrebilmelerine imkan verecek sekilde kanunda
gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda alinacak
onlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi ¢er¢evesinde duyulan
gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiirlitme organina yetki vermesi idari
kararlarla su¢ ihdast ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlamina
gelmemektedir (AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, §15; E.2019/110, K.2021/85,
11/11/2021, § 21).

Bu dogrultuda Hakimligimizce yapilan degerlendirmede 08/02/2007 tarihli ve 5580
sayil1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunun 2/12/2016 tarihli 6764 sayili yasanin 62. maddesi ile
degisik 7. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinin "...ve bu Kanuna dayanilarak ytiriirliige
konulan yonetmelik ve yonergelerde belirtilen hiikiimlere.." climlesinin sugta ve cezada
kanunilik ilkesine uymadigi, belirlilik ilkesini tam olarak karsilamadigi, zira s6z gelimi
kanunun 7. maddesine bakildiginda, (a), (b), (c), (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen fiilerin
iic kez tekrarlanmasi halinde kurum a¢gma izninin iptal edilecegi belirtilip a, b, c, e,f, g ve h
bentlerinde belirli, acik, anlasilir ve net fiillerden bahsedilirken 7/d fikrasinda ise belirli ve
somut bir fiile yer verilmeyip, bu kanuna ve bu kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan
yonetmelik ve yonergelerde belirtilen hiikiimlere aykiri fillerde bulunulmasi gibi genel bir
ifadenin kullanilmas1 s6z konusu fillerin tespiti hususunda bir duraksamaya neden olmustur.
Cezalarin kanuniligi ve hukuki belirlilik ilkeleri kapsaminda cezalandirilacak olan bir filin ve
cezasinin kanunda agikca belirlenmesi gerektigi halde bu kanunun 7/d maddesinde yasa
koyucunun bu ilkeye uygun davranmadigi tespit edilmektedir. Aslinda yasa koyucu bu bentte
aykirilik hallerini tek tek saymak yerine fiilin Yasa ya da diger alt normlara aykiriliginin
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idarelerce degerlendirilmesini de amaglamis olabilir. Ancak hukuk devleti olmanin bir geregi
olarak kanuni diizenlemelerin, hem kisiler hem de idare yoniinden duruksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve nesnel olmasinin yani sira idarelerin keyfiligine
izin vermemesi de gerekir. Bilhassa anilan maddenin tekrar halinde daha agir yaptirimlarin
Ongoriilmiis olmasi sebebiyle diizenlenmenin daha agik ve belirli olmasi1 gerekmektedir. Bu
nedenle 5580 sayili Kanunun 7.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan d bendindeki ifadenin
tamaminin hem hukuk devleti ilkesinin gereklerine hem de kanunilik ilkesinin gereklerine
uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

Ayrica 7. maddenin "d" bendi bu haliyle, fiillerin tekrar1 yani tekerriiriin nasil
degerlendirilecegi sorunsalini da beraberinde getirmektedir. Yani "d" bendi geregi 6zel egitim
kurumu tarafindan bentte belirtilen normlardan birisine aykir1 bir eylemde bulunulduktan sonra
yine ilgili normlardan birisine ikinci kez ya da tgilincii kez aykiri davranilmasi ama farklh
nitelikteki bir fiil ile bu aykiriligin yapilmasi halinde de tekerriirden bahsedilerek idari para
cezast ya da kapatma yaptiriminin verilmesi séz konusu olup olmayacagi belirsizdir. Bu
nedenle anilan diizenlemesinin Anayasa aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

IV. SONUC VE NETICE-I TALEP:

Yukarida arz edilen gerekgeler ve inceleme sirasinda re'sen nazara alinacak diger
nedenler nazara alinarak, Hakimligimizin 2025/192 Degisik Is sayili dosyasinda uygulanma
ithtimali bulunan ancak 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2., 7., 38., 87. ve 124.
madde hiikiimlerine acikca aykiri hiikiimler igeren 08/02/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunun 2/12/2016 tarihli 6764 sayili yasanin 62. maddesi ile degisik 7.
maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinin "...ve bu Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan
yonetmelik ve yonergelerde belirtilen hiikiimlere.." kisminin Anayasa’ya aykirit oldugunun
tespiti ile iptaline,

Karar verilmesi saygi ile takdirlerinize sunulur.”



