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“1-) Is bu kamu davas1 dosyasinda Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciliginin 24/10/2022
giin ve 2022/35561 esas sayili iddianamesi ile Sanik ... ... "in Sikayetci ... ... 'a yonelik 23/09/2022
- 25/09/2022 tarihleri arasinda teselsiilen nitelikli hirsizlik eylemi nedeniyle TCK.nin 142/2-h,
143/1, 43/1, 53., 58., 63. maddeleri geregince cezalandirilmasi istenilmistir.

Kamu davas1 Uyap'tan yapilan tevzii sonucunda Bakirkdy 6. Asliye Ceza Mahkemesine
dagitilmis ve bu mahkemece yapilan yargilama sonucunda mahkemenin 24/11/2022 giin ve
2022/700 Esas 2022/923 Karar sayili karari ile Sanik ... ... 'm TCK.nmin 142/2-h, 143/1, 43/1,
62/1, 63., 58., maddeleri geregince neticeten 7 Yil 9 Ay 22 Giin hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.

[k derece mahkemesinin bu kararinmn Sanik ... ... ve Miidafii Av. ... ... ... tarafindan
istinaf edilmesi tlizerine keza Uyap'tan yapilan tevzii ile kamu davas1 dosyas1 dairemize tevzii
olunmus ve dairemizce yapilan istinaf incelemesi sonucunda ise dairemizin 21/02/2023 giin ve
2023/503 Esas 2023/685 Karar sayili ilami ile tespit edilen hukuka aykiriliklar nedeniyle ilk
derece mahkemesinin karart CMK.nin 289/1-i maddesi delaletiyle CMK.nin 280/1-e maddesi
geregince bozularak ilk derece mahkemesine iade olunmustur.

[k derece mahkemesince bozma iizerine yapilan yargilama sonucunda bozma ilaminda
belirtilen hukuka aykiriliklar giderilmis ve Bakirkdy 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 12/04/2023
giin ve 2023/209 Esas 2023/310 Karar sayili karari ile sanigin yeniden TCK.nin 142/2-h, 143/1,
43/1, 62/1, maddeleri geregince 7 yil 9 ay 22 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

Bu kararinda istinaf olunmasi tizerine dairemizin 30/05/2023 giin ve 2023/1890 Esas
2023/1959 Karar sayili ilamu ile bu kerre ilk derece mahkemesinin kararinda hukuka aykirilik
olmadig1 yoniinde yapilan tespit ile esastan red karari verilerek ilk derece mahkemesinin karari
onanmistir.

Dairemizin bu kararina kars1 Sanik Miidafii Av. ... ... ... tarafindan temyiz yasa yoluna
bagvurulmasi iizerine dairemiz kararinin temyiz incelemesi Yargitay 2. Ceza Dairesince
yapilmis ve dairemiz karar1 Yargitay 2. Ceza Dairesinin 09/10/2023 giin ve 2023/22004 Esas
2023/5273 Karar sayili ilam1 bozularak kamu davas1 mahkememize iade olunmustur.

Yargitay 2. Ceza Dairesinin bozma ilamindan sonra CMK.nin 302/2 maddesi geregince
bozulan dairemiz karart CMK.nin 307/1 maddesinin agik emri geregince durugmaya alinmis ve
dairemizdeki kovusturmaya baslanilmistir.

Bu siirecte dairemizce yapilan degerlendirmede; Yargitay 2. Ceza Dairesinin bozma
kararinin hukuka aykirt oldugu vicdani kanaatine ulasilmis, keza bu bozma kararinin dayanak
yapildigi CMK.nin 304/2 maddesinin ve bu maddenin uygulanmasinin husule getirdigi hukuki
neticelerin ehemmiyetli seviyede Anayasa'ya aykirt uygulamalar dogurdugu degerlendirilmis
ve anayasaya aykiri gorilen CMK.nin 304/2 maddesinin ve bu maddenin Yargitay'ca
uygulanmasi ile husule gelen Anayasa'ya aykir1 uygulamalarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
mezkur maddenin Anayasa'nin 152/1 maddesi geregince anayasaya aykiriligiin
denetlenebilmesi i¢in Anayasa mahkemesine basvuruda bulunmakta liizum hissedilmistir.

2-) Anayasa'nin 152/1 maddesinin "...Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse..."
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seklinde diizenlemesi ile anayasaya aykirt olmasi nedeniyle incelenmesi talep olunabilecek
kanun maddesinin kamu davasinda uygulanabilecek bir maddi hukuk maddesi veya usul
hukuku maddesi olmasi gerektigini 6ncelikli kosul olarak diizenlenmistir. CMK.nin 304/2
maddesinin dairemizde derdest bulunan kamu davasinda uygulanip uygulanmadiginin
belirlenmesi agisindan yapilan degerlendirmede;

CMK. nin 304/2 maddesinin;

"(2) Yargitay, dosyayr 303. maddede belirtilenlerin disinda kalan hallerde yeniden
incelenmek ve hiikiim verilmek iizere hilkkmii bozulan bdlge adliye mahkemesine veya diger bir
bolge adliye mahkemesine gonderir. (Ek climleler:20/2/2019-7165/8 md.) Ancak bozma karart;

a) Istinaf basvurusunun esastan reddi kararina iliskin ise dosya, geregi icin karar1 veren
ilk derece mahkemesine,

b) Hukuka aykirihgin diizeltilerek Istinaf bagvurusunun esastan reddi kararia iliskin ise
dosya, geregi icin karari veren ilk derece mahkemesine ya da bozma kararinin igerigi
dogrultusunda Yargitayca uygun goriilmesi halinde bdlge adliye mahkemesine, gonderilir.

Dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerde, kararin bir 6rnegi de bolge
adliye mahkemesine gonderilir."

Seklinde diizenlenmistir.

Aciktir ki; kanunun koyucunun CMK.nin 304/2 maddesinde koydugu hiikmii 6ncelikle
uygulayacak merci Yargitay dairesidir. Bu bakis agisindan istinaf dairelerinin CMK.nin 304/2
maddesini derdest kamu davasinda uygulamadiklar1 degerlendirilmesi kuskusuz hatalidir. Zira
bu degerlendirme dar ve gai yorumu dislayan bir degerlendirme olur ve anayasaya aykiri kanun
maddelerinin denetlenme sahasini daraltir. Bu ise anayasaya aykir1 maddelerin ayiklanma
alaninin daraltilmasidir ki hukuk devletlerinde kabulii miimkiin olmamak gerekir. Esasen
Anayasa koyucunun Anayasanin 152/1 maddesinin bakilmakta olan davada uygulanacak
madde ibaresini; hem bu maddeyi dogrudan uygulayan mahkeme ve hem de bu maddeyi
sonuglar itibariyla uygulayan mahkeme i¢in oldugunu degerlendirmek gerekir. Netice
itibartyla Yargitay Ceza Dairesinin CMK.nin 304/2 maddesini uygulayarak dosyayi ilk derece
mahkemesine veya istinaf ceza dairesine gondermesi islemi ile dava dosyasinin istinaf
mahkemesine veya ilk derece mahkemesine gonderilmesi, gonderme isleminin bir yani ise de,
istinaf ceza dairesi de bozulan dosyay1 esasa alabilme iglemini CMK.nin 304/2 maddesi ile
yapabilmektedir. Dolayisiyla CMK.nin 304/2 maddesinin emri Yargitay Ceza Dairesine
"gonderme karar1 ver" oldugu gibi, ayn1 madde ile kanun koyucu istinaf ceza dairesine de
"gorevli oldugunu kabul et, dosyay1 esasa al, tensip yap ve bozmaya uyulup uyulmayacagi
hususunda durusma a¢" emri vermektedir. Boylece istinaf ceza dairesinin dahi kamu davasinin
baslangicinda bu dosyayr derdest kamu davalari arasina almasindaki hukuki diizenleme
CMK.nin 304/2 maddesinin emridir. Bu nedenle de istinaf ceza dairesince de kamu davasinin
en basinda CMK.nin 304/2 maddesindeki usul hiikmiinii kamu davasinda uygulayarak kamu
davasini baglattigini ve anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilen CMK.n1in 304/2 maddesinin istinaf
ceza dairesinin derdest kamu davasinda bozma ilami1 sonrasinda uygulanmak suretiyle kamu
davasinin yeniden goriilmeye baslandigini kabul etmek gerekir.

3-) Yiiksek mahkemenin de malumlari oldugu iizere;
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CMK. nm 286. maddesinin istinaf mahkemelerinin temyize tabi kararlarim
diizenlemekte oldugu, bu kararlar arasinda Istinaf mahkemelerinin bozma kararlarinin
bulunmadigi, bu nedenle bozma kararlarinin kesin kararlardan oldugu, keza CMK.nin 284.
maddesinin ise istinaf mahkemelerinin bozma kararlarina direnilemeyeceginin ve bunlara karsi
herhangi bir yasa yoluna gidilemeyecegini diizenlenmis oldugu, kanunumuzun diizenlemesine
gore; Yargitay Ceza Dairesinin yapacagi temyiz hukuka aykirilik denetimi sonucunda istinaf
mahkemesinin kararinin hukuka uygun oldugu vicdani kanaatine erismesi halinde CMK.nin
302/1. maddesi geregince temyiz bagvurusunun esastan reddine, yapilacak inceleme sonucunda
CMK.nin 303/1 maddesinde tahdidi olarak sayilan hukuka aykiriliklarin tespiti hallerinde ise;
Yargitay Ceza Dairesince tespit olunan hukuka aykiriligin niteligine gore karar iizerinde dosya
iizerinden durusma agmadan diizeltme yapmak suretiyle ya da durusma agmak suretiyle istinaf
dairelerinin kararlarina karsi diizeltilerek esastan red karari1 verebilmekte oldugu izahtan
varestedir.

Yiksek mahkemenin keza malumlari {izerine;

CMK. nin 304. maddesinin Yargitay Ceza Dairesince tespit edilen hukuka aykiriligin
ilk derece mahkemesinde ya da istinaf mahkemesinde yapilacak yargilama ile ortadan
kaldirilacagini tespit etmesi halini diizenlemekte olup, bu halde kanun koyucunun Yargitay
Ceza Dairesine bozma karar1 vermesini emretmekte oldugu, kanun koyucunun bu madde ile
Yargitay Ceza Dairesine bozma karar1 vermesi gerekti§ini emrettigi hallerde Istinaf
mahkemesinin kararmi esas almasini, Istinaf mahkemesinin kararinin dogrudan esastan red
karar1 olmas1 halinde CMK.nin 304/2-a maddesi ile dosyay: ilk derece mahkemesine
gondermesini, Istinaf mahkemesinin kararmnin diizeltilerek esastan red karar1 olmasi halinde ise
CMK.nin 304/2-b maddesi geregince kamu davasi dosyasin1 Yargitay Ceza Dairesince tesbit
olunan hukuka aykirihk gozetilip Istinaf ceza dairesine yada ilk derece mahkemesine
gondermesini emretmekte oldugu hususlari dahi izahtan varestedir.

Kanuni diizenleme bdyle olmasina ragmen Yargitay 2. Ceza Dairesinin bozma ilami
ehemmiyetli 6l¢lide hukuka aykir1 oldugu gibi neticeleri itibartyla ehemmiyetli Anayasa'ya
aykiriliklar husule getirmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun istinaf dairelerinin bozma ilamlarina
kars1 miiracaat olunacak yasa yolu olmadig1 halde Yargitay Ceza Dairesi kanun koyucunun
CMK.da ongdérmedigi bir yasa yolunu kanun vazn imis gibi var kabul etmesi ve bozma
kararlarin1 incelemesi hukuka aykiridir. Zira CMK.nin 286. maddesi Yargitay'in istinaf
mahkemelerinin hangi kararlarini temyizen inceleyebilecegini tahdiden saymistir. Bu maddede
sayilan hiikiimler disinda Yargitay'in bir hiikkmii temyizen incelemesi miimkiin degildir. Bu
tahdit igtihatlar ile de kanunun ag¢ik hiikmiinii ihlal edecek sekilde genisletilemez. Kanun
koyucu istinaf ceza dairelerinin bozma ilamlarinin temyiz yasa yolunda incelenmesine o kadar
karsidir ki CMK.nin 286. maddesinde temyiz olunacak hiikiimler arasinda bozma kararlarini
tahdiden saymamakla yetinmemis, CMK.nin 284/1 maddesinde istinaf ceza dairelerinin karar
ve hiikiimlerine kars1 direnilemeyecegini  diizenlemekle bozma karalarma karsi
direnilemeyecegini ayrica koruma altina almistir. Hukuki durumun bdyle olmasina ragmen
Yargitay Ceza Dairesince bozma ilamlarin1 temyiz denetimine dahil etmesi kanuna acikca
aykiridir.

Yargitay Ceza Dairesinin bozma kararindaki bir baska hukuka aykirilik temyize
basvurulan hiikiim ile bagvuru sonucu incelenen hiikmiin farklihig acisindandir. Istinaf ceza
dairesinin bozma ilamindan sonra ilk derece mahkemesince yapilan kovusturma sonucunda
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verilen hiilkmii istinafen inceleyip bu hiikme yonelik bagvuruyu esastan reddetmesi iizerine,
kamu davasimin taraflarinca istinaf ceza dairesince verilen bozma hiikmiine degil, sonraki
istinaf incelemesi sonucunda kurulan esastan ret kararina yonelik olarak temyiz bagvurusunda
bulunulmus olmasina ragmen; Yargitay Ceza Dairesinin esastan ret kararina iligkin temyiz
basvurusunu belki 2 sene 6nce kurulan bozma ilamina yonelik oldugunu kabul ederek temyiz
incelemesi yapmis olmast hukuken kabul olunabilir degildir. Yargitay dairesinin bu sekil
basvuru olmadigi halde basvuru varmis gibi temyiz incelemesi, bozma ilamima yonelik
inceleme yapar iken basvuru yapilamayacagini, hukuka aykir1 olarak bagvuru yapilmis olsa ile
iki sene sonraki bagvurunun bozma ilami agisindan gegirilmis olacagini gézetmemesi CMK.nin
304/2 maddesinin ¢ok daha kazuistik metodla diizenlenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

4-) Ote yandan;

Kanuni diizenleme yukarida belirtildigi sekilde olmasina ragmen is bu kamu davasi
dosyasinda temyiz incelemesinden 6nce dairemizce kurulan esastan red karar1 dogrudan esastan
red karar1 oldugu halde ve bu nedenle CMK.nin 304/2-a maddesi geregince dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesinde kanunun lafzindan kaynaklanan acik bir kanuni mecburiyet
bulundugu halde; Yargitay ceza dairesince kanundaki diizenlemeye aykir1 olarak dosya, bozma
ilam1 geregince islem yapilmak iizere ilk derece mahkemesi yerine, Istinaf mahkemesine, yani
dairemize gonderilmistir. Ustelik Yargitay Ceza Dairesince bu bozma karar1 verilir iken, ilk
derece mahkemesi karar1 ile birlikte Istinaf mahkemesinin kararinin bozulmasma da karar
verilmis ve buna 6zellikle vurgu yapilmustir. iste bu uygulama anayasaya aykiridir.

Yargitay Ceza Dairesinin bozma karar1 ile CMK.nmn 286. maddesi geregince istinaf
dairesinin kararin1 bozmakla yetinmek yerine, bu kararla birlikte ilk derece mahkemesinin
kararin1 da bozmus olmast CMK.nin 304. maddesinin Anayasa'ya aykir1 hale getirmektedir.
Zira, ceza muhakemesi kanunun Istinaf mahkemelerine verdigi gorev; CMK.nin 2. bdliimiinde
istinaf basghig altinda diizenlenmekte olup kanunun 272. maddesinden 285. maddesine kadar
olan bdliimde yer almaktadir. Bu bdliimde kanun koyucu Istinaf mahkemesine higbir halde ilk
derece mahkemesi gorevi vermemis olup, vermis oldugu gorev denetleme gorevidir. Kanun
koyucunun Istinaf mahkemesine vermis oldugu gorev istinaf gérevi olup bu gdérevde bir
DENETLEME gorevidir. Yargitay Ceza Dairesinin CMK.nin 304. maddesine dayanarak hem
Istinaf mahkemesinin kararmni hem de yetkisi olmadigi halde ilk derece mahkemesinin kararimi
bozmus olmasi Istinaf mahkemelerinin denetleme gorevini ortadan kaldirir mahiyettedir. Zira;
ilk derece mahkemesinin kararmin Yargitay Ceza Dairesince bozulmus olmasi Istinaf
dairelerine denetleyecegi bir mahkeme karari birakmamaktadir. Bu halde, bozma ilamimdan
sonra Istinaf dairesi ilk derece mahkemesi karar1 da bozulmus oldugundan CMK .nin 272-285.
maddeleri aras1 emredildigi sekilde bir denetleme muhakemesi yapamamakta, ilk derece
mahkemesi olarak yargila yapmak durumunda kalmaktadir.

Bu durum ise, Anayasa'nin 142/1. maddesindeki Anayasa koyucunun "...Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir..." seklinde
iradesine apacik aykiridir. Zira, mezkur sekilde bozma nedeni ile Yargitay Ceza Dairesi Istinaf
dairesine kanunla verilen yetki ve gérev diginda BASKA BIR GOREV ve YETKI
VERMEKTEDIR. Bu durum ise mahkemelerin gorevlerinin ve yetkilerinin kanunla
belirlenecegi yoniindeki emredici Anayasa maddesine ACIKCA aykiridir.

5-) CMK.nin 304/2 maddesindeki diizenleme Anayasa'min 40/1-2. Maddesine dahi
aykidir. Anayasanin 40/1-2. maddesinin; "...Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal
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edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir..." seklindeki diizenlemesi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin
bir sekilde korunmasini 6ngoérmekte iken, Yargitay ceza dairelerinin yukarida anlatilan
uygulamasi kanundaki diizenleme ile ¢elisen sonuglar dogurmustur. Bu sonuglar nedeniyle
Yargitay ceza dairesinin anlatilan uygulamalari; temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda
temel teskil eden muhakeme hukuklarinin sagladigr giivenceleri de ehemmiyetli 6lctlide sarsar
niteliktedir. Esasen muhakeme hukuklarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini en temel koruyucu
yasalar oldugu ve bu yasalarda belirliligin ve agikligin egemen olup, temel hak ve 6zgiirliikleri
koruyup kollamalarmin gerektigi hususunun tartisilamaz oldugu tiim yliksek mahkemelerin
kararlarinda genis yer bulmustur. Boyle iken Yargitay ceza dairesinin CMK.nin 304/2
maddesinin lafzina agik uygulamasi bu belirliligi ortadan kaldirir mahiyettedir.

Bu nedenlerle Yargitay ceza dairesinin CMK.nin 304/2 maddesine iliskin uygulama
Anayasanin 40/1-2 maddesine de aykiridir.

6-) CMK.nin 304/1-2. maddesinin bu diizenlemesi ve bu diizenlemenin uygulamasi
nedeniyle husule gelen sonuglar Anayasamizin 36/1-2. maddesindeki;

"...Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir
mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamaz..."

seklindeki hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkina da aykirilik teskil eder. Zira,
Yargitay Ceza Dairesinin bozma ilami ile kanunun ag¢ik diizenlenmesine aykir1 olarak bozma
sonrast yargilama yerini kanun koyucunun diizenlemesine acik¢a aykiri olarak belirlemis
olmas1 kisilerin kanunda belirlenen yargi yerlerinden baskaca yargi yerlerinden yargilanir
olmasin1 miimkiin kilar ki bu durumun Anayasanin 36/1-2 maddesindeki adil yargilanma
hakkina acikca aykiri olacagi kuskusuzdur.

7-) Keza, Yargitay Ceza Dairesinin CMK.nin 304/2 maddesine iligkin bu uygulamasi
Anayasanin 138. maddesine de aykiridir.

Anayasa'nin 138. maddesindeki;

"...Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez..."
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seklindeki emredici diizenlemeye de aykirilik olusturur. Zira, Istinaf mahkemelerine
iliskin CMK.nm 272-285. maddeleri arasindaki diizenlemelerde Istinaf dairelerine denetim
muhakemesi yapma emri verilmis oldugundan ve Istinaf mahkemelerinin "olay muhakemesi"
gerceklestirme yetkisinin ise mahkemenin gorevi degil, yetkisi olup, bu yetkiyi gerekli oldugu
zamanlarda kullanabilme salahiyeti bulundugundan Yargitay Ceza Dairesinin mezkur sekilde
bozma kararmin fiili uygulamasinin istinaf dairesinin bu hususu takdir etme yetkisini de
kaldirmaktadir.  Istinaf  mahkemelerinin  gerekliligine binaen olay muhakemesi
gerceklestirebilme yetkisine sahip olmasiyla Yargitay Ceza Dairesinin kanuna aykir1 uygulama
ile istinaf ceza dairelerini bu yonde davranmaya mecbur birakmasinin farkli olgular oldugu da
izahtan varestedir. Yargitay'in dosyay1 bahsi gecen nitelikteki bir siirecte Istinaf mahkemesine
gondermek gibi bir yetkisi olmadigindan Istinaf mahkemelerine yarg1 yetkilerinin kullaniminda
dolayl1 da olsa bir sekilde talimat vermis olmaktadir. Daha agik bir anlatimla Yargitay Ceza
dairesi mezkur bozma karari ile istinaf ceza dairelerinin denetim mahkemesi niteligini ortadan
kaldirmakta ve bu mahkemeleri ilk derece muhakemesi niteligini tagiyan bir yargilama
yapmaya mecbur birakmaktadir.

Bu durum ise Anayasa'nin 138. maddesindeki "Hi¢ kimsenin yargi yetkisinin
kullaniminda mahkemelere emir ve talimat vermeyecegi" list normuna aykirilik teskil eder.

8-) Yargitay Ceza Dairesinin benimsemis oldugu bu uygulamanin usul ekonomisi
acisindan da kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Zira, CMK.nin 307/3. maddesi bozmaya
uyma sonrast kanun yoluna basvurulmasi halinde; bu halde kanun yolunu Istinaf degil temyiz
yasa yolu olarak dngérmiistiir. Anayasa'nin 141/4. maddesinin "...Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin gérevidir..." seklindeki emri kanun koyucuya
davalar1 en az giderle ve miimkiin mertebe siiratle sonuclandirmay:1 temin edecek kanuni
diizenlemeler yapilmasin1 emretmektedir. CMK.nin 304. maddesinin yukarida zikrolunan
sekilde uygulanmis olmasinin ise mezkur diizenlemeleri ile davalarin giderlerini arttirdig1 gibi
dava stiratini de diisiirdiigii izahtan varestedir. Bu nedenle CMK.nin 304/2. maddesinin bu
haliyle Anayasa'nin 141/4 maddesine aykiridir.

9-) Son olarak belirtmek gerekir ki;

Yiiksek mahkemenin malumlar1 oldugu iizere;
Ve,

Anayasa Mahkemesinin 20/07/2022 giin ve 2021/121 Esas, 2022/88 Karar sayil
ilaminda belirtildigi lizere;

Yiiksek mahkeme;

Iptali talep olunan kanun maddesinin Anayasa'ya aykiriliginin tespitinde sadece kanun
maddesinin lafzen Anayasa'ya aykirt olup olmadigin1 denetlemekle yetinmemekte, bu kanun
maddesinin yargi mercilerince uygulanis seklinin sonucu olarak temel hak ve Ozgiirliik
ihlallerinin meydana gelmesi halinde dahi iptali talep olunan maddenin anayasaya aykir1 olup
olmadig1 denetimini yapabilmektedir. CMK.nin 304/2 maddesi de tam da bu maddeler arasinda
yeralir. Zira Yargitay ceza dairesinin bozma ilami ile yargilama merciinin kanundaki belirliligi
ilkesi, Yargitay ceza dairesinin yargilama merciini kanuna aykir1 olarak belirlemekle belirlilik
ilkesini ortadan kaldirmakta, bu durumda kanunun belirledigi merci digsinda bir mahkemenin
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yargl yapmasi nedeniyle kisilerin tabi hakim ilkesine aykir1 yargilanmasi sonucunu
dogurmakta, boylece en temel hak ve 6zgiirliik olan adil yargilama hakkini zedelemektedir.

Bu nedenlerle;
KARAR;

CMK. nin 304/2. maddesinin; is bu kamu davasi dosyasinda dairemizce KAMU
DAVASININ GORULMEYE BASLANMASI ASAMASINDA KAMU DAVASINDA
UYGULANAN MADDE OLDUGUNA,

Mezkur maddenin Anayasa'nin 36/1-2, 40/1-2, 138, 142, 141/4. maddelerine aykir1
OLDUGUNA,

Anayasa'nin 152/1 maddesi geregince dairemizin aykirilik yoniindeki teklifinin
degerlendirilmek {izere dava dosyasinin uyap iizerinden ANAYASA MAHKEMESINE
BASVURUDA BULUNULMASINA, DAVA DOSYASININ UYAP UZERINDEN
ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

Is bu kamu davasinin 6 ay siire ile Yiiksek Mahkemenin bu siire icerisinde karar vermesi
thtimaline binaen karar verilmeyip, DOSYANIN DERDEST BEKLETILMESINE,

Dairemizin isbu kamu davasi dosyasinda 09/12/2024 tarihindeki celsede ara karari
olarak ve yasa yollar1 kapali olmak iizere karar verildi.”



