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vee eo. ... Genel Midiirliigii ... Dairesi Bagkanligi tarafindan gergeklestirilen
2023/996240 IKN'li “... Tiineli ikmali” ihalesine iliskin olarak ihale iizerinde birakilan davaci
... Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan, 05.10.2023 tarihinde sézlesme bedelinin onbinde
besi oraninda hesaplanan ... ... ... (...) paymin yatirildig1 ve akabinde idareyle sozlesme
imzalandig1, akabinde, ihalenin ... ... ... Genel Midirliigiiniin 16.02.2024 tarih ve 4372925
sayil1 komisyon karar1 ile Ankara 8. Idare Mahkemesinin 18.01.2024 tarih ve E:2024/421,
K:2024/1458 sayili karar1 geregince iptal edildigi ve sOzlesmenin feshedildigi, sonrasinda
anilan mahkeme kararinin Danigtay 13. Dairesinin E:2024/421, K:2024/1458 sayili karariyla
bozuldugu, bunun iizerine davacinin sézlesme imzalamaya davet edildigi ve davaci tarafindan
s6zlesme bedelinin onbinde besi oraninda KiK pay1 6dendigi, ikinci sézlesmeden 6nce Kuruma
basvuruda bulunularak ilk 6denen 1.575.408,03 TL'nin iadesinin reddine yonelik 16.07.2024
tarih ve E-60589678-855.02-56418 sayili islemin iptali ile mikerrer olarak &denen
1.575.408,03-TL nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle Kamu Ihale Kurumu Baskanligma kars1 agilan davada isin geregi
goriisiildii:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde; "Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarma saygil, Atatiirk
milliyetgiligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir." hitkkmii, 35. maddesinde; "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykiri olamaz." hiikkmii, 138. maddesinde; "......... Yasama ve yliriitme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hiikkmii yer
almaktadir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 16.11.2022 tarihli ve 7421 sayili Kanunla degisik
53/; maddesinde; "j) Kurumun gelirleri agsagida belirtilmistir:

1) (Degisik: 30/7/2003-4964/32 md.) Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelere iliskin
diizenlenecek sozlesmelerden, bedeli yiizmilyar Tiirk Lirasini asanlar i¢in yiikleniciden tahsil
edilecek sdzlesme bedelinin onbinde besi. (Idareler ve noterler bu tutarin yiiklenici tarafindan
Kurum hesaplarina yatirildigini sézlesmelerin imzalanmasi asamasinda aramak zorundadir.)...

(Ek paragraf:16/11/2022-7421/11 md.) Bu fikranin (1) numarali bendi uyarinca tahsil
edilen bedel hi¢bir durumda iade edilmez." hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida metnine yer verilen mevzuat hilkkmiine gore, davali idare hesabina yatirilmasi
gereken sozlesme bedelinin onbinde besi oranindaki tutarin, sézlesmenin imzalanmasi
asamasinda aranmasi gereken zorunlu bir kosul oldugu goriilmektedir.

7421 sayili kanunun 11. maddesiyle 4734 sayili yasanin 53/J bendine eklenen madde
gerekcesinde"4734 sayili Kanunun 53. maddesinin (j) fikrasinin (1) numarali bendinde,
Kurumun gelirleri arasinda bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelere iliskin diizenlenecek
sozlesmelerden, bedeli belli bir tutarin lizerinde olanlar i¢in s6zlesme bedelinin on binde besi
oraninda yiikleniciden tahsil edilecek bedele (KIK pay1) yer verilmistir. Buna gore,
sozlesmelerin imzalanmasindan 6nce s6z konusu bedel yiikleniciler tarafindan Kurum hesabina
yatirilmaktadir. Ancak s6zlesme imzalandiktan sonra itirazen sikayet bagvurusu veya mahkeme
karar1 uyarinca verilen Kamu lhale Kurul karari, miicbir sebepler veya yiikleniciden
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kaynaklanan kusur nedeniyle idarece sozlesme feshedilebilmektedir. 4734 sayili Kanunda,
sozlesmenin feshedilmesi halinde bu bedelin iade edilip edilmeyecegine yonelik herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda anilan bedelin iadesi i¢in uygulamada karsilagilan
uyusmazlik sonucunda ortaya ¢ikan faiz ve yargilama giderleri ile benzeri 6demeler Kuruma
ilave bir mali kiilfet getirmektedir. Bu ¢ercevede yargi kararlarina istinaden Kurumun
katlanmak zorunda kaldig1 ek giderleri ortadan kaldirmak amaciyla, 53. maddenin (j) fikrasinin
(1) numaral1 bendi uyarinca sézlesme bedelinin onbinde besi oraninda yiikleniciden tahsil
edilen tutarin iade edilmemesi amaglanmaktadir." denilmistir.

Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda vurgulandigi iizere, Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuki giivenligi
saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkan
tamimamas1 gerekir. Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin kanundan
belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Yine Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda vurgulandigi iizere temel hak ve
ozgirliikleri sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip
yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir. Esasen temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kanunun
bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama oOlgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir" denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Anayasanin anilan
maddesiyle gilivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, § 20). Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen sinirli ayni haklarin ve fikri
haklarin yani sira, icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir
(Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmas: halinde elde
edilmek istenen kamu yarar1 ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantililifi degerlendirilirken bir
taraftan ulasilmak istenen mesru amacin Onemi, diger taraftan da miidahalenin niteligi,
bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davranislari goz Oniinde bulundurularak basvurucuya
yiiklenen kiilfet dikkate alinacaktir.

7421 sayili kanunun 11. maddesiyle 4734 sayili yasanin 53/J bendine eklenen madde
gerekcesinde, sozlesme imzalandiktan sonra itirazen sikdyet basvurusu veya mahkeme karari
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uyarinca verilen Kamu Thale Kurul karari, miicbir sebepler veya yiikleniciden kaynaklanan
kusur nedeniyle idarece s6zlesme feshedilebildigi, s6zlesmenin feshedilmesi halinde bu bedelin
iade edilip edilmeyecegine yonelik herhangi bir diizenleme bulunmadigindan mahkeme
kararlar1 ile kurumun mali kiilfet altina girdigi belirtilmis olup, bu gerek¢eye gore hitkmiin eksik
diizenlendigi, zira dava konu olayda oldugu gibi ihale tizerinde birakilan davacinin mahkeme
karari ile ihalenin iptal edilmesi iizerine s6zlesmesinin feshedildigi, danistay tarafindan bozma
ve sonucunda davanin reddine karar verilmesi lizerine davaci ile tekrar s6zlesme imzalandig
ve davaci tarafindan 2. kez kik pay1 6denmek zorunda kalindigindan ilgili yasa maddesi dl¢iili
degildir.

Diger taraftan; ihale yapilip yiiklenici ile s6zlesme imzalandiktan sonra ihalenin
mahkeme karari ile iptal edilmesi sebebiyle ddedikleri Kik paymin hi¢ sekilde alinamamasi
kuralinin Anayasanin 138. maddesinde diizenlenen "...Yasama ve yiirlitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hiikmiine aykir1 oldugu,
zira mahkeme kararlarinin islevsiz birakildigi, ayrica sdzlesmenin feshedilmesinde hicbir
kusuru olmayan ve KiK pay1 ddeyen sirketlerin miilkiyet hakkina orantisiz bir diizenleme
icerdiginden Anayasanin 35. maddesine de aykiridir.

Bu sebeplerle; 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'nun 16.11.2022 tarihli ve 7421 sayili
Kanunla degisik 53/j,bendine eklenen " (EK paragraf:16/11/2022-7421/11 md.) Bu fikranin (1)
numarali bendi uyarinca tahsil edilen bedel hi¢bir durumda iade edilmez" seklindeki climlesinin
Anayasa’nin 2.,35. ve 138. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle;

1- 4734 sayil1 Kamu Ihale Kanunu'nun 16.11.2022 tarihli ve 7421 sayil1 Kanunla degisik
53/j bendine eklenen " (Ek paragraf:16/11/2022-7421/11 md.) Bu fikranin (1) numarali bendi
uyarinca tahsil edilen bedel higbir durumda iade edilmez" seklindeki climlesinin, 2709 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2., 35. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna
varilmasi nedeniyle, bu diizenlemenin belirtilen sebeplerle yahut 6216 sayili Kanun'un 43/3.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek baska nedenlerle iptaline karar verilmesi talebiyle
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina,

2- Dava dosyasinin ve karara dayanak gorlisme tutanaginin, onayl bir 6rnegi ile is bu
kararin aslinin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda
verecegi karara kadar 5 ay siire ile davanin geri birakilmasina, bu siire icerisinde Anayasa
Mahkemesi'nce bir karar verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi
ve belgelere karar verileceginin taraflara bildirilmesine, 16/01/2025 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”



