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“l1-Davaci vekili dava dilekcesinde Ozetle; ¢ars1 ve mahalle bekgisi ....... sicil numarali
...... 'in 19/07/2020 tarihinde aat 01.30 siralarinda, devriye gorevi esnasinda ¢evreye rahatsizlik
verdikleri goriilen siipheli sahislara miidahale esnasinda sahislar tarafindan gosterilen
mukavemet neticesinde yaralandigini, davali hakkinda Kiitahya 6. Asliye Ceza Mahkemesinde
acilan dava sonucunda (2020/414E -2022/258K) davalinin kasten taralama ve gorevi
yaptirmamak i¢in direnme suglarindan cezalandirilmasina karar verildigini, 2330 sayil1 Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ve bu kanuna dayali olarak cikartilan
yonetmelik geregince karar tarihindeki en yliksek devlet memuru briit ayliginin (ek gosterge
dahil) yliz kati tutar1 {izerinden saglik raporunda belirtilen yaralanma derecesine gore
hesaplanan 41.199,98 TL ¢ars1 ve mahalle bekgisi ... ... 'a 0dendigini, fazlaya iliskin dava ve
talep hakki sakli tutmak kaydiyla davalidan 41.199,98 TL'lik zararin 6deme tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte riicuen tazminine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

2-Mahkememizce Kiitahya Defterdarligina en yiiksek devlet memuru gosterge, katsay1
ve aylig1 sorulmus olup defterdarligin 23/02/2024 tarihli cevabina gore 2020 yili Temmuz ay1
en yiikksek devlet memuru ayligr 9500x0,154461=1.467,38 oldugu bilgisi verilmistir.

Davali ... ... hakkinda Kiitahya 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/414E. 2022/258K.

Sayil1 ilamiyla dava dis1 bekgi ... ... 'a kars1 gbrevi yaptirmamak i¢in direnme, kamu gorevlisine
gorevi nedeniyle hakaret ve kasten yaralama suclarindan ayr1 ayri cezalandirilmasina karar
verilmistir. Dava dis1 bekgi ... ... Emniyet Genel Miidiirliigii maddi tazminat komisyonuna

bagvuruda bulunarak tazminat 6denmesini talep etmistir. Emniyet Genel Miidiirligii maddi
tazminat komisyonu 04/05/2023 tarihinde; karar tarihindeki en yiiksek devlet memuru briit
ayliginin yliz kat1 tutar1 lizerinden yaralama derecesine gore tazminat ddenmesine karar
vermistir. Ilgili bedel 30/05/2023 tarihinde dava dis1 bek¢i memuru ... ... 'a 0denmistir.

Mahkememizce atanan bilirkisi raporunda; "Hesaplamaya geg¢ilmeden Once yargi
kararlar1 ve mevzuat uyarinca dava disi ... ... “1n saglik durumunun Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Yonetmelik 7. maddesinin hangi fikrasina uygun oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Yine Yargitay kararlar1 geregi davalinin sorumlu tutulacagi tazminat
miktart da olay giiniindeki verilere gore belirlenmelidir. 2330 sayili Kanun’un 3. maddesinde
yaralanan gorevliye ddenecek tazminatin karar giiniindeki en yiliksek Devlet memuru aylig1 esas
almarak hesaplanacagi belirtilmekte ise de, olay tarihinden ¢ok sonraki tarihlerde buna gore
hesaplanip 6denen nakdi tazminatin tamami davalilara riicu edilemez. " diyerek dava dist
bekginin saglik raporu aldig: tarihe gore bir hesaplamada bulunmustur.

Itiraz Konusu Yasa Kurallari;

2330 Sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesi
sOyledir;

Bu kanun kapsamina girenlerden;

a) (Degisik: 1/4/1998 - 4356/1 Md.) Olenlerin kanuni mirasgilara, en yiiksek Devlet
Memuru briit ayliginin (Ek gosterge dahil) 100 kati tutarinda,

b) (Degisik: 1/4/1998 - 4356/1 md.) Yasamak icin gerekli hareketleri yapmaktan aciz
ve hayatini1 bagkasinin yardim ve destegi ile siirdiirebilecek sekilde maliil olanlara 200 kati,
diger engelli hale gelenlere (a) bendinde belirtilen tutarin % 25'inden % 75'ine kadar,
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yaralananlara ise % 20'sini gegmemek iizere engellilik ve yaralanma derecesine gore, Nakdi
tazminat 0denir.

Bu nakdi tazminatin tespitine esas tutulacak aylik; tazminat verilmesine dair karar
tarthindeki en yiiksek Devlet memuru ayliginin (Ek gosterge dahil) briit tutaridir.

c) (a) bendi esaslarina gore tespit edilen nakdi tazminatin kanuni mirasgilara
intikalinde;6lenin es ve fiiruu veya yalnizca filiruu ile ictima eden ve Oliim tarihinde sag olan
ana ve babasinin her birine ayr1 ayr1 olmak {izere % 15 tutarindaki kismi verildikten sonra kalani
ictima eden diger mirasgilara 6denir. Diger hallerde miras hiikiimleri uygulanir. Ancak ana veya
babaya verilen tazminat ¢gocuklarin her birine 6denen tazminattan fazla olamaz.

(..)

2709 Sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 152. ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore,
mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari kanun ya da Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirilik iddiasmnin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gorevine giren
bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi
gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢coziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

Asagida izah edilecek nedenlerle iptali istenen yasa hiikkmiiniin is bu davamizda
uygulama yeri oldugu, kararin neticesini dogrudan etkileyecegi Mahkememizce
degerlendirilmistir.

2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 152. ve 6216 Sayili Kanunun 40.
maddesi Uyarinca Mahkememizce Iptali Istenen Kuralin Anayasanin Hangi maddelerine
Aykir1 Olduklarim1 Agiklayan Gerekge;

2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin

5. maddesi; Devletin temel ama¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligin1 ve
biitiinliiglinii, {lilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢aligsmaktir.

17. maddesi; Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir

35. maddesi; Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.
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Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.

36. maddesi; Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.

40. maddesi; Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (Ek fikra:
3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Seklinde diizenlenmistir.

2330 sayili Kanunun 3. maddesinin iptali istenen b bendi kanun kapsamina girenlerin
tazminat komisyonuna bagvurma tarihine iliskin kisitlayaci bir siire 6ngoériillmemistir. Madde
de "karar tarihindeki en yiiksek Devlet memuru ayliginin (Ek gosterge dahil) briit tutaridir”
diyerek sadece tazminatin hesaplanma tarihine iliskin bir tarih belirtilmistir. Ancak nakdi
tazminat miktarmi belirleyecek komisyona bagvuruyu ne kadar siirede karara baglayacagi
belirtilmemistir.

Anayasanin 152. maddesi uyarinca bir davaya bakan mahkemenin uygulayacagi bir
kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasini ciddi bulmasi durumunda itiraz yoluyla iptal
isteminde bulunmasi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi bu nedenle “uygulanacak kural”in
tespitinde, iptali istenen kuralin “bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallar” olup olmadiginin incelenmesi kriterini uygulamigtir. Bu kriter
acisindan kural olarak iptali istenen kanun hiikmii veya ibaresinin uyusmazligin ¢éziimiinde
veya davanin evrelerinde dogrudan bir etkisinin bulunmasi aranmalidir. Bununla birlikte
yargilamaya iligkin usul hukuku kurallarinda bu kriter her zaman yeterli degildir. Usul kurallar1
bakimindan uyusmazligin goriilmesine iliskin dava siirecine veya sonucuna iliskin dolayl etkisi
olan kurallarin da “uygulanacak kural” niteliginde degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme
Anayasa’nin iistiinliigii ilkesini koruma islevini goren anayasal denetimin mantig1 yoniinden de
gereklidir. Tersine bir yaklasim AYM nin kendini sinirlamast anlamina gelebilir.

Belirlilik ilkesi, kanunlarin hukuk giivenligini saglamaya yetecek bir agiklikta olmast
ve muhtemel keyfi yorumlara imkdn vermemesi demektir. Ongoriilebilirlik ilkesi ise
kanunlardan dogacak sonuglarin 6nceden kestirilebilir olmasi demektir.

Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmasi yeterli olmayip, bu
kanunun belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmasi gerekir. Bagka bir
ifadeyle kanun, ilgili kisinin davraniglarini belirlemesi amaciyla, kolayca ulasabilecegi,
gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, agik, net ve yeterince
belirgin nitelikte olmalidir.” Erisimin engellemenin hangi sinirlama araglar1 kullanilarak
yapilacaginin yeterince agik ortaya konmadigi; bu nedenle de verilmis olan yetkinin kapsam ve
siirlarinin dngdrillemez oldugu; Anayasa Mahkemesi, temel hak ve hiirriyetlere miidahalelerin
yasama organi tarafindan kanun adi altinda ¢ikarilmasinin yeterli olmadigini, bu kanunlarin
ayn1 zamanda “kanun kalitesi’ni haiz olmasi, yani kanunun hem metninin hem de
uygulamasmin Ongoriilebilirligi ve belirliligi saglamast gerektigini belirtmistir. Kanun
kalitesinin degerlendirilmesinde belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi belirlilik ilkesinin kaynagin1 Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devletinde bulmaktadir. Belirlilik ilkesinin varligi, kanunlarin anlamlandirilmasina
objektiflik kazandiracak ve bireyleri kanunlarin keyfi degerlendirilmesinden koruyacaktir.
Ornegin, Metin Bayyar ve Halkin Kurtulusu Partisi kararinda, kurulus tarihinden itibaren ii¢ y1l
icinde il kongresini yapmayan basvurucuya, vali tarafindan idari para cezas1 verilmesi bireysel
bagvuru konusu yapilmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararda belirlilikle ilgili su
degerlendirmeleri yapmistir: dayanilmasi yeterli degildir. Ilgili kanun maddesinin belirli olmasi
ve bireyler tarafindan ongoriilebilir olmasi da gerekir ... Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
“hukuk devleti”nin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu birtakim giivenceler icermesi gereklidir.” Sonrasinda ise
miidahaleye dayanak teskil eden kanunun miilki amirlere siyasi parti sorumlularina yaptirim
uygulama yetkisi vermedigini ifade ederek ihlal karari vermistir. Bu kararin 1s1ginda bir
kanunun belirlilik ilkesine uygun olmasi i¢in sahip olmasi gereken nitelikler su sekilde
sayilabilir: Hem birey tarafindan hem de idare tarafindan bakildiginda kanun, icerigi hakkinda
slipheye yol agmayacak kadar acik, net, anlasilabilir ve uygulanabilir olmali; kisi bu kanun
maddesine bakarak, belli bir kesinlik i¢inde hangi eylem ve olguya nasil bir yaptirim ya da
sonucun baglandigini; gerceklestirecegi bir eylemin hangi sonuglari doguracagini kanundan
ogrenebilme imkanina sahip olmalidir.

Anayasa Mahkemesi Bayram Yusuf Arslan kararinda belirlilik ilkesi ile ilgili sunlar
ifade etmistir: "Belirlilik” ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri
karsilamasi kosuluyla yasalar, mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de
hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli
bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun
varligidir. Kararda, kanunilik denetiminde kullanilan belirlilik ilkesi ile kastedilen seyin salt
yasalarin belirlilik ilkesine uygunlugu degil, biitiinciil bir hukuki belirlilik oldugu ifade
edilmistir. (Hasim OZPOLAT, Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Maddi
Anlamda Kanun Kriteri, TAAD, Ocak 2018 )..

Ongoriilebilirlik hukuki giivenlik ilkesidir. "Kisilerin hukuki giivenligini saglamayi
amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.” Anayasa Mahkemesi,
"hukuk devletinin asli unsurlart arasinda yer alan hukuki belirlilik veya giivenlik ilkesi, hukuki
durumlarda belirli bir istikrar1 temin etmekte ve kisilerin mahkemelere giivenine katkida
bulunmaktadir. Birbiriyle uyugsmayan mahkeme kararlarinin siirlip gitmesi, yargt sistemine
itimad1 azaltarak, yargisal bir belirsizlige yol acabilir’” diyerek, hukuki gilivenlik ilkesinin
belirlilik ilkesi ile birlikte yargiya duyulan itimadin temini i¢in olmazsa olmaz ilkelerden biri
oldugunu belirtmistir. Somut olay 6zelinde ise durumu agiklamak gerekirse dava dis1 bekgi ...
... 19/07/2020 tarihinde yaralanmis, 08/01/2021 tarihinde 2330 sayili kanunun 3. maddesinden
yaralanmak amaciyla Emniyet Genel Miidiirliigline bagvuruda bulunmus ve Emniyet Genel
Miidiirliigii nakdi tazminat komisyonu 04/05/2023 tarihinde talebi karara baglamistir.

2330 Sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesi
tazminata hak kazanan kisi i¢in bir bagvuru siiresi ongdrmemistir. Yine aynt madde de basvuru
iizerine tazminat komisyonunun karar alma stiresini kisitlamamis olup bunu komisyon takdirine
birakmistir. Hem bagvuru siiresinin belirli bir siire ile kisitlanmamasi hem de tazminat
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komisyonu yoniinden karar alinmasi i¢in herhangi bir siire dngdérmemesi davali yoniiyle
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Soyle ki haksiz bir eylem
neticesinde memurun zarar gérmesine sebebiyet veren kisi ne kadar tazminatin kendisine riicu
edilecegini dngdérememektedir. Tazminata hak kazanacak memur yillar sonra basvurabilecek,
komisyonda bagvuru iizerine yillar sonra karar verebilecektir. Bu durumda da haksiz fiili
gerceklestiren kisi de yillar boyu mal varliginin {izerinde 6deme baskisi altinda kalacaktir.
Yukarida da belirtildigi tizere kanunlar belirli ve 6ngoriilebilir olmalidir ki bagvuruya konu
kanun maddesi hem bagvuru siiresini kisitlamadigindan hemde tazminat komisyonu karar
verme stiresi yontiiyle kisitlanmadigindan bu ilkelere aykirilik teskil etmekte olup Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 5., 17., 35., 36., 40. maddelerine aykir1 oldugu ve iptalinin gerektigi
kanaatiyle 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40.
maddesi uyarinca Yiiksek Mahkemenize bagvurmak gerekmistir.

KARAR: Yukarida agiklanan gerekgelerle,

2330 Sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglamas1 Hakkindaki Kanunun 3. maddesinin
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasmna aykirt oldugu goriildiiglinden Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin 5., 17., 35., 36., 40. maddelerine aykir1 oldugu ve iptalinin gerektigi kanaatiyle
2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40. maddesi
uyarmca ANAYASA MAHKEMESI'NE BASVURULMASINA,

Gerekgeli bagvuru kararinin aslinin, dava dilekgesinin ve dosyanin ilgili boliimlerinin
dizi listesine baglayarak ANAYASA MAHKEMESI'NE GONDERILMESINE,

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152/3 hikkmii ve 6216 sayili Kanunun
40/5 hiikmii uyarinca bagvurunun Anayasa Mahkemesi'ne gidisinden baslamak {izere bes ay
siireyle Yiiksek Mahkemenin verecegi KARARIN BEKLENILMESINE, belirtilen siirede
kararin verilmemesi halinde yiuriirliikteki hiikiimlere gore davanin
SONUCLANDIRILMASINA,

Dair karar verildi.”



