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“Yiriitme Organmnin Simirlar1 Kanunla Belirlenmis Bir Yetkiye Dayanmaksizin,
Diizenleyici Islemleri ile Dolayli Olarak Sug ve Ceza Ihdas Etmesi Halinin Varlig1; Anayasa'sin
38. maddesinde Gilivence Altina Almman "Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi" Prensibine ve
Anayasa'nin 2. maddesinde Diizenlenen "Hukuk Devleti" ilkesine Aykirilik Bulunmasi

Genel Agiklamalar

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda "Kimse, islendigi zaman yiirtrliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez" denilerek sugun
kanuniligi; ti¢tinct fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur" denilerek ve yine on birinci fikrasinda "Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu
doguran bir miieyyide uygulayamaz" hiikkmiine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence
altina alinmistir. Anayasa'nin anilan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hicbir kuskuya
yer birakmayacak agiklikta, anlagilir ve smirlart belirli olarak kanunda gosterilmesi
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel
hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi1 amaglanmaktadir (AYM, E.2020/16, K.2020/33,
25/6/2020, § 15).

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin somutlastirildig
uluslararas1 sozlesmelerde de yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Szlesme) “Kanunsuz ceza olmaz” baslikli 7. maddesinin birinci
paragrafinda “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayi su¢lu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun islendigi
sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”; Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise “Hi¢ kimse, islendigi
zamanda ulusal ya da uluslararast hukuk bakimindan su¢ sayilmayan bir fiil ya da ihmal
yiiziinden suglu sayilamaz. Su¢ sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikte olan bir cezadan
daha agir ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir
ceza ongoriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir.” denilmek suretiyle bu ilkeye
yer verilmistir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve
ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sucgta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6nemi nedeniyle zaman iginde bir ceza hukuku kavrami olarak
alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 15).

Ceza yaptirnmina baglanan fiilin kanunun agik¢ca su¢ saymasi sartina baglanmig
olmasiyla su¢ ve cezalara iligkin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi¢giminde ¢ikarilmasi
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir
aciklik ve kesinlikte dngdrebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu
nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin
bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin 6ngoriilebilmesi gerekir (AYM,
E.2013/28, K.2013/106, 3/10/2013).
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Ceza yaptirimina iliskin diizenlemelerin 6ngoriilebilirligi ve erisilebilirligi hususundaki
oncelikli Ol¢ilit, mahkemelerin yorumunu ve hangi eylemlerin ne tiir bir cezayla karsilik
buldugunu, gerektiginde hukuki bir yardimla kisilerin bilebilmelerini saglamasidir. Bu
baglamda tiim ayrintilarin diizenleme i¢inde yer almasi sart olmayip bazi muhtemel
belirsizliklerin yargisal yorumla zamanla agiklanip aydinlatilmasi imkan dahilindedir. Bu
konuda 6nemli olan yorumla ulagilan sonucun, eylemin 6zii a¢isindan tutarli ve makul sekilde
kabul edilebilir olmasidir (Efendi Yaldiz, B. No: 2013/1202, 25/3/2015, § 34).

Bununla birlikte bir kanuni diizenleme temel haklara ne oranda sinirlama getiriyorsa
anilan diizenlemede aranacak belirlilik oraninin da ayn1 dogrultuda yiikselecegi kabul
edilmelidir (Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 112).Bir kuralin belirli
oldugunun soéylenebilmesi i¢in uygulanmasiyla ortaya g¢ikacak sonuglarin da Ongoriilebilir
olmas1 gerekir. Bu itibarla kuralin kamu otoritelerinin Anayasa ile korunan temel haklara
yonelik keyfl miidahalelerine kars1 koruyucu 6nlem igerip i¢cermediginin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir (AYM, E.2023/132, K.2023/183, 26/10/2023, § 27).

Diger taraftan Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gili¢lendiren, her alanda
adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek silirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kagman, hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini baglh sayan ve
yargi denetimine acik olan devlettir (AYM, E.2019/47, K.2021/16, 04/03/2021, § 29).

Hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri
bulunmaktadir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi;
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2019/47, K.2021/16, 04/03/2021, § 30).

Suc ve cezada kanunilik ilkesi de hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik
ilkesi, genel olarak biitiin hak ve Ozgiirliiklerin diizenlenmesinde temel bir giivence
olusturmanin yani sira, su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve 6nemi haiz
olup, bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamis fiillerden
dolay1 keyfi bir sekilde su¢lanmalar1 ve cezalandirilmalart 6nlenmekte, buna ek olarak,
suclanan kisinin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir
(Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 32)

Basvuruya Konu Kuralin Incelenmesi

Vergi Usul Kanununda tebligatlara iliskin olarak 7201 sayili Tebligat Kanunundan
farkli olarak 6zel diizenleme yoluna gidilmistir. Buna gore ; VUK 93. vd maddelerinde ayrintili
olarak diizenlenen teblig hiikiimlerinde, posta yoluyla teblig 99 vd., ilanen teblig 103 vd.,
maddelerinde diizenlenmistir.

Iptal talebimize konu, 23/7/2010 tarihli 6009 sayili yasanin 7. maddesi ile 107. maddeye
eklenen, "Elektronik ortamda teblig" madde basliklit VUK 107/A maddesi ile yeni bir tebligat
usulii getirilmistir. S6z konusu bu yeni diizenlemede elektronik ortamda tebligat esaslar ile
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ilgili olarak hi¢ bir ayrintiya yer vermemis, bu konuda Maliye Bakanligi'na ikincil diizenleme
yapma yetki ve gorevi verilmistir. Konuya iliskin kanun hiikmii soyledir:

" Maliye Bakanligi, elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili her tiirlii teknik altyapiy1
kurmaya veya kurulmus olanlar1 kullanmaya, teblige elverisli elektronik adres kullanma
zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar1 ve elektronik
teblige iliskin diger usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir. (VUK 107/A- 3 fikra).

Maliye Bakanliginca, bu yetki kapsaminda, 27.08.2015 Tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 456 sira sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi yaymlanmistir. Bu Teblig'de
elektronik tebligat ile ilgili genis kapsamli bir diizenleme yapilmistir. Teblig'de, kimlerin
zorunlu olarak elektronik adres edinecegi, bu sisteme kayit ve sistemden ¢ikis sartlari, sistemi
kullanma usulii belirlenmistir.

Teblig'in 4. maddesinde elektronik tebligat edinmesi zorunlu olanlar1 saymis olup buna
gore; gelir vergisi miikellefleri ve kurumlar vergisi miikelleflerini yani beyan usuliine gore
vergisini 6deyen vergi miikelleflerinin ¢ok biiyiikk bir kismina elektronik adres kullanma
zorunlulugu getirilmistir. Sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek
ve vakiflara ait iktisadi igletmeler, is ortakliklari, kollektif ve adi komandit sirketler, sahis
isletmeleri, doktorlar, emlakgilar, manavlar, kasaplar, bakkallar ve benzerlerine elektronik
tebligat sistemini kullanma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica s6z konusu maddede istege bagh
olarak elektronik adres edinilecegi diizenlenmistir.

S6z konusu 456 sayili Teblig'in 6. maddesinde, miikelleflerin internet vergi dairesi
iizerinden sisteme erigerek posta kutularini kontrol edecekleri, bu sekilde teblig isleminin
tamamlanmis olacagi ifade edilmistir. Yani elektronik tebligat sahibi kisi belirli araliklarla (ki
stirelerin kisaligi nazara alindiginda ortalama haftada bir) kurumun "internet vergi dairesi "
sayfasina kullanici kodu, parola ve sifresi ile girip, tebligat kutusunu kontrol etmesi
gerekmektedir. Bu sekilde bir kontrol yapmasa da VUK 107/A maddesi geregince tebligin
muhatabin elektronik adresine ulastig tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilacagi
diizenlenmistir.

456 sayili Teblig'in 7. maddesinde, gerek zorunlu gerekse ihtiyari olarak elektronik
tebligat sistemine girilmesi halinde, bu sistemden ¢ikis yasaklanmistir. Soyle ki; tiizel kisilerde,
ticaret sicil kaydimin silindigi, gercek kisilerde ise ilgilinin oliimii veya gaipligine karar
verildiginde re'sen silinecegi diizenlenmistir. Yani somut davada oldugu gibi sirket Maliye'deki
vergi kaydini terkin ettirse dahi Ticaret Sicil'den kaydi silinmedigi siirece elektronik tebligat
sisteminden ¢ikamamaktadir. Vergi miikellefi ticari faaliyetini sonlandiran ve vergi kaydini
terkin ettiren bir kisi gergek kisi istese ile elektronik tebligat sisteminden ¢ikamamakta, kisi
Omriiniin sonuna kadar elektronik tebligat adresini ortalama her hafta kontrol etmek zorunda
birakilmaktadir.

Asil 6nemli sonug ise; defter ve belgeleri VUK 253. maddesi geregince 5 yil boyunca
saklama yiikiimliiliigli bulunan, artik ticari faaliyet yapmayan gercek veya tiizel kisinin
elektronik adresine Vergi Dairesi tarafindan defter ve belgeleri 15 giin i¢inde ibraz etmesi i¢in
gonderilen yazinin gereklerini belirtilen siire i¢inde yerine getirmemesi halinde, sekli bir sug
olan, defter ve belgeleri ibraz etmememe sugundan VUK 359/a-2 maddesi uyarinca on sekiz
aydan bes yila kadar hapis cezasina ¢arptirilacak olmasidir.
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Kanun koyucu, elektronik tebligat ile ilgili olarak, bu sistemin kurulmasi, kimlere
zorunlu olacagi, sisteme giris ve ¢ikis gibi temel esaslar1 kanun ile belirlemeyip; bu hususlari
ikincil mevzuat olarak idarenin diizenleyici islemi ile belirlenmesini dngérmiistiir. Bunun
sonucunda Idarenin diizenleyici islemi ile belirlenen bu esaslar sebebiyle kisiler hiirriyetlerini
kisitlayan ciddi cezai yaptirimlara maruz kalmaktadir.

Bu husustaki en onemli magduriyet, elektronik tebligatin kimlere zorunlu olacagi
hususunun idari islem ile ¢cok genis tutulmasi; isi birakma (terkin) ile vergi kaydi silinmesine
ragmen sistemden ¢ikma olanaginin taninmamasidir. Kisilerin aksi durumda hapis cezasi ile
cezalandirilmalari sonucunu doguran bir yiikiimliiliigiin (tebligden itibaren belirli siire i¢inde
defter belgeleri ibraz etme yiikiimliiliigli) s6z konusu oldugu durumlarda bu yiikiimliiliigiin
kapsamina ve usuliine dair temel esaslarin kanunla diizenlenmesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin bir geregidir.

Burada esas sorun, Kanun'un belirgin olmayan, sinirlar1 belirlenmemis diizenlemesi
sebebiyle, idarenin idari islem niteligindeki diizenlemesi ile dolayli olarak ceza ihdas etmesidir.
Idare kendisinin alt yapisim kurdugu elektronik tebligat sistemine, idari bir diizenleme ile
zorunluluk getirmis, ¢ikis1 yasaklamis, kisileri miir boyu kontrol etmesi gereken bir tebligat
sistemine zorlamistir. Sonucunda yapilan ve kisinin haberi olmadigi elektronik tebligat
sebebiyle kisiler, tebligatta verilen siire i¢inde bir takim yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi i¢in
hapis cezasina muhatap olmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesine gore "... Sug¢ ve cezalara iliskin kanuni diizenlemelerin
sinirlarinin, yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde ¢izilmesi, yiiriitme organinin sinirlari
kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin, diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas
etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla gérevli yarg: organin da kanunlarda belirlenen sug ve
cezalarin kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerekir (Mustafa Karakus [GK], B. No:
2020/34781, 17/01/2023, § 68).

Mahkeme ayrica "Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin
keyfi ve hukuk dis1 amagclarla kullanilmasinin 6nlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde
uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu dogrultuda, kamu otoritesini temsil eden yasama,
yiiriitme ve yargi erklerinin, bu ilkeye saygili hareket etmeleri; su¢ ve cezalara iliskin kanuni
diizenlemelerin smirlarinin, yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde ¢izilmesi, yliriitme
organinin sinirlar1 kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin, diizenleyici islemleri ile sug¢
ve ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla gorevli yargi organin da kanunlarda
belirlenen su¢ ve cezalarin kapsamini  yorum yoluyla genisletmemesi gerekir"
degerlendirmesinde bulunmustur.(Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 33).

Dolayisiyla iptal talebine kural sebebiyle; Idare tarafindan usul ve esaslar1 diizenlenmis
ve kapsami tayin edilmis bir tebligat sistemi uyarinca yapildig1 varsayilan elektronik ortamdaki
bir bildirim sonucunda, kisilerin bu bildirime ragmen belirli bir siire icinde defter ve belgelerini
ibraz etmediklerinden bahisle hapis cezas ile cezalandirilmalari, idarenin diizenleyici islemleri
ile suca konu olan bir durumun olusturulmasi anlamina gelmektedir. Bu durumun Anayasa'nin
38. maddesinde gilivence altina alinan "su¢ ve cezalarin kanuniligi" ile 2. maddesinde
diizenlenen "hukuk devleti" ilkeleriyle bagdasmadigi degerlendirilmektedir.

B-) Vergi Uyusmazliklarinda, Miisteki idare Tarafindan Alt Yapis1 Kurulan ve Isletilen
Elektronik Tebligat Sistemine Dayanilarak Delil Uretilmesi ve Bu Delilin Mahkumiyet
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Gerekgesi Yapilmasinin Anayasa'nin 36. maddesinde Giivence Altina Alinan Adil Yargilanma
Hakkina (Silahlarm Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkelerine) Aykirilig

Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca herkes iddiada bulunma, savunma ve adil yargilanma
hakkina sahiptir. Anayasa'nin anilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayr1 olarak iddia
ve savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarini mahkeme 6niinde
dile getirme firsati taninmasi gerektigi anlamini da igermektedir (Mehmet Fidan, B. No:
2014/14673, 20/9/2017, § 37).

Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasini amaglayan silahlarin
esitligi ilkesi, mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve ylkiimliiliikkler bakimindan taraflar
arasinda esitligin saglanmasi1 ve bu dengenin yargilamanin her agamasinda korunmasini ifade
etmekte olup bu usul giivencesi geregince uyusmazligin her iki tarafina da savunmasinin temel
dayanagi olan delilleri sunma imkani taninmalidir (Yiiksel Hanger, B. No: 2013/2116,
23/1/2014, § 18).

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan g¢eligsmeli yargilama ilkesi ise taraflara
dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini, bu nedenle
taraflarin yargilamanin biitiinline aktif olarak katilmasini gerektirmektedir. Bu anlamda
mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, onlara delillere karsi ¢ikma imkani verilmemesi
yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykir1 hdle gelmesine neden olabilecektir (Ahmet Tiirko, B.
No: 2013/5949, 12/3/2015, § 33). Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile
yakindan iliskili olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira g¢elismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda davasini savunabilmesi a¢isindan taraflar arasindaki denge
bozulacaktir (Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 25).

Celismeli yargilamanin bir amaci da dosyaya bir goriisiin/talebin girmesini saglamakla
sinirlt olmayrp onun mahkemece dikkate alinarak bir sonuca ulasilmasini saglamaktir.
Celismeli yargilama ilkesi, sanigin aleyhindeki delillerin ¢elismeli bir usul ile mahkemeye
sunulmasin1 ve sadece tanik beyanlarinin degil diger delillerin de tartisilmasii gerektirir.
Boylelikle saniklar delilin davayla ilgisini ve agirligini degerlendirerek gilivenirligi hususundaki
iddialarin1 ve itirazlarin dile getirebilecektir (Cezair Akgiil, B. No: 2014/10634, 26/10/2016, §
28).

Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasin1 amaglayan silahlarin
esitligi ilkesi ise davanin taraflarinin usule iliskin haklar bakimindan ayni sartlara tabi tutulmasi
ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif duruma disiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini
makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir (Yasasin
Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

Silahlarin esitligi ilkesi, ceza yargilamasinda asgari olarak iddia makami tarafindan
gosterilen ve edinilen maddi bilgilerin agiklanmasini, dava dosyasinin incelenmesi konusunda
iddia makamiyla savunma arasinda bir farkin gézetilmemesini gerekli kilar. Silahlarin esitligi
ilkesi kapsaminda mahkeme Oniinde cereyan eden yargilama siirecinde davanin taraflari
arasinda sahip olunan hak ve yiikiimliilikler bakimindan tam bir esitlik saglanmis olmali ve bu
esitlik, yargilama siiresince de devam etmelidir. Yargilama siirecinde yapilan her tiirlii usule
iligkin islem, delil ve karsi delil sunma, iddia ve karsi iddiada bulunma gibi hususlar da
silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak gerceklestirilmelidir. Silahlarin esitligi prensibi, ceza
yargilamasinda sanigin aleyhine bir hukuki durumun yaratilmamasini da kapsamaktadir (Yank1
Bagcioglu ve digerleri [GK], B. No: 2014/253, 9/1/2015, §§ 63, 64).
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Bu kapsamda 213 sayil1 VUK 'min 107/A maddesi ile Elektronik Tebligat Sisteminin
Maliye Bakanlig1 tarafindan kurulacagi ve sisteme dair usul ve esaslar1 belirleyecegi
belirtilmistir. 7201 sayil1 Tebligat Kanunundaki elektronik tebligat sistemi ise PTT tarafindan
kurulmus ve isletilmektedir. Yargi islemlerinin en 6nemli usuli islemi olan tebligat islemleri ve
e- teblig UETS ile yapilmakta, UY AP ile entegre olarak calisan bu sistemde tebligat ile yapilan
islemin tiim safahatlar1 yargilama organi tarafindan goriilmekte, bdylece islemin dogrulugu
kontrol edilmektedir.

Oysa Maliye Bakanlig tarafindan vergi isleri ugun kurulan elektronik tebligat sistemi,
vergi isleminin bizzat tarafi olana idare tarafindan isletilmekte, elektronik tebligatin yapilip
yapilmadigi, gecerli olup olmadigi islemin tarafin olan, vergi ceza yargilamasinda da miisteki
sifati bulunan Idare tarafindan bildirilmekte, bu bildirim esas almarak kisi hakkinda
mahkemelerce ceza tesis edilmektedir. Yani bir nevi somut davada oldugu gibi, kisinin
elektronik tebligata ragmen yiikiimliiliigii yerine getirmedigi iddiasi ile ilgili su¢un temel delili
olan " gecerli tebligat" delilinin bizzat miisteki taraf belirlemektedir. Bunun yargi makamlarinca
kontrolii veya denetimi de miimkiin olamamaktadir.

Bu durumun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkeleriyle de bagdasmadigi
degerlendirilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de taraflardan biri lehine olan karinelere dayanilarak karar
verilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmistir. Mahkemeye gore idare
tarafindan tanzim edilen belgelerin igeriginin gercekligi karinesinin yargilamanin sonucu
yoniinden belirleyici olmasi bireyi devlete karsi dezavantajli bir konuma sokacagindan
silahlarin esitligi ilkesini zedeleyebilecegi gibi sug isnadiyla ilgili yargilama s6z konusu
oldugunda masumiyet karinesini de ihlal edebilir (Gurbet Coban, B. No: 2019/38857,
17/11/2021, § 44).

Sug¢ isnadmi igeren karinenin aksinin bagvurucu tarafindan yargilama sirasinda ispat
edilebilmesinin miimkiin olmasi, hdkimin de bu yonde ileri siiriilen iddialar1 inceleyip kararini
buna gore verebilmesi, bir baska ifadeyle karinelerin kisiyi otomatik olarak suclu haline
getirmemesi gerekir. Karineler, masumiyet karinesini ihlal eder boyuta ulagsmamali ve sug
isnad1 altindaki kisi savunma imkanlarindan yararlandirilmalidir (Fatih Ertan, B. No:
2020/23006, 15/3/2023, § 21).

Kamu gorevlilerince diizenlenen tutanakla delillendirilen su¢ isnadi s6z konusu
oldugunda yargi mercilerinden beklenen tutanagin iceriginin giivenilirligi ve 6zgilinliigiiyle
ilgili olarak sanik tarafindan ileri siiriilen argiimanlari tarafsiz ve nesnel bir degerlendirmeye
tabi tutmalaridir. Maddi gercekligin ortaya ¢ikarilmasini hedefleyen ceza yargilamasinda kamu
gorevlilerinin diizenledigi tutanaklarin igeriginin aksinin ispatinda herhangi bir delil
sinirlamasinin s6z konusu olmasi diistiniilemez. Delil sinirlamasi, sugun olustugunun kabulii
icin tam vicdani kanaatin arandigi, dolayisiyla her tiirlii siiphenin izalesinin gerektigi ceza
yargilamasmin amaciyla bagdasmaz. Bu itibarla samigin delil sunma konusunda tam bir
serbestiye sahip olmas1 gerekir. Aksi durumda sanigin masum sayilmasinin bir anlami kalmaz
(Gurbet Coban, § 45).

Diger taraftan basvuru konusu kuralla getirilen elektronik tebligat sistemiyle Idarenin
diizenleyici islemi ile ¢cok genis bir kesime zorunluluk getirildigi, sistemden ¢ikisin yasak
oldugu, bunun internet kullaniminda zorluk yasayan kesim agisindan 6nemli kiilfetler getirdigi
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gozard1 edilmemelidir. Bu kapsamda {ilkemizde internet ulasimi olmayan veya elektronik
haberlesme sistemlerini kullanma becerisine ya da imkanina sahip bulunmayan vatandaslarin
oldugu ve s6z konusu vatandaslarin bir kismi hakkinda ticari, zirai ve mesleki kazanglar
yoniinden gelir vergisi miikellefiyeti tesis edilmis oldugu bilinmektedir. Dava konusu
diizenleme ile ticari, zirai ve mesleki kazanglar yoniinden gelir vergisi miikellefiyeti tesis
edilmis olan (kazanclar1 basit usulde tespit edilenlerle ger¢ek usulde vergiye tabi olmayan
ciftciler hari¢) sahislara teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirilmistir.

Esasinda bu tebligatin iceriginden haberdar olmama ve dolayisiyla itiraz veya dava
hakki ag¢isindan siireyi gecirmesi sonucunu doguracagi, bunun da anayasal haklardan olan
Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda "Mahkemeye Erisim Hakki" kapsaminda ihlale yol
acacagidir. Eldeki somut davamiz agisindan bu husus s6z konusu degil ise de, 213 sayili VUK
'nin 107/A maddesinin bu sekilde hak ihlaline de sebep oldugu, maddenin ilgili kismimin bu
sebeple de iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

V- Sonug ve Istem

Yukarida arz edilen sebeplerle;

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 107/A maddesinin; "... her tiirlii teknik altyapiy1
kurmaya ... teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine
elektronik ortamda teblig yapilacaklar1 ve elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslari
belirlemeye..." ibarelerinin, Anayasanin 2., 13., 36., ve 38. maddelerine aykirilik teskil
ettiginden; Anayasanin 152. maddesi uyarinca IPTALINE karar verilmesi,

Saygilarimizla arz olunur.”



