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“Hukuk yargilamasinda alternatif uyusmazlik ¢6ziizm yolu olarak getirilen
arabuluculuk yontemi, taraflarin daha az masraf ve zaman kaybi ile hak ve alacaklarina
kavusmasini, uyusmazliklarin daha hizli bir sekilde ¢oziime kavusturulmasini amaglamaktadir.
Bu baglamda, bazi dava tiirlerinde klasik yargilama usuliine alternatif olarak arabuluculuk usulii
kabul edilmis ve bazi dava tiirleri i¢cin dava agmadan 6nce basvurulmasi zorunlu dava sarti
olarak on goriilmustiir. Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanuna, 7251 sayili Kanunla eklenen
73/A maddesinde arabuluculuk, tiiketici mahkemesinde goriilen dava tiirleri i¢in de dava sarti
olarak On goriilmiistiir. Dolayistyla arabuluculuk yoluna gidilmeksizin agilan davalarin esasa
girilmeksizin reddi gerekmektedir.

Arabululuculuk islemlerinde genel hiikiim niteliginde olan 6325 Sayili Kanunun 18/A
maddesinde dava sarti olan arabuluculuga iliskin diizenlemeler yer almaktadur. Iptal
basvurusuna konu edilen hiikiim ile, mazereti olmadan arabuluculuk toplantisina katilmayan
tarafin, davada hakli ¢iksa bile yargilama giderinden sorumlu olacagi ve lehine vekalet {icretine
hilkmedilemeyecegi seklinde bir yaptirim 6ngoriilmektedir.

Anayasiin 13. ve 36. maddesi yoniinden:

Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti" kenar baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." hilkkmii yer almaktadir.

Bu hiikkme gore, kisiler hem davact hem de davali olarak mahkemeye basvurma ve
haklarin1 bu yolla miidafaa etme hakkina sahiptir. Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin bir unsurudur.
Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru tizerine verdigi ¢ok sayida kararinda "mahkemeye erisim
hakkinin bir uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde
karara baglanmasim isteyebilmek anlamina geldigini, kisinin mahkemeye basvurmasin
engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir bagka anlatimla mahkeme kararini
onemli dlciide etkisizlestiren sinirlamalarin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini ifade
etmistir" ( Bagvuru no: 2019/10854, parag. 23).

Kanunkoyucunun mahkemeye erisim hakki baglaminda, dava agilmasini belli sartlara
bagl kilmasi dogrudan bu hakka miidahale niteligi tasimaz. Ornegin dava agilirken harg
O0denmesi, dava ac¢ilmasinin belli siireyle sinirlanmasi veya dava sart1 6n goriilmesi, yargilama
mekanizmasinin onemsiz basvurularla oyalanmasini 6nlemek ve daha nitelikli islere zaman
ayrilmasini saglamak gibi amaglar tasimaktadir. Hukuk davalarinda arabululucuk uygulamasi
ve bunun dava sartt olarak Ongoriilmesi de uyugmazliklarin mahkeme Oniine gitmeden
halledilmesi ve yargida is yiikiinlin azaltilmas1 gibi mesru bir amag¢ tasimaktadir. Bununla
birlikte bir hakka yonelik miidahalenin anayasaya aykiri olup olmadigi her durumda
Anayasa’nin 13. maddesindeki kriterler goz 6niine alinarak degerlendirilmelidir.

Anayasa'nin 13. maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz." hiikmii yer almaktadir.
Temel hak ve hiirriyetlere yonelik miidahalenin Anayasa’ya uygunlugu bakimindan "kanun
tarafindan ongoriilme, hakli bir sebebe dayanma ve 0l¢iiliiliik ilkesine aykiri olmama" kosullar
ongorilmiistiir.
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Anayasa Mahkemesine gore Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngériilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin
zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin mimkiin
olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111,
K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

Somut olayda iptal bagvuruusna konu edilen kanun hiikmiiniin mahkemeye erisim
hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu aciktir. Zira davaci arabuluculuga basvurdugunda
esasen dava sart1 yerinegelmis olmaktadir. Buna karsilik davali bu talebe yanit vermeyerek
davasinin bir mahkeme huzurunda goriilmesini isteyebilir. Arabuluculuk c¢agrisina gelmeyen
taraf bu talebi zimnen reddetmis olmaktadir. Ancak iptali talep edilen hiikiim ile arabuluculuk
cagrisina mazeretsiz olarak katilmayan tarafa, davada hakli ¢iksa bile, tiim yargilama
giderlerinden sorumlu olma gibi bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. Buna gore, ¢agriya gelmeyerek
arabuluculuk talebini reddettigini zzmnen ortaya koyan davali tarafi, davada hakli ¢iksa bile,
tiim yargilama giderlerinden sorumlu tutmak, davasini mahkeme oniinde ¢oziilmesini isteme
hakkina orantisiz bir miidahale teskil etmektedir.

Is bu sebepler ve Yiiksek Mahkemenizin re'sen goz Oniine alacagi diger sebeplere
binaen; 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununa, 7155 Sayili Kanunun
23. Maddesiyle eklenen 18/A maddesinin 11. fikrasinda yer alan "bu taraf davada kismen veya
tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf
lehine vekalet ticretine hiikkmedilmez. hikkmiiniin iptaline karar verilmesi, Anayasa’nin 152. ve
6216 sayili Kanunun 40. maddeleri uyarinca Yiiksek Mahkemenizden arz ve talep olunur.”



