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“A)5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili kanunun 12. maddesi ile eklenen 3.
fikras1 ile “Ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen yakalama emri iizerine mesai saatleri disinda
yakalanan ve belirlenen tarihte yargi mercii oniinde hazir bulunmay1 taahhiit eden kisinin
serbest birakilmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan emredilebilir. Bu hiikiim her yakalama emri
icin ancak bir kez uygulanabilir. Taahhiidiinii yerine getirmeyen kisiye, yakalama emrinin
diizenlendigi yer Cumbhuriyet savcisi tarafindan bin Tiirk liras1 idari para cezasi verilir”
seklindeki hilkkme yer verilmistir. S6z konusu diizenleme sorusturma veya kovusturma asamasi
ayrimi yapilmadigindan hem siipheli hem sanik yoniinden uygulanabilecek bir kuraldir.

Sanik ... hakkinda sorusturma asamasinda Mugla 1. Sulh Ceza Hakimliginin
16/05/2022 tarih 2022/1328 D. Is sayili karariyla yakalama emri ¢ikartilmis, 06/06/2022
tarihinde Mugla Cumhuriyet Bassavciliginca savunmasi alinmistir. Mahkememizce sanik
hakkinda 09/11/2022 tarihli 1. Celsede yakalama emri ¢ikarilmasina karar verilmis olup
10/11/2022 tarihinde yakalanan sanigin beyani alinmis, sanik bagisik tutulmayi talep etmis ise
de samigin durusmalardan bagisik tutulmasina dair bir karar verilmemistir. Saniga yargilama
sirasinda ulasilamamasi nedeniyle 22/06/2023 tarihinde celse agilarak (6. Celse) sanigin
savunmasinin almip geri birakilmas: icin CMK 199. madde uyarinca yakalama emri
¢ikarilmasina, su¢a konu oldugu iddia olunan eylem nedeniyle katilan tarafindan 6350 TL zarar
miktar1 belirtildiginden, zarar miktarinin giderilip giderilmeyecegi hususunun saniga
sorulmasina, ayrica hakkinda TCK 142/2-d, 58, 168/2 maddesi uyarinca ek savunma
verilmesinin istenmesine seklinde ara karar kurulmustur. Sanigin Acipayam’da 04/10/2023
tarihinde saat 17:40 sularinda yakalandigi, kendisine 05/10/2023 tarihi saat 17:00’a kadar
ifadesini vermesi i¢in siire verildigi ancak samigin siiresi igerisinde ifade vermedigi
anlagilmistir. Dosya kapsaminda sanik hakkinda 3 defa yakalama karari ¢ikarilmak zorunda
kalinmustr.

5271 sayili CMK’nin 199. maddesi uyarinca “Mahkeme, sanigin hazir bulunmasina ve
zorla getirme karar1 veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar verebilir”
seklindedir. Samigin CMK 196/1. maddesi uyarinca durusmalardan bagisik tutulmasina iliskin
bir karar verilmemis olup samigin durugmalara katilmasi zorunlu olup (CMK 193/1)
mahkemece gerek goriildiiglinde sanigin beyani alinmak {izere hazir bulundurulmasina ve bu
kapsamda yakalama emri diizenlenmesine karar verilebilir. Yine 5271 sayili CMK’nin 226.
maddesinin “ Sanik, su¢un hukuki niteliginin degismesinden 6nce haber verilip de savunmasini
yapabilecek bir halde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlari gosterilen sugun
degindigi kanun hiikmiinden baskasiyla mahkiim edilemez” seklindeki hiikmii ihtiva etmekte
olup san1gin savunma hakkinin bir parcasi olan ek savunma verilmeden sanigin baskaca kanun
hiikmiiyle cezalandirilmas1 miimkiin olmadig: belirtilmistir. Sanik hakkinda yakalama emrinde
TCK 142/2-d maddesinin uygulanmasi ihtimaline binaen ek savunma hakki taninmigtir. Sanigin
hirsizlik sugunun birden fazla nitelikli halini ger¢eklestirdiginin siibutu halinde cezadan arttirim
yapilmasi ihtimali bulunmaktadir (Yargitay 6. CD 01.11.2022 tarih 2021/17157 E ve
2022/14889 K).

Anayasa Mahkemesinin 13/10/2021 tarth 2021/101 Esas 2021/64 karar sayil1 kararinda
“Bagka bir deyisle sadece yakalama emrinin diizenlenmesi itiraz konusu kuralin uygulanmast
icin yeterli olmayip kisinin mesai saatleri disinda yakalanmis, belirlenen tarihte yargi mercii
onlinde hazir bulunmay: taahhiit etmis ve Cumhuriyet savcisi tarafindan sami@in serbest
birakilmasina karar verilmis olmas1 gerekmektedir.” Seklinde iptali talep edilen kanun hiikmii
icin davada uygulanacak kural kriteri getirmistir. S6z konusu sartlarin tamami somut olayda
gerceklesmistir. Bu kapsamda 5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili kanunun 12.
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maddesi ile eklenen 3. Fikrasi ile eklenen hiikiim bu kapsamda bakilmakta olan davada
uygulanacak kural mahiyetindedir.

5271 sayili kanunda sanigin savunmasinin alinmasi amactyla mahkemede hazir edilmesi
belirtilen degisiklik 6ncesinde ii¢ asamali olarak (sanik hakkinda sorusturma asamasindan
devam eden yakalama emri bulunmasi, sanigin adresinin bulunmamasi veya bilinen tek
adresinde ikamet etmiyor olusu gibi dogrudan yakalama emri diizenlenmesi gibi istisnai
durumlar disinda) diizenlenmisti. Ilk asama sam@a durusma giiniinii bildirir davetiye
cikartilmas1 (CMK 145), ikinci agsama usuliine uygun tebligata ragmen durugmaya gelmeyen
sanik hakkinda zorla getirme emri diizenlenmesi (CMK 146), tigiincii asama ise zorla getirme
kararina ragmen durusmada hazir edilemeyen sanik hakkinda yakalama emri diizenlenmesi
(CMK 98) asamalaridir. 5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili kanunun 12. maddesi
ile eklenen 3. fikrasi ile Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen
yakalama emri lizerine mesai saatleri disinda yakalanan kisi yargi mercii Oniinde hazir
bulunmay: taahhiit ederse serbest birakilabilecektir. S6z konusu diizenleme ile Cumhuriyet
savcist tarafindan serbest birakma karari takdiri olup zorunluluk arzetmemektedir. Yani
Cumbhuriyet savcist uygun bulursa hakkinda yakalama emri bulunan kisi serbest
birakilabilecektir. Cumhuriyet savcisi tarafindan serbest birakma karari/emri verilmesi halinde
ise sani@in savunmasinin alinmasi amaciyla mahkemede hazir edilmesi agamalar1 artmaktadir.
Buna gore CMK’nin 94 maddenin 3. fikrasi ile yapilan degisiklik sonrasinda; davetiye
cikartilmasi, zorla getirme emri diizenlenmesi, yakalama emri diizenlenmesi, taahhiit sonrasi
serbest birakilarak siire verilmesi ve sanigin taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde sanik
hakkinda daha 6nce diizenlenen yakalama emrinin aktif hale getirilmesi seklinde bes asamali
hale gelmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Adil yargilanma hakki baslikli 6. maddesinde
“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoOneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire igcinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” hiikkmiine yer verildigi, Anayasanin Hak arama hiirriyeti
baglikli 36. maddesinin 1. fikrasinin “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” seklinde oldugu, Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinin “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gorevidir.” seklinde oldugu, bu kapsamda
yargilamanin makul siirede yapilmasi gerektigi ve makul siirede yargilamanin adil yargilanma
hakkinin zorunlu unsuru oldugu agiktir.

Oncelikle su hususu belirtmek gerekir ki adil yargilama sanik haklari ile magdur haklart
arasinda denge kurularak yiiriitiilebilir. Magdur ve saniga taninan haklarin orantisiz olmasi adil
yargilamay1 zedeler. Sanik haklar1 kadar magdur haklar1 da 6nemlidir. Magdur haklar1 sanik
haklar karsisinda ikinci plana atilamaz. Istisnai durumlar harig¢ olmak iizere davetiye tebligine
ragmen gelmeyen akabinde zorla getirme emrine ragmen getirilemeyen sanik hakkinda
yakalama emri ¢ikarilmaktadir. Buna ragmen samik yakalandiktan sonra mahkemeye
getirilmeyip yargi mercii dniinde hazir bulunmay taahhiit etmesi ilizerine serbest birakilmasi
haklar arasinda dengeyi bozacak, adalet duygusunu zedeleyecek ve magdur haklarinin sanik
haklari karsisinda ikinci plana atilmasi niteliginde olacaktir. Bu durum adil yargilama hakkinin
ithlali niteligi tasiyacaktir. Bu kapsamda 5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili
kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikrast hiikkmii Anayasa’nin 36/1. maddesine aykiridir.
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5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili kanunun 12. maddesi ile eklenen 3.
fikras1 hitkmii ile sanig@in savunmasi igin 3 agamali olan islemler 5 agsamali hale gelmistir. Ancak
yargl mercii oniinde hazir bulunmayi taahhiit eden sanigin taahhtidiinii yerine getirerek yargi
merciine basvuracagi hususu da kesinlik arz etmemektedir. Sanik mahkemeye basvurmaz ise
sanik hakkinda yakalama emri devreye girse bile ne zaman yeniden yakalanacagi mechuldiir.
Sanigin bu siiregte yasal olmayan yollardan iilkeden ayrilmasi da muhtemeldir. Bu kapsamda
sanigin savunmasinin alinmasi i¢in yakalama emri diizenlenmesi sonrasinda taahhiidiin yerine
getirilmemesi halinde iki ek asama eklenmesi makul siirede yargilama hakkini ihlal edecektir.
Makul siirede yargilama hakki sanik kadar magdurunda hakkidir. Magdurun davanin miimkiin
olan en kisa siire icerisinde bitirilmesinde hukuki yarart vardir. 5271 sayili CMK’nin 94.
maddesine 7331 sayili kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikrasi hiikmii adil yargilama
hakkinin zorunlu unsuru olan makul siirede yargilama hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir.
Bu kapsamda 5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili kanunun 12. maddesi ile eklenen
3. fikras1 hitkkmii Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasina aykiridir.

5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili kanunun 12. maddesi ile eklenen 3.
fikrasindaki “ifadesi almmmak amaciyla diizenlenen yakalama emri {izerine mesai saatleri
disinda yakalanan ve belirlenen tarihte yargi mercii O6niinde hazir bulunmay: taahhiit eden
kisinin serbest birakilmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan emredilebilir.” Seklindeki hiikiim
incelendiginde Cumhuriyet savcisi tarafindan takdiri olan serbest birakma emrinin kosullari,
sanik hakkinda ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen yakalama emri diizenlenmesi, sanigin
mesai saatleri diginda yakalanmasi ve samigin belirlenen tarihte yargi mercii oniinde hazir
bulunmayi taahhiit etmesidir. Anilan hiikme gére Cumhuriyet savcisi tarafindan takdiri olan
serbest birakma emrinin kovusturma asamasinda (veya hiikiimle birlikte) verilen tutuklamaya
yonelik yakalama emrinde verilemeyecegi agiktir. Yine mesai saatinde yakalanan kisi i¢inde
serbest birakma emri verilemeyecektir. Ancak burada mesai saati i¢inde yakalanan ancak mesai
saati icerinde mahkemeye ¢ikarilamayan sanik yoniinden ise ceza usul hukukunda kiyas yasagi
bulunmadigindan serbest birakma miimkiin olabilecektir. Serbest birakma emri i¢in son kosul
ise taahhiit verilmesi olup taahhiit verilmezse sanik serbest birakilamayacaktir. Ancak hiirriyeti
kisitlanan kisinin taahhiit vermemesi hayatin olagan akisina uygun diismez. Tim bu
aciklamalarda gozetildiginde bahsi gecen kosullar genel nitelik arz eden kosullardir. Sug tipi,
sug i¢in kanunda 6ngoriilen ceza miktari, sani@in kisilik yapisi ve sabikas1 gibi hususlar serbest
birakma emri i¢in bir kosul degildir. Cumhuriyet savcisinin takdiri olan serbest birakma emrini
bu hususlar gozeterek verebilecegi diisiiniilse bile bu kanun hiikmiiniin belirsizligini ortadan
kaldirmaz. Nitekim bu hususlar kosul olmadigindan gézetilmeyebilecegi gibi kosul olmayan bu
hususlarin gozetilmesi halinde hak kisitlamasina gidildigi diistiniilebilir. Sonug¢ olarak
belirlenen genel kosullar diginda Cumhuriyet savcisinin serbest birakma konusunda sinirsiz bir
takdir hakkina sahip olmustur. Ancak Cumhuriyet savcisinin bu husustaki sinirsiz takdir hakki
hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmaz. Bu kapsamda 5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331
sayili kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikras1 hitkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 9 . maddesi “Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir.” Anayasa’nin 138 . maddesinin 1. fikrasi ise “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler.”seklindedir. 5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili kanunun 12. maddesi ile
eklenen 3. fikrasindaki diizenleme sorusturma veya kovusturma asamasi ayrimi
yapilmadigindan hem siipheli hem sanik yoniinden uygulanabilecektir. Sorusturma asamasinda
yapilacak iglemler yasal smirlamalar disinda(karar alinmasini gerektiren durumlar vs)
Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkisindedir. Ancak kovusturma asamasinda mahkeme
yargilama faaliyetini yargi bagimsizligi kapsamda bizzat yiiriitiir. Cumhuriyet Savcisinin
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kovusturma asamasinda mahkeme adina islem yapmasi miimkiin degildir. 5271 sayili CMK’nin
94. maddesine 7331 sayili kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikrast hilkmi ile mahkemece
c¢ikarilan yakalama emri sonrasinda Cumhuriyet savcisina sinirsiz bir takdir hakki taninmastir.
Anilan hiikiim ile Mahkemenin sanigin taahhiit lizerine serbest birakilip birakilmayacagi
hususundaki goriisiine 6nem verilmemistir. Nitekim dosya ve sanik hakkinda en fazla bilgi
sahibi bizzat yargilamay1 yliirliten mahkemedir (Somut olayda sanik hakkinda sorusturma
asamasi dahil 3 defa yakalama emri ¢ikarilmistir) . Ancak yargilamay1 yapan mahkemenin
taahhiit iizerine serbest birakmaya iliskin goriisiiniin/kararinin  yakalama emrinde
belirtilecegine iliskin bir diizenlemeye dahi yer verilmemistir(Kald1 ki boyle bir diizenleme olsa
dahi adil yargilanma hakki ve makul siirede yargilama hakki kapsaminda Anayasa’ya aykirilik
halinin devam edecegi degerlendirilmistir). Bu kapsamda yargilamayi yapan ve dosya ile sanik
hakkinda bilgi sahibi olan mahkemenin goriisii(karari) esas alinmaksizin sanigi serbest birakma
yoniinde Cumbhuriyet Savcisina sinirsiz yetki(takdir hakki) taninmasi yargi bagimsizligina
aykiridir. Bu kapsamda 5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili kanunun 12. maddesi
ile eklenen 3. fikras1 hitkmii Anayasa’nin 9 ve 138/1. maddelerine aykiridir.

Yukarida belirtilen Anayasa’ya aykirilik durumu mahkememizce kabul edilmekle
birlikte iptali istenen hiikmiin kendi igeresindeki bir yoniiyle de Anayasa’ya uygunluk
yoniinden incelenmesi gerekmektedir. Bu yon ise anilan hiikiimde yer alan “mesai saatleri
disinda yakalanan” ibaresidir. Anilan hiikiim ile taahhiit {izerine serbest birakma islemi sadece
mesai saatleri disinda yakalanan sanik yoniinden uygulanacaktir. Mesai saatleri icinde
yakalanan(ve o6zellikle mesai saatleri icerisinde adliyeye getirilebilecek olan) sanik ise bizzat
kolluk nezaretinde hiirriyeti kisitlanmis sekilde adliyeye getirilecektir. Bu durumun gevresi
tarafindan goriilmesi ise kisiyi rencide edebilecek bir durumda birakabilecektir. Buna karsin
mesai saatleri disinda yakalanan sanik kolluk birimince serbest birakildiktan sonra bizzat
mahkemeye gidebilecektir. Bu durum mesai saatleri igerisinde yakalanin sanik ydniinden
esitsizlik doguracak ve kanun Oniinde esitlik ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Bu kapsamda 5271
sayllt CMK’nin 94. maddesine 7331 sayili kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikras1 hitkmii
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Yukarida arz edilen gerekceler ve inceleme sirasinda res’en nazara alinacak diger
nedenler nazara alinarak, Mahkememizin 2022/636 esas sayili dava dosyasinda uygulanma
ihtimali bulunan ancak 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 2, 9,10,36, 138 ve 141.
madde hiikiimlerine agikga aykir1 hiikiimler igeren 5271 sayili CMK’nin 94. maddesine 7331
sayilt kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikrasinin “Ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen
yakalama emri {izerine mesai saatleri disinda yakalanan ve belirlenen tarihte yargi mercii
oniinde hazir bulunmay1 taahhiit eden kisinin serbest birakilmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
emredilebilir. Bu hiikiim her yakalama emri i¢in ancak bir kez uygulanabilir. Taahhiidiinii
yerine getirmeyen kisiye, yakalama emrinin diizenlendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan
bin Tiirk liras1 idari para cezasi verilir” Seklindeki hilkmiiniin iptaline karar verilmesini talep
etmek gerekmistir.

B) 5271 sayili CMK’nin Sugun niteliginin degismesi baslikli 226. maddesi ““ (1) Sanik,
sugun hukuki niteliginin degigsmesinden once haber verilip de savunmasini yapabilecek bir
halde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlar1 gosterilen sugun degindigi kanun
hilkmiinden baskasiyla mahkiim edilemez.

(2) Cezanin artirilmasini veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasin
gerektirecek haller, ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢iktiginda ayni hiikiim uygulanir.
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(3) Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem iizerine saniga ek savunmasini
hazirlamasi i¢in siire verilir.

(4) Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa miidafie yapilir. Miidafii saniga
taninan haklardan onun gibi yararlanir.” Seklindedir.

Oncelikle 5271 sayili CMK’nin 226. maddesinin 4. fikrasinin Yargitay igtihatlariyla
saniga verilebilecek ek savunmanin sanik miidafiine de verilebilecegine iligkin oldugu kabul
edilmistir(Yargitay 1. CD 12/11/2019 tarih 2019/1375 E 2019/4893 K sayili ilam). Ancak
mahkememizce iptali istenen 5271 sayili yasanin 226. maddesinin 4. fikrasinin birinci
ctimlesindeki ““Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa miidafie yapilir.” Seklindeki
hiikiimde bildirimden bahsetmistir. Ancak CMK 226. maddesinin ilk {i¢ fikrasinda bildirim
olarak ifade edilebilecek bir durum olmadigr degerlendirilmistir. 5271 sayili yasanin 226.
maddesinin 4. fikrasinin ikinci ciimlesindeki “Miidafii saniga taninan haklardan onun gibi
yararlanir.” Seklindeki hiikiimde ise yukaridaki fikralara bir atif da yoktur. Yani sadece bu
madde kapsamindaki haklardan m1 yoksa tiim haklardan m1 yararlanabilecegi agik degildir. Bu
kanun hiikmiiniin ilk climlenin devami niteliginde oldugu ve ek savunma hakki ile sinirli oldugu
kabul edilirse bile ek savunma yoniinden CMK 147/1-f ve CMK 191/3-c maddeleri kapsaminda
sanik miidafiinin susma hakkinin dahi bulundugunun kabulii gerekecektir. Miidafinin sanigin
hangi haklarin1 kullanabilecegi acgik¢a ifade edilmemistir. 5271 sayili CMK’nin 226.
maddesinin 4. fikrasinin bir kanunda olmasi gereken agik ve anlasilabilir olma Kriterlerini ihtiva
etmedigi, hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan hukuki belirlilik ilkesine aykiri oldugu
anlagilmigtir. Bu kapsamda 5271 sayili CMK’nin 226. maddesinin 4. fikrasinin Anayasa’nin 2.
maddesine aykiridir.

Anayasa’nin Hak Arama Hiirriyeti baglikli 36. maddesi “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Seklindedir.

Anayasa Mahkemesinin 8/9/2022 tarih 2021/118 E 2022/98 Karar sayil1 kararinda “12.
Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Anilan maddede yapilan degisikligin gerek¢esinde, Tiirkiye nin taraf
oldugu uluslararas1 sézlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde
metnine dahil edildigi vurgulanmigtir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilama
kavramindan hareket ederek adil yargilanma hakkinin gereklerini saptamistir. S6zlesme'nin 6.
maddesinin (1) numaral1 fikras1 kapsaminda adil yargilanma hakkinin gereklerinden birinin de
durusmada hazir bulunma hakki oldugunu birgok kararinda ifade etmistir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin durusmada hazir bulunma
hakkini da kapsadiginin kabul edilmesi gerekir (.... [GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020, § 59).

13. Taraflarin durusmada hazir bulunma hakki hem savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamakta hem de silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkelerine islerlik
kazandirmaktadir. Anilan hak, sadece durugsmada hazir bulunmay:1 degil durusma siirecini
dinlemeyi, takip etmeyi, iddia/savunmalar1 destekleyecek seyleri ileri slirmeyi de igerir.
Dolayisiyla durugsmada hazir bulunma hakkinin taraflarin yargilamaya etkili katilmalart ile
dogrudan iligkisi vardir (... [GK], § 60).” Seklinde hiikiimlere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/6/2023 tarih 2020/79 E 2023/113 Karar sayili kararinda
“136. Nitekim Anayasa Mahkemesi sanigin savunma hakki ile ilgili olarak verdigi bir kararda,
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suc¢ isnad1 altinda bulunan kisiye, savunmasini hazirlayip mahkeme 6niinde dile getirebilmesi
ve bdylece yargilamanin sonucunu etkileyebilmesi i¢in isnadin sebebinin ve niteliginin
bildirilmesi gerektigini, isnat hakkinda bilgisi olmayan kimsenin savunma yapmasinin da
miimkiin olamayacagini, ayrica savunma hakkinin seklen degil gercek anlamda saglanmasi
gerektigini, saniga isnadin gercekten bildirilmedigi bir yargilamanin adil yargilanma hakki
kapsamindaki silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine uygun olarak yiirtitiildiigiiniin
sOylenemeyecegini belirtmistir (..., B. No: 2014/875, 2/2/2017, §§ 42, 43).” Seklinde
hiikiimlere yer verilmistir.

Anayasa’nin 36. maddesine uygun olarak 5271 sayili yasada sanigin savunmasini bizzat
yapmasi veya bizzat yapabilmesi i¢in imkan saglanmasi Ongorilmiistir. CMK
192,193,196,199. maddesi gibi sanigin bizzat savunmasini yapmasina yonelik bir ¢ok hitkme
5271 sayili yasada yer verilmistir. Istisnai olarak ise san1§in savunmasi bizzat yapabilmesine
imkan saglama seklinde savunma hakki korunmustur. Buna 6rnek olarak ise CMK 251.
maddede diizenlenen ve az 6nemli suglar kategorisinde degerlendirilebilecek suclara iliskin
basit yargilama usulii ve CMK 195. maddesi kapsamindaki az 6nemli su¢ kategorisindeki sug
ve isler gosterilebilir. Ancak dosya kapsamindaki sug nitelikli hirsizlik olup az 6nemli sug
kategorisinde kabul edilmesi miimkiin olmayan bir sug tiiriidiir.

Esasinda 5271 sayili CMK’nin 226. maddesinin 1. fikrasindaki “Sanik, su¢un hukuki
niteliginin degismesinden Once haber verilip de savunmasini yapabilecek bir halde
bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlari gosterilen sucun degindigi kanun
hiikkmiinden bagkasiyla mahkiim edilemez.” hilkmiide savunmanin bizzat sanik tarafindan
yapilmasina yoneliktir. Ancak 5271 sayili CMK’nin 226. maddesinin 1. fikrasi ile(Yargitay
ictihatlarinda kabul edildigi iizere) bu kurala istisna getirilmistir. Ancak sanik miidafiinin
hukuki yardimi sanigin savunmasi yerine ikame edilemez. Yani sanik savunmasi alinmadan
sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi miimkiin degildir. Sanik miidafii olaymn bizzat
icerisinde olan kisi degildir. Maddi olayin icerisinde olan ve maddi olaya iliskin aciklama
yapabilecek kisi saniktir. Ek savunmanin bizzat sanik tarafindan degilde sanik miidafii
tarafindan yapilmasi savunma hakkimin seklen kullanilmasi niteliginde olacaktir. Savunma
hakkiin kapsaminda kalan ek savunma hakkinin ger¢cek anlamda kullanilmasi ancak sanik
tarafindan savunmanin yapilmasina baglidir. Bu durum maddi gergegin ortaya ¢ikmast
acisindan da onem arzeder. Bu kapsamda 5271 sayili CMK’nin 226. maddesinin 4. fikrasi
savunma hakki ve adil yargilanma hakki kapsaminda Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir.

Yukarida arz edilen gerekgeler ve inceleme sirasinda res’en nazara alinacak diger
nedenler nazara alinarak, Mahkememizin 2022/636 esas sayili dava dosyasinda uygulanma
ihtimali bulunan ancak 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2 ve 36. madde
hiikkiimlerine agikg¢a aykiri hiikiimler igeren 5271 sayii CMK’nin 226. maddesinin 4.
fikrasindaki “Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa miidafie yapilir. Miidafii saniga
taninan haklardan onun gibi yararlanir.” Seklindeki hiikkmiiniin iptaline karar verilmesini talep
etmek gerekmistir.

SONUC: A)Yukarida arz edilen gerekgeler ve inceleme sirasinda res’en nazara alinacak
diger nedenler nazara alinarak, Mahkememizin 2022/636 esas sayili dava dosyasinda
uygulanma ihtimali bulunan ancak 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2, 9,10,36,
138 ve 141. madde hiikiimlerine agik¢a aykiri hiikiimler igeren 5271 sayili CMK’nin 94.
maddesine 7331 sayili kanunun 12. maddesi ile eklenen 3. fikrasmnin “Ifadesi alinmak amaciyla
diizenlenen yakalama emri iizerine mesai saatleri disinda yakalanan ve belirlenen tarihte yargi
mercii Oniinde hazir bulunmayi taahhiit eden kisinin serbest birakilmasi, Cumhuriyet savcisi
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tarafindan emredilebilir. Bu hiikiim her yakalama emri i¢in ancak bir kez uygulanabilir.
Taahhiidiinii yerine getirmeyen kisiye, yakalama emrinin diizenlendigi yer Cumhuriyet savcisi
tarafindan bin Tiirk liras1 idari para cezasi verilir” Seklindeki hiitkmiiniin kovusturma asamasi
yoniinden IPTALINE KARAR VERILMESI,

B) Yukarida arz edilen gerekgeler ve inceleme sirasinda res’en nazara alinacak diger
nedenler nazara alinarak, Mahkememizin 2022/636 esas sayili dava dosyasinda uygulanma
ihtimali bulunan ancak 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2 ve 36. madde
hiikiimlerine agik¢a aykiri hiikiimler igeren 5271 sayii CMK’nin 226. maddesinin 4.
fikrasindaki “Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa miidafie yapilir. Miidafii saniga
tanman haklardan onun gibi yararlanir.” Seklindeki hiikmiiniin IPTALINE KARAR
VERILMES]I talep olunur.”



