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“Konya 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2022/2168 Esas 2023/1110 Karar sayili
03/04/2023 tarihinde vermis oldugu kararda ... 24/11/2022 tarihli saglik kurulu raporunda
davaci kocanin akli dengesinin yerinde olduguna karar verilmis olup, bu nedenle davacinin fiil
ehliyeti ile ilgili bir probleminin olmadig1 anlagilmigtir.

Ankara 9. Aile Mahkemesinin 2016/1794 Esas ve 2019/440 Karar sayili taraflar
arasinda daha Once goriilen bosanma davasinin yapilan yargilamasi neticesinde, davanin
reddine karar verilmis ve bu hiikiim 21/10/2019 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci tarafindan 3 yillik yasal siire dolduktan sonra, 24/10/2022 tarihinde 4721 sayili
Tirk Medeni Kanununun 166/sonuncu fikras1 geregince bosanma davasinin mahkememize
acildigr anlagilmistir.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanununun 166/sonuncu fikrasi, Anayasamizin cesitli
hiikiimlerine aykiridir.

Anayasamizin 5. maddesine aykirilik;

Anayasamizin 5. maddesi; "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir." seklindedir.

Devletin en 6nemli vazifelerinden biri olan sosyal hukuk devletini saglamas1 ve adalet
ilkeleri ile bagdasmayacak engelleri kaldirmasi, devletin vazifesi olup bu vazifenin yansimasi
niteliginde olan yasa yapma yetkisi degerlendirildiginde; 4721 sayili1 Tiirk Medeni Kanununun
166/son fikrasinda belirtilen 3 yillik siirenin belirtilen Anayasa hiikmiine aykirt oldugu, adalet
ilkesi ile bagdasmadig, taraflarin arasindaki gecimsizligi tespit edebilmek icin 3 yillik bir
stirenin belirlenmesinin mahkememizce anlasilamadigi, nitekim bu siirenin ni¢in bir y1l ya da
iki yil olarak belirlenmeyip ii¢ yil olarak belirlenmesinin mantiginin mahkememizce
coziilemedigi, her ne kadar yasa maddesi kendi kabahati nedeni ile dava agip bu nedenle
bosanmay1 saglama durumunu kolaylastirmak istemedigi bilinmekte ise de; taraflar arasindaki
gecimsizlikten sonra agilan bosanma davasinda zaten ilk dava dikkate alinip o davadaki kusur
durumu degerlendirilip esler arasinda evlilik birligi tesis edilememesi iizerine ikinci dava
acildiginda davali konumunda olan esin nafaka, maddi ve manevi tazminat istemlerinin s6z
konusu oldugu, bu durumda da aslinda bosanmanin fer'isi niteligindeki haklara ulasabilecegi
bu sebeple herhangi bir hak ihlalinin de dolmadigi, buna ragmen ii¢ yillik bir siire konularak
Anayasanin 0ziine aykir1 davranildigi anlagilmistir.

Anayasamizin 12. maddesine aykirilik;

Anayasamizin 12. maddesi geregince; "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kiginin
topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder." seklinde
diizenleme yapilmistir.
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TMK. 166/ son fikra geregince {i¢ yillik siire ile herkesin kisiligine bagl dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlerine aykir1 davranildigi, kisa yasam siireci
icinde yasa maddesinin ii¢ yillik bir sinir daha getirmesinin Anayasanin belirtilen maddesine de
aykirilik teskil ettigi, nitekim ilk acilan davada yargilama siirecinin ne kadar gectigi ayr1 bir
sorun olmakla birlikte ikinci agilan davada da yargilamanin ne kadar devam edecegi
bilinmemekte olup, ililkemiz gercegi, ilk derece, Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
asamalar1 gozetildiginde ortalama ¢ekismeli bir bosanma davasinin bes alt1 y1l kadar siirdiigii,
ilk ve ikinci dava gozetildiginde bu siirenin toplamda 12 yila yaklastigi, mevcut durum itibari
ile bu kadar bir siirenin insanlarin bosanmak i¢in devlette hak arama kapisimi asindirma
durumlarinin s6z konusu oldugu bu nedenle belirtilen temel hak ve hiirriyetlere de belirtilen
yargilama siireclerine aykir1 davranildig gibi, ge¢imsizligin var kabulii i¢in ii¢ yillik siire de
belirtilen Anayasa hitkmiine aykirilik teskil etmektedir.

Anayasamizin 14/2, 17/1 ve 41/2 fikralarina aykirilik;

Anayasamizin 14/2 fikrasi; "Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere,
Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz."

Anayasanin 17/1 fikrasi; "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir."

Anayasanin 41/2 fikrasi; "Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli
tedbirleri alir, teskilat1 kurar." seklinde diizenlenmistir.

4721 Sayilh Tirk Medeni Kanununun 166/sonuncu fikrasinin belirtilen Anayasa
hiikiimlerine aykir1 oldugu, nitekim herkesin yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme ve
koruma hakki bulunmakta olup belirtilen ii¢ yillik siirenin kisilerin maddi ve manevi haklarina
aykirt bir durum meydana getirdigi, yukarida belirtildigi iizere kisa yasam siireci iginde,
kisilerin bosanmak i¢in her iki dava yolu ile kaybedecekleri zaman gozetildiginde, uzun
yargilama siirecinin insanlarin maddi ve manevi varliklarini gelistirmeye engel teskil ettigi gibi
belirtilen ii¢ yillik siirenin de kanun koyucu tarafindan kisilerin yasamlarini dogrudan etkiledigi
ve kisisel haklarina aykir1 bir durum olusturdugu manevi olarak ii¢ yillik siirenin kisilerin
yipranmasina sebep olduklar1 ve onlarin bosanamamasi nedeni ile gayri resmi iligkilere ittigi,
bu durum neticesinde soybagi davalarinin agilmasina, babaligin tespiti davalarinin sayisinin
artmasina sebep oldugu, fayda yerine zarara sebep oldugu goriilmektedir.

Devletin bosanmanin 6nilindeki engelleri kolaylastirmasinin gerektigi, ¢linkii uzun stire
insanlarin bogsanamamasinin toplumda ve birey olarak fayda yerine zarara sebep oldugu,
devletin aileyi ayakta tutmasinin yasaklayici yasa hiikiimleri yerine ailenin ayakta durmasini
saglayacak psikolojik, mali ve sosyolojik desteklerle daha faydali olacagi da malumdur.

Yargitay uygulamasinda da belirtildigi iizere; taraflar arasinda evlilik birligi
saglanamadiginda bu durumun tespiti i¢cin herhangi bir siire sinirlamasinin olmadigi, nitekim
taraflarin genel sebep olan 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 166/1 fikrasi geregince evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi davasini agmalarinda herhangi bir siire simirlamasimin da
mevcut olmadigi, bir aylik evliliklerde bile mahkemenin yapacag: tahkikat sonucunda tanik
beyanlari, sosyal medya ¢iktilar ve benzeri tiim deliller degerlendirilerek TMK. 166/1 fikra
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geregince evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin siibutu gergeklestiginde mezkur madde
geregince evlilik birliginin sonlandirilmasina karar verilmektedir.

Uygulama bu yonde olmasina ragmen 4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun
166/sonuncu maddede kusurlu ese ceza vermek kast1 gézetilerek ti¢ yillik bir siirenin getirilmesi
ve taraflarin ortak hayatlarinin yeniden kurulamamasi durumunda evlilik birliginin temelinden
sarsilmis sayilmasi, mahkememizce anlasilamamis olup zaten esin bagka bir davada birlikte
olmamalar1 nedeni ile ortak hayat kurulamadigindan bu durumun basl baslina TMK. 166/1
fikra kapsaminda ayr1 bir dava konusu da yapabilmektedir.

Bosanmanin ¢esitli miilazahalarla zorlastirllmaya calisilmasi, bireylere ve topluma
fayda yerine zarar vermekte, kadin cinayetlerinin cogalmasina da sebep olmaktadir. Zaten kadin
cinayetlerinin iilkemizde geldigi asama bilinmekte olup buna engel olmak i¢in 6284 Sayili
Ailenin Korunmas1 ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun da ihdas edilmistir.

Iddia olunan tiim anayasa hiikiimleri degerlendirildiginde; 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanununun 166/sonuncu fikranin ii¢ yillik bir siire ongorerek insanlarin hayatlarina zarar
verdigi, bu yasa maddesinin bireylerin ve toplumun maddi ve manevi gelisimine katki saglamak
yerine zarar verdigi, bu nedenle Anayasanin 6ziine de aykiri oldugu goriilmekle itiraz yolu ile
iptali yoluna gidilmistir.

Mahkememizin hukuki goriisii bu yonde olup, takdir Anayasa Mahkemesinindir.”



