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“Katilanin Sakarya Universitesinde dgretim iiyesi oldugu, 16.12.2020 tarihinde
katildig1 bir televizyon programinda "iiniversitelerin adeta fuhus evleri haline geldigi"
yoniinde bir agiklamada bulundugu, bu a¢iklamanin kamuoyunda tepkiye neden oldugu ve
cesitli sosyal medya platformlarinda da vatandaglarin bu agiklamalar1 dogru bulmadiklarina
yonelik i¢inde hakaret olan olmayan paylasimlar yaptiklari, bu paylasimlarda bulunanlarin ise
katilan tarafindan sikayet edildigi ve sirf mahkememizde 150 adet civar1 katilanin hakaret
davasi bulundugu anlasilmaktadir.

Mahkememizce katilanin agiklamada bulundugu hem televizyon programi hem de bu
program dayanak alinan sosyal medya haberleri incelenmis ve ilk haksiz hareketin katilanin
sozlerinden kaynaklandigi degerlendirilmistir, zira Sakarya'da bulunan bir {iniversitedeki
Ogretim tiyesine karst onu hi¢ tanimayan, ayni sehirde dahi bulunmayan ve husumeti olmayan
vatandaslar durduk yere hakaret etmeleri séz konusu degildir. i1k haksiz hareketin katilandan
kaynaklandig1 ortadadir. Bu husus TCK 29 ve TCK 129. maddelerde agikca diizenlenmistir.
Bu nedenle tiim delileri toplanan saniklar hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair
kararlar verilmis, neden bu sekilde karar verildigi de mahkememizin gerekgelerinde
aciklanmistir.

Ceza verilmesine yer olmadigi kararlarina kars1 katilanca istinaf yoluna gidilmis, ilgili
istinaf dairesi olayda 6zel haksiz tahrik kosullar1 olusamadigi kanaatine varmis ve ceza
verilmesi icin tiim dosyalar1 tekrar mahkememize géondermistir. TCK'da 6zel tahrik hiikiimleri
gibi bir diizenleme yoktur. Bu yonde bir kanuni gerek¢e de yoktur. Yasada olmayan sanik
aleyhine bir hiikiim mahkemelerce uygulanamaz. Bu durum Anayasamizin 38. maddesine
aykiridir. Kaldi ki tiim delilleri toplanmis dosyada istinaf dairesinin ilk derece mahkemesi
kararin1 yanlis bulmasi halinde kaldirip kendi hukuki goriisiine gore karar verme hakki vardir
fakat bu yola nadiren gidildigi gorilmiistiir. Zira istinaf daireleri ilk derece mahkemesi
kararlarin1 kaldirip karar verirlerse bu durumda istinaf dairesinin kararlart CMK 286
maddesine gore Yargitay denetiminden geg¢mesi s6z konusu olmaktadir.

Istinaf daireleri tiim delilleri toplanmis dosyalarda dahi ilk derece mahkemesinin
kararini kaldirip karar verilmek iizere dosyalar1 ilk derece mahkemelerine gondermektedirler;
ilk derece mahkemesinin CMK284/1 maddesine gore direnme hakki da olmadigindan istinaf
daireleri kendi istedikleri yonde karar vermesini ilk derece mahkemelerine adeta dayatip bu
yolla kendi goriislerini dikte etmekte ve kararlarina yonelik list mahkeme incelmesinden de
kurtulmaktadirlar .

[k derece mahkemesinin istinaf dairesi kararlarina direnme yasagi ilk derece hakimini
istinaf kararlarinin katibi konumuna diisiirmektedir. Ilk derece mahkemeleri CMK 284/1
maddesi nedeni ile hukuki kararlarinin dogrulugunda 1srar edemez hale gelmistir. Bu durum
acik¢a Anayasa madde 138'e aykiridir.

Bu nedenlerle Anayasamizin 138 maddesine aykir1 oldugunu diisiindiigiimiiz CMK
284/1 fikradaki direnme yasagi fikrasina iliskin Anayasa Mahkemesinin degerlendirme
yapmasi i¢in dosyamizin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine dair asagidaki sekilde karar
verilmigtir.
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Anayasasimin 138. maddesine aykirt oldugu gerekgesi ile anilan maddenin iptali hususunda
Anayasanin 152 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanunun 40. maddesi uyarinca ANAYASA MAHKEMESINE BASVURUDA

BULUNULMASINA,

2-Anayasanin 152/1 fikras1 uyarinca iptal basvurusunun BEKLETICI MESELE
YAPILMASINA

3-Anayasa Mahkemesince esas hakkinda karar verildiginde yargilamaya kaldig1 yerden
devam edilmesine,

4- Mahkememiz esasinin bu sekilde kapatilmasina,

Dair dosya iizerinden yapilan inceleme neticesinde taraflarin yoklugundan kesin olarak
karar verildi.”



