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“"Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
ka¢inan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda,
diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden biridir.

Itiraz konusu kuralin gerekcesinde bolge adliye mahkemelerinin yalnizca Kanun’da
sayilan hukuka kesin aykirilik héllerinde bozma karar1 verebilecek olmalari nedeniyle bu
bozma kararlarina kars1 ilk derece mahkemelerine direnme yetkisinin taninmadig1 belirtilmistir.
Nitekim, Kanun’un 280. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde 289. maddede sayilan
bir hukuka kesin aykirilik hélinin varligiyla sinirli olarak bdlge adliye mahkemesinin bozma
karar1 verip dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak {izere ilk derece mahkemesine
gonderebilecegi diizenlenmistir. Istisnai olan bu haller disinda esas olan, istinaf basvurusunu
hakli bulmasi durumunda bolge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin hiikmiinii
kaldirarak yeniden bir hiikkiim kurmasidir.

Kanun’un 289. maddesine gore bolge adliye mahkemesinin bozma karar1 verebilecegi
ve ilk derece mahkemesinin bu bozma kararlarina direnemeyecegi hukuka kesin aykirilik
hélleri “Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmas1”, “Hakimlik gorevini
yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin hiikme katilmasi1”, “Gegerli siiphe nedeniyle
hakkinda ret istemi One siirlilmiis olup da bu istem kabul olundugu hélde hakimin hiikme
katilmas1 veya bu istemin kanuna aykiri olarak reddedilip hakimin hiikme katilmasi”,
“Mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya yetkili gérmesi”,
“Cumhuriyet savcist veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken diger kisilerin
yoklugunda durusma yapilmas1”, “Durusmali olarak verilen hiikiimde ag¢iklik kuralinin ihlal
edilmesi”, “Hiikmiin 230. madde geregince gerekceyi igermemesi”, “Hiikiim i¢in 6nemli olan
hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin sinirlandirilmis olmasi” ve “Hitkmiin hukuka
aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmasi” durumlarindan ibarettir. Anilan durumlar
gozetildiginde bolge adliye mahkemesinin bozma karar1 verebilecegi ve ilk derece
mahkemesinin bu bozma karariyla bagli olacagi sinirli hallerin davanin esasina iliskin hususlar
olmayip yargilamaya iliskin usul kurallarmin agir ve agik ihlallerinden ibaret oldugu
anlagilmaktadir.

Direnme yasagi Ongoren itiraz konusu kuralla bdlge adliye mahkemesinin bozma
kararina konu olan hukuka kesin aykirilik hallerinin ilk derece mahkemesince tekrar ele
alimmast onlenmektedir. Hukuka kesin aykirilik héallerinin {ist mahkeme olan bdlge adliye
mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi sonucu bozma karari verildigi ve bu hallerin davanin
esastyla ilgili olmayip yargilama usuliine iliskin bulundugu gozetildiginde ayn1 hususun tekrar
ist mahkemelerce incelenmesine neden olacak sekilde direnme yetkisinin taninmasi, hem
davalarin uzamasina neden olacak hem de yiiksek mahkemelerin is yiikiinii artiracaktir. Kisiler
arasindaki uyusmazliklarin daha kisa siire i¢cinde kesin bir sekilde ¢oziimlenmesi, usul
ekonomisi bakimindan 6nemli oldugu gibi davanin taraflarin1 davalarin uzamasi nedeniyle
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olusabilecek magduriyetlere karsi korumak bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
itiraz konusu kuralin adalet duygusunu zedeleyen ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
celigen bir yoniiniin bulunmadigr agiktir."

Yukarida alintilanan (1-5) numarali fikralar Anayasa Mahkemesi 2017/48 esas ve
2017/129 karar sayili kararinda yer almaktadir. Sayin Mahkeme'nin red kararina dayanak teskil
eden gerekcesinde, bolge adliye mahkemelerince verilecek bozma kararlariin Kanun'un 289.
maddesi (hukuka kesin aykirilik halleri) ile sinirli olacagini kabul ettigi goriilmektedir. Ancak
fiili durum Anayasa Mahkemesinin anilan karar gerekg¢esi ve Kanun maddesi disina ¢ikmis
bulunmaktadir.

"Anayasa Mahkemesinin kararlarinda, Anayasa’nin mahkemelerce verilen hitkmiin bir
baska yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkini Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda giivenceye kavusturdugu kabul edilmistir. Hak
arama Ozglrliigli agisindan devletin gerceklestirmesi gereken pozitif yilikiimliiliikler
bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin bir yargi teskilatt kurmasi gerektigi gibi mahkemelerin
bagimsizligimi ve tarafsizligini, silahlarin esitligi, celismeli yargilama, aleni yargilama gibi
maddi gercege ulasmak ic¢in gerekli usule iliskin giivenceleri, davalarin makul bir stirede ve
usul ekonomisini gézeterek sonuglandirilmasini da saglamasi gerekir. Bu itibarla hak arama
Ozgiirligi kapsaminda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin -tabiat1 itibariyla- devletin
kanuni diizenleme yapmasimi gerektirdigi agiktir. Kisilerin ne sekilde bu haktan
yararlanacaklar1 ve bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacagi hususunda kanun
koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir." (AYM, E.2020/21, K.2020/53).

"Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan yargi mercileri 6niinde hak arama
hiirriyeti, haklarin korunmasini amag¢ edinen vazgecilmez mesru yoOntemlerin basinda
gelmektedir. Anayasa’daki temel haklarin korunmasinda 6nemli bir teminat olan yargisal hak
arama yolu, haklarin korunmasinda en etkili ve gilivenceli yoldur." (AYM, E.2018/71,
K.2018/118)

Bolge adliye mahkemelerince Kanun'un 289. maddesinde diizenlenen hukuka kesin
aykirilik halleri disinda, 6rnegin haksiz tahrik, iyi hal, tesebbiis, etkin pismanlik, nitelikli hal ve
benzeri hiikiimlerin uygulanip uygulanmamasi, su¢ vasfi veya sucun siibutu nedeniyle yapilan
bozmalarda, ilk derece mahkemeleri, bozma ilamindaki hukuki degerlendirmeyle ayn1 goriiste
olmasa dahi kararinda direnemediginden, bozma ilaminda belirtilen sekilde hiikiim kurmak
zorunda kalmaktadir. {1k karar mahkumiyet olmakla birlikte bozma ilam1 dogrultusunda beraat
karar1 verildiginde karar yine ayni bolge adliye mahkemesi dairesine gitmekte ve goriisii belli
olan daire tarafindan taraflarin istinaf talepleri Kanun'un 286. Maddesi kapsaminda kesin olarak
reddedilmektedir. Farkli bir 06rnek olarak, itiraz basvurusunun yapildigi davada,
mahkememizce beraate hilkkmedilmis, ilgili daire tarafindan izah edilmeyen noksan sorusturma
gerekce gosterilerek bozma karari verilmistir. Ancak dairenin bozma ilaminda eylemin siibutu
ifade edilmis ve atili sugun olustugundan bahsedilmistir. Bu haliyle mahkememizce direnme
karar1 verilemediginden bozma ilami dogrultusunda mahkumiyete hiikmedilmesi ihtimali
dogabilecektir. Atili sugun vasfi gozetildiginde ise ilk karari ile zaten goriisiinti agiklamig olan
ilgili dairenin, istinaf talebinin kesin reddi ile dava sonuglanacaktir. Ornekler farkl hiikiimlerle
cogaltilabilir.

Bir bagka durum, bolge adliye mahkemesinin 6rnegin haksiz tahrik, etkin pismanlik,
tesebblis hiikiimleri gibi cezada indirime neden olacak hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
yoniindeki bozma ilamlarinda veya atili sugun vasfini-siibutunu degistiren bozma ilamlarinda,
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ilk derece mahkemesinin bozma Oncesi ilk hilkmii temyize tabi olacakken, bozma sonrasi
kurulacak hiikiim, sonu¢ cezanin miktar1 nedeniyle bolge adliye mahkemesi dairesinde
kesinlesecek nitelikte olabilmektedir. ilk derece mahkemesinin direnme imkani olsa bozma
ilaminda belirtilen hukuki degerlendirmeye kars1 kendi goriisiinde 1srar edebilecek ve bagka bir
mahkeme tarafindan iki goriisiin degerlendirmesi yapilabilecektir.

Oysa yukarida izah edilen her iki halde de olmasi gerektigi sekilde bolge adliye
mahkemesince ilk derece mahkemesinin hiikmii kaldirilarak yeni bir hiikiim kurulmus olsa
taraflar karar1 temyiz imkanina kavusacaklar ve dairenin karari farkli bir yargi mercisinde
denetlenmis olacaktir. Bu minval {izere, bolge adliye mahkemesi dairesince kanun disinda
verilen bozma ilamina direnilemediginden taraflarin talepleri karsilanamamakta ve belirtilen
hukuka aykiriligin 6niine gecilememektedir.

Izah edilen hususlar cercevesinde, bolge adliye mahkemesi dairesince ii¢ hakimden
olusan karar ile yapilan kanun disi bozma ilk derece mahkemesine dayatilmakta ve ceza
davalarinin biiyiik bir kismi bozma ilaminda imzalari bulunan ii¢ veya iki hakimin (oy ¢oklugu)
goriisii dogrultusunda kesinlik kazanmakta, kararlarinin temyiz denetimi veya farkli bir
mahkeme tarafindan denetimi yapilamamaktadir. Bu durum hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakki ile mahkemeye erisim hakkini sinirlamaktadir.

Bu nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 oldugu kanaatine
varilmistir.

Iptali istenen hiikiimlerin "hukuk devleti" kapsaminda Anayasa’nin 2. maddesine de
aykirt oldugu degerlendirilmekle birlikte, bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden yukarida yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica agiklama yapmaya gerek goriillmemistir.

13.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Kanun'un 284. maddesinin 1. fikrasinin "Bolge Adliye
Mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilemez,..." ciimlesinin, Anayasa'nin 2. ve 36.
maddelerine aykirt oldugu kanaatine varildigindan iptali istemiyle,

Anayasa'nin 152. maddesinin (1) numarali fikras1 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca itiraz
yoluna basvurulmasina oybirligi ile karar verildi.”



