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“Mahkememizce 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 14/10/2021
tarih ve 73338 sayili kanun ile degistirilen 143. maddesinin altinc1 fikrasinin Anayasa’nin 2.,
10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu yoniinde kanaate varilmstir.

19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 14/10/2021 tarih ve 73338
say1lt kanun ile degistirilmeden dnceki metni “Bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim
sirketleri ile 4743 sayili Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 3.
maddesinin yedinci fikrasi uyarinca Kurulun ¢ikarmis oldugu yonetmelik kapsaminda kurulan
varlik yonetim sirketlerinin yaptiklari islemler ve bununla ilgili olarak diizenlenen kagitlar,
kurulus islemleri de dahil olmak tizere kurulduklari takvim yil1 ve bunu izleyen bes yil siiresince
488 sayilt Damga Vergisi Kanununa gore ddenecek damga vergisinden, 492 sayili Harglar
Kanununa gore 6denecek harglardan, her ne nam altinda olursa olsun tahsil edilecek tutarlar
6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi 6denecek banka ve sigorta muameleleri vergisinden,
kaynak kullanimini1 destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 39. maddesi hiikmiinden istisnadir.” seklindedir. S6z konusu
143. maddenin 6. fikras1 yukarida yer aldig1 sekli ile anayasaya aykirilik iddiasi ile iptal
basvurusuna konu olmus ve Anayasa mahkemesinin 2019/55 Esas, 2020/44 Karar, 10/09/2020
karar tarihi ve 27/10/2020-31287 R.G. Tarih-Sayil1 karar1 ile bu bagvuru esastan reddedilmistir.

Bu tarihten sonra s6z konusu maddenin 6. Fikras1 14/10/2021 tarihli ve 7338 sayili
Kanunun 58. maddesi ile degistirilmistir. lgili fikrada yer alan “kurulus islemleri de dahil
olmak iizere kurulduklar1 takvim yil1 ve bunu izleyen bes yil siiresince” ibaresi ve “her ne nam
altinda olursa olsun tahsil edilecek tutarlar 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi 6denecek
banka ve sigorta muameleleri vergisinden,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ilgi fikranin
son hali “Bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketleri ile 4743 sayil1 Mali Sektore
Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun bu Kanunla yiiriirliikkten kaldirilan 3. maddesinin yedinci fikras1 uyarinca Kurulun
cikarmis oldugu yonetmelik kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin yaptiklari islemler
ve bununla ilgili olarak diizenlenen kagitlar, (...)62 488 sayili Damga Vergisi Kanununa gore
odenecek damga vergisinden, 492 sayil1 Harglar Kanununa gore 6denecek harglardan, (...)(61)
kaynak kullanimmi destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 39. maddesi hiikkmiinden istisnadir” seklini almistir.

Yapilan Kanun degisikligi ile daha 6nce madde metninde yer alan 5 yillik harg
muafiyetinin, siire kaldirilarak siiresiz hale getirildigi goriilmiistiir.

Anayasaya Mahkemesinin yukarida atif yapilan ve madde metninin degismeden 6nceki
haline iligskin kararin gerek¢esinin 26. maddesi “Varlik yonetim sirketleri tarafindan devralinan
sorunlu varliklar ve sorunlu alacaklar, nitelemeden de anlasildig: {izere nakde g¢evrilememe
veya ger¢ek degeri lizerinden nakde ¢evrilememe ihtimalini i¢eren varlik ve alacaklardir. Bagka
bir ifadeyle para, kredi ve sermaye piyasalarinin saglikli ve diizenli isleyisini riske atabilecek
nitelikte olan sorunlu varliklar ve sorunlu alacaklar, varlik yonetim sirketleri tarafindan
devralmmaktadir. Itiraz konusu kuralla konusu sorunlu varliklar ve alacaklar olan hukuki
islemlerden dogacak masrafin azaltilmasi suretiyle bankacilik sektoriiniin saglikli bir sekilde
isleyisinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi gayesiyle kurulan varlik yonetim sirketlerinin tesvik
edilmesinin amacglandig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuralla 6ngoriilen ayrimin nesnel ve
makul bir temele dayanmadigi sdylenemez. Kuralla getirilen har¢ avantajimin Slgiisiiz bir
yoniiniin de bulunmadig: anlasildigindan kuralin Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina
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alinan kanun Oniinde esitlik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna varilmistir.” seklindedir. Madde
metninde yapilan degisiklik ile birlikte s6z konusu yeni metinde Varlik Yonetim Sirketlerine
siirsiz bir har¢ muafiyetinin getirilmesi durumunun 6l¢iiliiliik ilkesini ihlal ettiginin yiiksek
mahkemece degerlendirilmesi gerektigi kanaati mahkememizde olugsmustur.

Babhsi gegen kararin karsi oy yazisinda da belirtildigi gibi; itiraz konusu kuralla islemleri
Harglar Kanununa gore 6denecek harglardan istisna tutulan “varlik yonetim sirketleri”nin kamu
kurulusu olmadiklari, Tiirk Ticaret Kanununa gdére anonim sirket olarak kurulan 6zel hukuk
tiizel kisileri olduklar1 ve yiiriittiikleri hizmetin Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda
belirtilen bir kamu hizmeti olmadigi birlikte gozetildiginde; yasa koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 Ol¢iitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerektigi de dikkate alindiginda, 6zel
hukuk tiizel kisilerinin bir kismina sinirsiz bir ayricalik taninmasinin Anayasa’nin 2., 10. ve 73.
maddelerine aykiri oldugu ve iptali gerektigi diisiiniildiigiinden asagidaki sekilde karar
verilmistir.

KARAR : Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1-) Mahkememizce 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
14/10/2021 tarih ve 73338 sayili kanun ile degistirilen 143. maddesinin altinct fikrasinin
(14/10/2021 tarihli ve 7338 sayili Kanunun 58. maddesi), Anayasa’nin 2., 10. ve 73.
maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigine karar verilmis, , aykirilik iddiasinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmesine, Isbu kararin iist yazi ile birlikte 6216 sayili Kanun’un
40. maddesinde belirtilen dilekge ve ara kararlar ile Anayasa Mahkemesi Bagkanligina
gonderilmesine,

2-)2709 sayili 1982 Anayasasi'nin 152/3. maddesinin amir hiikkmii geregi dosyanin
Anayasa Mahkemesi'ne gelisinden baslamak iizere bes ay icinde karar verilmesinin
beklenmesine, bu siire i¢inde karar verilmezse davanin yiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuglandirilmasina karar verildi.”



