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“Sanik hakkinda 17.08.2023 tarihinde isledigi iddia olunan kadina kars1 kasten yaralama
sugcundan dolayr TCK'nin 86/2-2, 86/3-a maddeleri geregince cezalandirilmast istemiyle kamu
davasi agilmistir.

Yargilama siirecinde yliriirliikte olan 7499 sayili yasayla degismeden dnceki CMK'nin
272/3-a maddesinde "hapis cezasindan g¢evrilen adli para cezalari hari¢ olmak iizere, sonug
olarak belirlenen {i¢ bin Tiirk Liras1 dahil adli para cezasina yonelik mahkumiyet hiikiimlerine
kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz" seklinde bir diizenleme bulunmaktadir.

S6z konusu diizenlemeye gore sanigin, sucun isledigi tarihte ve yargilama siirecinde
yiiriirliikte bulunan usul yasalar1 geregi tigbin Tiirk Lirasindan fazla olan olast bir mahkumiyet
hiikkmiine kars1 istinaf yasa yoluna bagvuru hakki bulunmaktadir.

Sanik hakkinda heniiz hiikiim verilmeden 6nce 01.06.2024 tarihinde yiiriirliige giren
7499 sayil1 yasanin 37/5-d maddesinde ise "272. maddenin ti¢iincii fikrasinin (a) bendinde yer
alan "ticbin" ibaresi "onbesbin" seklinde degistirilmistir" seklinde bir diizenleme mevcuttur.

Yargilama siirecinde yirirlige giren is bu 7499 sayili yasanin 37/5-d maddesiyle
degisik CMK'nin 272/3-a maddesi geregince sanigin, iicbin Tiirk Lirasindan fazla onbesbin
Tiirk Lirasindan az olan dogrudan dogruya verilen adli para cezalarini igeren mahkumiyet
hiikiimlerine karsi ise istinaf yasa yoluna bagvurmasi miimkiin degildir.

Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere yargilama siirecinde 01.06.2024 tarihinde
yiirlirliige giren 7499 sayili yasanin 37/5-d maddesi, sanigin, dogrudan dogruya verilen
onbesbin Tiirk Lirasina kadar olan adli para cezasina yonelik yasa yoluna bagvurma hakkin
kaldirmustr.

Anayasamizin 7. maddesine gore yasama yetkisi, Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisindedir.

S6z konusu yasayr ihdas eden Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin, giiniin ekonomik
kosullar1 ve paranin degerine binaen CMK'nin 272/3-a maddesinde yer alan {i¢cbin Tiirk Lirasi
ibaresini, onbesbin Tiirk Lirasi olarak degistirmesi, yasama organinin takdir hakki
kapsamindadir. Ancak Anayasamizin 11. maddesine gére Anayasa kurallari, yasama organini
baglayan temel hukuk kurallaridir. Dolasiyla; yasama organi tarafindan ihdas edilen yasalarin,
Anayasaya uygun olmasi gerekmektedir.

Usul yasalarinin, lehe veya aleyhe olduguna bakilmaksizin derhal uygulanmasi ilkesi,
"yeni yasanin, dncekine gore daha mitkemmel oldugu" seklindeki hukuki goriigiin tezahtirtidiir.
Ancak yeni yasa, Anayasaya uygun oldugu olgiide uygulanabilir miikemmel bir yasa
oldugundan 7499 sayili yasanin 37/5-d maddesindeki kuralin, Anayasaya aykir1 olup
olmadiginin 6ncelikle mahkememizce degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cumhuriyetin nitelikleri baglikli Anayasanin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, bir hukuk devletidir.

Kanun 6niinde esitlik ilkesi baglikli Anayasanin 10. maddesinde; herkesin, benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu belirtilmistir.
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Anayasanin hak arama hiirriyeti baglikli 36. maddesine gore ise herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Anayasadaki temel kurallar kapsaminda, 7499 sayili yasanin 37/5-d maddesinin,
oncelikle hukuk devleti ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 2. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirme; "hukuki belirlilik" ve
"hukuki giivenlik" ilkeleri, hukuk devletinin temel ilkelerindendir.

Bu ilkeler 1s1g81nda, hukuk devletlerinde ihdas edilen yasalarin, 6nceden ongoriilebilir
olmasi ve kisilerin hukuki glivenlik haklarini ihlal etmeden uygulanabilir olmasi gerekmektedir.

Somut dosyanin yargilama siirecinde, kesinlik sinirinin, tigbin Tiirk Lirasindan onbesbin
Tirk Lirasina ¢ikarilmasi; giiniin ekonomik kosullarina goére onceden ongoriilebilir olsa da
bunun, ne zaman ihdas edilip uygulanabilir olacagi, sanik bakimindan 6ngoriilebilir bir olgu
degildir.

Bu itibarla; ne zaman ihdas edilip uygulanabilecegi 6nceden 6ngdriillemeyen bu yasanin,
sanik agisindan hukuki belirlilik tagimadigi, samigin hukuki giivenligini saglamadig
degerlendirildiginden Anayasaya aykirt oldugu kanaatine ulasilmistir.

Ayrica; "hukuki belirlilik" ve "hukuki giivenlik" ilkeleri kapsaminda soyle bir 6rnek de
verilebilir. S6z gelimi; 7499 sayili yasada, yasa koyucu, toplumun ihtiyaclarmi gerekce
gostererek takdir hakkina binaen "6 aya kadar olan hapis cezalarina yonelik yasa yoluna
bagvurulamaz" seklinde bir kural koysaydi; 01.06.2024 tarihinden 6nce islenen ve yargilamasi
devam suclar bakimindan "derhal uygulama" ilkesi kapsaminda kesin hiikiim mii verilecekti?
Yoksa bu kuralin, Anayasal teminat altindaki hukuk devleti ilkelerine aykir1 olup olmadigi mi
tartigilacakt1? Bu agidan bakildiginda da yasama yetkisinin, Anayasadaki temel kurallara uygun
olmasi sonucuna ulasilmasi gerekmektedir.

Anayasanin 10. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirme; s6z konusu temel kurala
gore yasalar, hakkaniyete ve adalete aykirt sonuglar dogurmamalidir. Ancak; 01.06.2024
tarihinde yiirtirlige giren 7499 sayili yasa, yirirliik tarihi 6ncesi ve sonrasi uygulamalarla
hakkaniyete aykir1 farkli sonuglar dogurmaktadir.

S6z gelimi; sanikla ayn1 hukuki durumda olan bir kisi hakkinda 01.06.2024 tarihinden
once verilen ayn1 miktardaki dogrudan bir adli para cezasina yonelik olarak istinaf yasa yoluna
basvurma hakki mevcut iken 01.06.2024 tarihinden sonra devam eden yargilama siirecleri
sonunda verilebilecek ayni nitelikteki ceza miktarina karsi yasa yoluna basvurulamayacaktir.
Dolastyla; bu farkliligin, Anayasanin 10. maddesinde belirtilen "herkesin, benzeri sebeplerle
ayrnm gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu" ilkesine aykir1 oldugu, temel kuralda
belirtilen "benzeri sebepler" kavraminin, esitlik amact dogrultusunda genis bir sekilde
yorumlanmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Anayasanin 36. maddesi kapsaminda degerlendirme; 01.06.2024 tarithi Oncesindeki
usul kurali geregi, kendisi aleyhine verilmesi muhtemel bir hilkkme kars1 hak arama hiirriyeti
kapsaminda yasa yoluna bagvurma hakki olan sanigin, kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle
yargilamasiin 01.06.2024 tarihinden sonrasinda devam etmesi ve bu yargilama neticesinde
sanigin, olas1 bir mahkumiyet hiikmiine yonelik olarak istinaf yasa yoluna basvuramamasi,
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sanigin hak arama hiirriyetini kaldirmistir. Bu itibarla; 7499 sayili yasanin 37/5-d maddesinin
Anayasanin 36. maddesine de aykir1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anayasanin 2. 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu kanaatinde oldugumuz bu yasanin
uygulanmasiyla ilgili ¢ikabilecek sorunlarin, yargi mercileri tarafindan sanik Iehine
yapilabilecek degerlendirmelerle ¢oziilemeyecegi, yargi mercilerinin, i yogunlugu ve benzeri
sebeplerle "usul yasalarinin derhal uygulanmas1" ilkesine dayanarak onbesbin Tiirk Lirasinin
altindaki dogrudan adli para cezalarina yonelik istinaf bagvurularini kabul etmeyecegi, nitekim,
ilk derece mahkemeleri ve {ist yargi mercilerinin, yiriirliik tarihi itibariyle kesinlik sinirini
onbesbin Tiirk Liras1 olarak uygulamaya basladiklart goriilmiistir.

Dolayisiyla; iicbin Tiirk Lirasindan fazla, onbesbin Tiirk Lirasindan az kesin
mahkumiyet hiikiimlerine karsi sanik ve aymi hukuki durumda olan kisilerin, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma disinda segenekleri bulunmamaktadir.

Kanaatimizce; Anayasa Mahkemesi, bu tiir bireysel bagvuru yollarina basvurulmasini
beklemeden s6z konusu yasanin, anayasaya aykiri olup olmadiginin incelemesi, olas1 bir iptal
karar1 verilmesi halinde ise yasama organinin, Hukuk Usulleri Muhakemeleri Kanununda
oldugu gibi her yil yeniden degerlendirme orani veya baska somut ve objektif kriterler
dogrultusunda belirlenebilecek bir kesinlik sinir1 getirmesi gerektigi, bunun "hukuki belirlilik"
ve "hukuki glivenlik" ilkelerinin geregi oldugu, aksinin kabulii halinde, ayn1 hukuki durumda
olan kisilerden birinin yasa yoluna basvurma hakkini ortadan kaldirmasi nedeniyle hakkaniyete
aykir1 sonuglar doguracagi sonucuna ulasilmstir.

Sonug olarak; sanik hakkinda 17.08.2023 tarihinde isledigi iddia olunan kadina karsi
kasten yaralama su¢undan dolay1 TCK'nin 86/2-2, 86/3-a maddeleri geregince cezalandirilmasi
istemiyle a¢ilan davanda 7499 sayili yasayla degismeden dnceki CMK'nin 272/3-a maddesi
geregince "hapis cezasindan cevrilen adli para cezalari hari¢ olmak iizere, sonug¢ olarak
belirlenen tigbin Tiirk Liras1 dahil adli para cezasina yonelik mahkumiyet hiikiimlerine kars1
istinaf yoluna basvurulamaz" seklinde bir diizenleme oldugu ancak yargilama siirecinde
01.06.2024 tarihinde yiiriirliige giren 7499 sayili yasanin 37/5-d maddesinde "272. maddenin
ticlincli fikrasinin (a) bendinde yer alan 'ligbin' ibaresi 'onbes bin' seklinde degistirilmigtir"
seklinde bir diizenleme oldugu, yargilama siirecinde yiiriirliige giren usule iliskin bu yasanin,
sanigin, olas1 bir hitkkme kars1 yasa yoluna basvurma hakkini kaldirmasindan dolayr Anayasanin
2, 10 ve 36 maddelerine aykir1 oldugu, her ne kadar, giliniin ekonomik kosullari ve paranin
degerine binaen CMK'nin 272/3-a maddesinde yer alan ‘licbin Tiirk Lirast' ibaresinin, 'onbesbin
Tirk Lirast' olarak degistirilmesinin yasa koyucunun takdirinde oldugu ileri siirdiiriilebilir ise
de usul yasalarinin 6nceden ongoriilebilir olmasi ve ayni hukuki durumda olan kisiler arasinda
hakkaniyete aykir1 olacak sekilde farkli sonuglar dogurmamasi gerektigi, adalete ve
hakkaniyete aykiri olabilecek farkli uygulamalarin, yargi mercileri tarafindan sanik lehine
yapilacak degerlendirmelerle ¢oziilemeyecegi, zira yargi mercilerinin, is yogunlugu ve benzeri
sebeplerle "usul yasalarinin derhal uygulanmasi" ilkesine dayanarak onbesbin Tiirk Lirasindan
az olan dogrudan adli para cezasim1 igeren mahkumiyet hiikiimlerine yonelik istinaf
basvurularini kabul etmeyecegi, nitekim yiiriirliik tarihi sonrasindaki uygulamanin da bu yonde
oldugu, dolayisiyla kendileri aleyhine verilen licbin Tiirk Lirasindan fazla, onbesbin Tiirk
Lirasindan az kesin mahkumiyet hiikiimlerine karsi kisilerin, Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunma disinda segeneklerinin olmadigi, kanaatimizce; Anayasa Mahkemesinin,
bireysel bagvurulart beklemeksizin s6z konusu yasanin, anayasaya aykirt olup olmadigini
incelenmesi ve olasi bir iptal kararina gore de yasa koyucunun, Hukuk Usulleri Muhakemeleri
Kanununda oldugu gibi her yil yeniden degerlendirme orani veya baska kriterler dogrultusunda
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belirlenebilecek bir kesinlik sinir1 getirmesi gerektigi anlagilmakla Anayasamizin 2. 10. ve 36.
maddelerine aykirt olan CMK'nin 7499 sayili yasanin 37/5-d maddesiyle degisik CMK'nin
272/3-a maddesinin iptal edilmesi i¢in gereginin takdir ve ifasi arz olunur.”



