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“6100 sayılı Kanun'un itiraz konusu kuralları da içeren 150. maddesi şöyledir: 

"(1) Usulüne uygun şekilde davet edilmiş olan taraflar, duruşmaya gelmedikleri veya 

gelip de davayı takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanın işlemden kaldırılmasına 

karar verilir. 

(2) Usulüne uygun şekilde davet edilmiş olan taraflardan biri duruşmaya gelir, diğeri 

gelmezse, gelen tarafın talebi üzerine, yargılamaya gelmeyen tarafın yokluğunda devam edilir 

veya dosya işlemden kaldırılır. Geçerli bir özrü olmaksızın duruşmaya gelmeyen taraf 

yokluğunda yapılan işlemlere itiraz edemez. 

(3) Duruşma gününün belli edilmesi için tarafların başvurması gereken hallerde gün 

tespit ettirilmemişse, son işlem tarihinden başlayarak bir ay geçmekle dosya işlemden kaldırılır. 

(4) Dosyası işlemden kaldırılmış olan dava, işlemden kaldırıldığı tarihten başlayarak üç 

ay içinde taraflardan birinin dilekçe ile başvurusu üzerine yenilenebilir. Yenileme dilekçesi, 

duruşma gün, saat ve yeri ile birlikte taraflara tebliğ edilir. Dosyanın işlemden kaldırıldığı 

tarihten başlayarak bir ay geçtikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden harç alınır, 

bu harç yenileyen tarafça ödenir ve karşı tarafa yüklenemez, Bu şekilde harç verilerek yenilenen 

dava, eski davanın devamı sayılır. 

(5) İşlemden kaldırıldığı tarihten başlayarak üç ay içinde yenilenmeyen davalar, sürenin 

dolduğu gün itibarıyla açılmamış sayılır ve mahkemece kendiliğinden karar verilerek kayıt 

kapatılır. 

(6) İşlemden kaldırılmasına karar verilmiş ve sonradan yenilenmiş olan dava, ilk 

yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz bırakılamaz. Aksi halde dava açılmamış sayılır. 

(7) Hangi sebeple olursa olsun açılmamış sayılan davadaki talep dahi vaki olmamış 

sayılır. 

Anayasa’nın “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar başlıklı 2. maddesinin birinci fıkrası 

şöyledir: "Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde, 

insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere 

dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve işlemleri hukuka uygun, 

insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, her alanda adil bir hukuk 

düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, hukuki güvenliği sağlayan, Anayasa’ya aykırı durum 

ve tutumlardan kaçınan, hukuk kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı denetimine açık olan 

devlettir. 

Kanunların kamu yararının sağlanması amacına yönelik olması genel, objektif, adil 

kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi hukuk devleti olmanın gereğidir. Bu 

nedenle kanun koyucunun hukuki düzenlemelerde kendisine tanınan takdir yetkisini anayasal 

sınırlar içinde adalet, hakkaniyet ve kamu yararı ölçütlerini gözönünde tutarak kullanması 

gerekir. 
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Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Belirlilik ilkesi bireylerin hukuk 

kurallarını önceden bilmeleri, tutum ve davranışlarını bu kurallara göre güvenle 

belirleyebilmeleri anlamını taşımaktadır. Hukuki belirlilik ilkesinde asıl olan, bir hukuk 

normunun uygulanmasıyla ortaya çıkacak sonuçların o hukuk düzeninde öngörülebilir 

olmasıdır. 

Kişilerin hukuki güvenliğini sağlamayı amaçlayan hukuki güvenlik ilkesi hukuk 

normlarının öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven 

duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici 

yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar. Belirlilik ilkesi ise yasal düzenlemelerin hem kişiler 

hem de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, 

anlaşılır ve uygulanabilir olmasını, ayrıca kamu otoritelerinin keyfî uygulamalarına karşı 

koruyucu önlem içermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013). 

Anayasa'nın Temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması 13. Maddesi; "Temel hak ve 

hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen 

sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 

ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine 

aykırı olamaz." şeklindedir. Buna göre temel hak ve özgürlüklere sınırlama getiren 

düzenlemelerin kanunla yapılması, Anayasa’da öngörülen sınırlama sebebine uygun ve ölçülü 

olması gerekir. 

Mahkemeye erişim hakkına yönelik sınırlamanın Anayasa’nın 13. maddesi uyarınca 

ölçülü olması gerekir. Ölçülülük ilkesi ise elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç 

alt ilkeden oluşmaktadır. Elverişlilik öngörülen sınırlamanın ulaşılmak istenen amacı 

gerçekleştirmeye elverişli olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen amaç bakımından sınırlamanın 

zorunlu olmasını, diğer bir ifadeyle aynı amaca daha hafif bir sınırlama ile ulaşılmasının 

mümkün olmamasını, orantılılık ise hakka getirilen sınırlama ile ulaşılmak istenen amaç 

arasında makul bir dengenin gözetilmesi gerekliliğini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, 

K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, 

§ 18; Mehmet Akdoğan ve diğerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38; Mahmut Üçüncü, B. 

No: 2014/1017, 13/7/2016, § 81). 

Anayasa’nın 35. maddesinin birinci fıkrasında “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 

sahiptir.” denilmek suretiyle mülkiyet hakkı güvenceye bağlanmıştır. Anayasa’nın anılan 

maddesiyle güvenceye bağlanan mülkiyet hakkı, ekonomik değer ifade eden ve parayla 

değerlendirilebilen her türlü mal varlığı hakkını kapsamaktadır (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 

1/7/2015, § 20). Bu bağlamda mülk olarak değerlendirilmesi gerektiğinde kuşku bulunmayan 

menkul ve gayrimenkul mallar ile bunların üzerinde tesis edilen sınırlı ayni ve fikrî hakların 

yanı sıra icrası kabil olan her türlü alacak da mülkiyet hakkının kapsamına dâhildir (…..ve 

diğerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60). 

Anayasa’nın 35. maddesi uyarınca mülkiyet hakkının kamu yararı amacıyla 

sınırlanması mümkündür. 

Anayasa’nın 36. maddesinde “Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 

yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına 

sahiptir./ Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaçınamaz.” 

denilmektedir. Anılan maddeyle güvence altına alınan dava yoluyla hak arama özgürlüğü, bir 

temel hak niteliği taşımasının ötesinde diğer temel hak ve özgürlüklerden gereken şekilde 
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yararlanılmasını ve bunların korunmasını sağlayan en etkili güvencelerden birini 

oluşturmaktadır. Kişinin bir haksızlığa uğradığını iddia edebilmesinin ya da maruz kaldığı 

haksız bir uygulama veya işleme karşı haklılığını ileri sürüp kanıtlayabilmesinin, uğradığı 

zararı giderebilmesinin en etkili ve güvenceli yolu yargı mercileri önünde dava hakkını 

kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11). 

Mahkemeye erişim hakkı bir uyuşmazlığı mahkeme önüne taşıyabilmek ve 

uyuşmazlığın etkili bir şekilde karara bağlanmasını isteyebilmek anlamına gelmektedir (…, …. 

No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Taraflar aleyhine vekâlet ücretine ve yargılama giderlerine 

hükmedilmesi ve yargılama sürecinde yüklendikleri giderlerin karşı tarafa yükletilmesi 

talebinin reddedilmesi mahkemeye erişim hakkını sınırlamaktadır (benzer yönde bkz. …. ve 

diğerleri, B. No: 2018/27686, 17/11/2021, § 98). 

Anayasanın 142. maddesinde, "Mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve 

yargılama usulleri kanunla düzenlenir." hükmüne yer verilmiştir. Hukuk devletinde kanun 

koyucu, Anayasa'nın temel ilkelerine ve Anayasa'da öngörülen kurallara bağlı kalmak 

koşuluyla, yargılama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu bağlamda 

getirilen usul kurallarının, Anayasa'nın 36. maddesinde düzenlenen "adil yargılanma hakkı"nın 

öngördüğü güvencelere aykırılık taşımaması gerekir. 

Anayasanın 141. maddesinde, "Davaların en az giderle ve mümkün olan süratle 

sonuçlandırılması yargının görevidir." denilmek suretiyle davaların makul bir süre içinde 

bitirilmesi gerekliliği açıkça ifade edilmiştir. Bu ilke gereğince Devlet, yargılamaların gereksiz 

yere uzamasını engelleyecek etkin çareler oluşturmak zorundadır. Bu bağlamda hukuk 

sisteminin ve özellikle yargılama usulünün, yargılamaların makul süre içerisinde bitirilmesini 

olanaklı kılacak şekilde düzenlenmesi ve davaların uzamasına yol açacak usul kurallarına yer 

verilmemesi, mahkemelerin nicelik ve nitelik bakımından yeterli miktarda insan kaynağı, araç 

ve gereçlerle donatılması, makul sürede yargılanma ilkesinin bir gereğidir. Ancak bu amaçla 

alınacak kanuni tedbirlerin, yargılama sonucunda işin esasına yönelik adil ve hakkaniyete 

uygun bir karar verilmesine engel oluşturmaması gerektiği tartışmasızdır. Bu ilkelere uygun 

olmak kaydıyla yargılama yöntemini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir. 

Somut olayda ise; 22/02/2024 tarihli duruşmada tarafların davayı takip etmemesi 

sebebiyle 6100 sayılı HMK 150. maddesi doğrultusunda işlemden kaldırılan davada, davacı 

vekilince 29/04/2024 tarihli dilekçe ile davanın harçsız olarak yenilenmesi talebinde 

bulunulduğu, dosyanın işlemden kaldırıldığı tarihten başlayarak bir ay geçtikten sonra yenileme 

talebinde bulunulduğundan 6100 sayılı HMK'nın 150/4. fıkrası kapsamında yeniden harç 

alınması gerektiği, dolayısıyla Anayasa'ya aykırılığı ileri sürülen kuralın eldeki davada 

uygulanması gereken kural olduğu, 

Yargılamaların gereksiz yere uzamasını önleme noktasında devletin görev sorumluluğu 

bulunmakla birlikte davaların en az giderle sonuçlandırılması da yargının görevi olup, dosyanın 

işlemden kaldırıldığı tarihten başlayarak bir ay geçtikten sonra yenileme talebinde bulunulması 

halinde yeniden harç alınmasına yönelik iptali talep edilen kuralın davaların en az giderle 

sonuçlandırılmasına yönelik Anayasanın 141. maddesine aykırı olduğu, 

İptali talep edilen kuralın yargılamaların gereksiz yere uzamasını önleme amaçlı olduğu 

ileri sürülebilecek ise de, HMK 150. maddenin 5. ve 6. fıkrasındaki düzenlemelerin 

yargılamaların gereksiz yere uzamasını önleme noktasında taraflar bakımından yeterli güvence 

sağladığı, HMK 150. maddenin 5. ve 6. fıkrasındaki yargılamaların gereksiz yere uzamasını 
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önlemeye yönelik düzenlemelere ek olarak yeniden harç yatırılması noktasında düzenleme 

yapılmasının Anayasa’nın 13. maddesinde belirtilen ölçülülük ilkesinin alt ilkesi olan gereklilik 

ilkesine aykırı olduğu, gereklilik ulaşılmak istenen amaç bakımından sınırlamanın zorunlu 

olmasını ifa ettiğinden HMK 150. maddenin 5. ve 6. fıkrasındaki düzenlemelerin 

yargılamaların gereksiz yere uzamasını önleme noktasında taraflar bakımından yeterli güvence 

sağladığından yeniden harç yatırılmasına yönelik kuralın gereklilik ilkesi kapsamında zorunlu 

olmadığı ve Anayasanın 13. maddesine aykırı olduğu, 

Diğer yandan 6100 sayılı HMK'nın 150/4. maddesindeki dosyanın işlemden kaldırıldığı 

tarihten başlayarak bir ay geçtikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden harç 

alınacağı düzenlenmiş ise de düzenlemede alınması gereken harç miktarının açık, net ve 

anlaşılır şekilde düzenlenmediği, Harçlar Kanunu'nda da 6100 sayılı HMK 150/4. fıkrası 

kapsamında alınması gereken harç miktarına ilişkin düzenleme olmadığı, uygulamada ise 

yorum yoluyla yenileme harcı adı altında başvurma harcı ve peşin harç alındığı, dolayısıyla söz 

konusu düzenlemenin Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesine aykırı 

olduğundan iptali talep edilen kuralın Anayasanın 2. maddesine aykırı olduğu, 

Diğer yandan devletin yargılamaların gereksiz yere uzamasını engelleyecek etkin 

çareler oluşturma yükümlülüğünün yerine getirilmesi sağlanırken kişilere yüklenen külfetin 

aşırı ve orantısız sonuçlar doğurmaması gerektiği, Anayasaya aykırılığı ileri sürülen 6100 sayılı 

HMK'nın 150/4. maddesindeki dosyanın işlemden kaldırıldığı tarihten başlayarak bir ay 

geçtikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden harç alınacağına, bu harcın yenileyen 

tarafça ödeneceği ve karşı tarafa yüklenemeyeceğine yönelik düzenleme ile haklılığı yargı 

kararı ile ortaya çıkan kişilerin her halükârda yüksek tutarları bulabilecek maddi külfetlere 

katlanmasına neden olabileceğinin açık olduğu, yargılamada tamamen haklı çıkan, diğer bir 

ifadeyle aslında bütünüyle haksız bir sürece maruz kaldığı yargılamanın sonucunda anlaşılan 

tarafın özel durumu da gözetilmeden dosyanın işlemden kaldırıldığı tarihten başlayarak bir ay 

geçtikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden harç alınacağına, bu harcın yenileyen 

tarafça ödeneceği ve karşı tarafa yüklenemeyeceğine yönelik düzenlemenin kişilere aşırı bir 

külfet yüklediği, kamu yararı ile mülkiyet hakkı ve mahkemeye erişim hakları arasında 

gözetilmesi gereken adil dengeyi kişi aleyhine bozduğu ve bu itibarla orantısız bir sınırlamaya 

neden olduğundan iptali talep edilen kuralın Anayasanın 13., 35. ve 36. maddelerine aykırı 

olduğu kanaatine ulaşılmıştır.  

TALEP: 6100 sayılı Kanun'un 150. maddesinin 4. fıkrasındaki; "Dosyanın işlemden 

kaldırıldığı tarihten başlayarak bir ay geçtikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden 

harç alınır, bu harç yenileyen tarafça ödenir ve karşı tarafa yüklenemez." kuralının Anayasa’nın 

2.,13., 35., 36. ve 141. maddelerine aykırı olduğundan iptaline karar verilmesi arz olunur.” 


