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“6100 sayil1 Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da igeren 150. maddesi sdyledir:

"(1) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya
gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verilir.

(2) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir, digeri
gelmezse, gelen tarafin talebi lizerine, yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir
veya dosya islemden kaldirilir. Gegerli bir 6zrii olmaksizin durusmaya gelmeyen taraf
yoklugunda yapilan iglemlere itiraz edemez.

(3) Durusma giiniiniin belli edilmesi i¢in taraflarin bagvurmasi gereken hallerde giin
tespit ettirilmemisse, son islem tarihinden baslayarak bir ay gegmekle dosya islemden kaldirilir.

(4) Dosyasi islemden kaldirilmis olan dava, islemden kaldirildig: tarihten baslayarak tic
ay i¢inde taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu iizerine yenilenebilir. Yenileme dilekgesi,
durugsma giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir. Dosyanin islemden kaldirildig:
tarihten baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden har¢ alinir,
bu harg¢ yenileyen taraf¢ca 6denir ve karsi tarafa yiiklenemez, Bu sekilde harg verilerek yenilenen
dava, eski davanin devami sayilir.

(5) islemden kaldirildig: tarihten baslayarak ii¢ ay icinde yenilenmeyen davalar, siirenin
doldugu giin itibariyla agilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit
kapatilir.

(6) Islemden kaldirilmasma karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk
yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde dava a¢ilmams sayilir.

(7) Hangi sebeple olursa olsun acilmamis sayilan davadaki talep dahi vaki olmamis
sayilir.

Anayasa’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir: "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi1 genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
siirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 olgiitlerini gbzoniinde tutarak kullanmasi
gerekir.
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Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Belirlilik ilkesi bireylerin hukuk
kurallarin1  6nceden bilmeleri, tutum ve davraniglarint bu kurallara gore giivenle
belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk
normunun uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak sonuclarin o hukuk diizeninde Ongdriilebilir
olmasidir.

Kisilerin hukuki gilivenligini saglamay1 amaglayan hukuki gilivenlik ilkesi hukuk
normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

Anayasanin Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi 13. Maddesi; "Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz." seklindedir. Buna goére temel hak ve Ozgiirliiklere smirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii
olmas1 gerekir.

Mahkemeye erisim hakkina yonelik siirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
olciilii olmas1 gerekir. Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iic
alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik Ongdriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir simnirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111,
K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016,
§ 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38; Mahmut Ugiincii, B.
No: 2014/1017, 13/7/2016, § 81).

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki gilivenceye baglanmistir. Anayasa’nin anilan
maddesiyle gilivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen sinirli ayni ve fikri haklarin
yani sira icrast kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (.....ve
digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

Anayasa’nin  35. maddesi uyarinca miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
siirlanmas1 miimkiindiir.

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir./ Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.”
denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, bir
temel hak niteligi tasimasimin 6tesinde diger temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde
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yararlanilmasini ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin bir haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldigi
haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, ugradigi
zarar1 giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazli§i mahkeme Oniine tasiyabilmek ve
uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir (..., ....
No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Taraflar aleyhine vekalet iicretine ve yargilama giderlerine
hiikkmedilmesi ve yargilama siirecinde yiiklendikleri giderlerin karsi tarafa yiikletilmesi
talebinin reddedilmesi mahkemeye erisim hakkini1 sinirlamaktadir (benzer yonde bkz. .... ve
digerleri, B. No: 2018/27686, 17/11/2021, § 98).

Anayasanin 142. maddesinde, "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir." hilkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde kanun
koyucu, Anayasa'nin temel ilkelerine ve Anayasa'da Ongoriilen kurallara bagli kalmak
kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda
getirilen usul kurallarinin, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen "adil yargilanma hakki"nin
ongordiigii giivencelere aykirilik tasimamasi gerekir.

Anayasanin 141. maddesinde, "Davalarin en az giderle ve mimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasi yarginin goérevidir." denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde
bitirilmesi gerekliligi acikca ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk
sisteminin ve 0zellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire igerisinde bitirilmesini
olanakli kilacak sekilde diizenlenmesi ve davalarin uzamasina yol acacak usul kurallarina yer
verilmemesi, mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, arag
ve gereglerle donatilmasi, makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla
almacak kanuni tedbirlerin, yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete
uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi tartismasizdir. Bu ilkelere uygun
olmak kaydiyla yargilama yontemini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir.

Somut olayda ise; 22/02/2024 tarihli durusmada taraflarin davayr takip etmemesi
sebebiyle 6100 sayili HMK 150. maddesi dogrultusunda islemden kaldirilan davada, davaci
vekilince 29/04/2024 tarihli dilek¢e ile davanin hargsiz olarak yenilenmesi talebinde
bulunuldugu, dosyanin islemden kaldirildig: tarihten baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme
talebinde bulunuldugundan 6100 sayili HMK'nin 150/4. fikras1 kapsaminda yeniden harg
alinmas1 gerektigi, dolayisiyla Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen kuralin eldeki davada
uygulanmas1 gereken kural oldugu,

Yargilamalarin gereksiz yere uzamasini 6nleme noktasinda devletin gorev sorumlulugu
bulunmakla birlikte davalarin en az giderle sonuglandirilmasi da yarginin gérevi olup, dosyanin
islemden kaldirildig1 tarihten baglayarak bir ay gectikten sonra yenileme talebinde bulunulmasi
halinde yeniden har¢ alinmasina yonelik iptali talep edilen kuralin davalarin en az giderle
sonuglandirilmasina yonelik Anayasanin 141. maddesine aykirt oldugu,

Iptali talep edilen kuralin yargilamalarin gereksiz yere uzamasini nleme amagli oldugu
iler1 suriilebilecek ise de, HMK 150. maddenin 5. ve 6. fikrasindaki diizenlemelerin
yargilamalarin gereksiz yere uzamasini 6nleme noktasinda taraflar bakimindan yeterli giivence
sagladigi, HMK 150. maddenin 5. ve 6. fikrasindaki yargilamalarin gereksiz yere uzamasin
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onlemeye yonelik diizenlemelere ek olarak yeniden har¢ yatirilmasi noktasinda diizenleme
yapilmasinin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen 6l¢iiliiliik ilkesinin alt ilkesi olan gereklilik
ilkesine aykir1 oldugu, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu
olmasint ifa ettiginden HMK 150. maddenin 5. ve 6. fikrasindaki diizenlemelerin
yargilamalarin gereksiz yere uzamasini 6nleme noktasinda taraflar bakimindan yeterli giivence
sagladigindan yeniden harg yatirilmasina yonelik kuralin gereklilik ilkesi kapsaminda zorunlu
olmadig1 ve Anayasanin 13. maddesine aykir1 oldugu,

Diger yandan 6100 sayili HMK'nin 150/4. maddesindeki dosyanin islemden kaldirildig:
tarihten baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden harg
almacag1 diizenlenmis ise de diizenlemede alinmasi gereken har¢ miktarinin agik, net ve
anlasilir sekilde diizenlenmedigi, Harglar Kanunu'nda da 6100 sayili HMK 150/4. fikrasi
kapsaminda alinmasi gereken har¢ miktarina iliskin diizenleme olmadigi, uygulamada ise
yorum yoluyla yenileme harci ad1 altinda bagvurma harci ve pesin harg alindigi, dolayistyla s6z
konusu diizenlemenin Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesine aykiri
oldugundan iptali talep edilen kuralin Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu,

Diger yandan devletin yargilamalarin gereksiz yere uzamasimi engelleyecek etkin
careler olusturma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi saglanirken kisilere yiiklenen kiilfetin
asir1 ve orantisiz sonuglar dogurmamasi gerektigi, Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen 6100 say1li
HMK'nin 150/4. maddesindeki dosyanin islemden kaldirildigi tarihten baslayarak bir ay
gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden harg alinacagina, bu harcin yenileyen
tarafca O0denecegi ve karsi tarafa yiiklenemeyecegine yonelik diizenleme ile hakliligi yargi
karar1 ile ortaya c¢ikan kisilerin her haliikarda yiiksek tutarlari bulabilecek maddi kiilfetlere
katlanmasina neden olabileceginin ac¢ik oldugu, yargilamada tamamen hakli ¢ikan, diger bir
ifadeyle aslinda biitiiniiyle haksiz bir slirece maruz kaldig1 yargilamanin sonucunda anlasilan
tarafin 6zel durumu da gozetilmeden dosyanin islemden kaldirildig: tarihten baglayarak bir ay
gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden har¢ alinacagina, bu harcin yenileyen
tarafca 0denecegi ve karsi tarafa yiliklenemeyecegine yonelik diizenlemenin kisilere asirt bir
kiilfet yiikledigi, kamu yarar1 ile miilkiyet hakki ve mahkemeye erisim haklar1 arasinda
gbzetilmesi gereken adil dengeyi kisi aleyhine bozdugu ve bu itibarla orantisiz bir sinirlamaya
neden oldugundan iptali talep edilen kuralin Anayasanin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu kanaatine ulasilmistir.

TALEP: 6100 sayil1 Kanun'un 150. maddesinin 4. fikrasindaki; "Dosyanin islemden
kaldirildig: tarihten baglayarak bir ay gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden
harg alinir, bu harg yenileyen tarafca 6denir ve karsi tarafa yiiklenemez." kuralinin Anayasa’nin
2.,13., 35, 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline karar verilmesi arz olunur.”



