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“l. Kanun'un 141. maddesinde bir kisim islemler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi
tazminat isteyebilecekler hiikiim altina alinmistir. Ancak devaminda tazminat davalarinin agir
ceza mahkemelerinde goriilecegi yoniinde diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

2. Adli Mahkemelerinin gorev ve yetkileri 5235 sayili Kanunla diizelenmistir. Anilan
Kanun'un Ceza Mahkemeleri'nin diizenlendigi Ikinci Boliim'de yer alan 12. maddesinde Agir
Ceza Mahkemelerinin gorev alani belirlenmistir. Diizenleme incelendiginde nitelikli suclarin
agir ceza mahkemelerinin gorev alaninda birakildig goriilmektedir.

3. Kanun'un 141. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi tazminata konu edilecek
hukuka aykiriliklarin ceza muhakemesi sirasinda meydana gelebilecek aykiriliklar oldugu
goriilmektedir. Ancak islemlerin hukuka aykir1 olup olmadigi tespitinin agir ceza
mahkemelerince yapilmasinin gerekliligi bulunmamaktadir. Pekala hukuk mahkemelerince de
hukuki degerlendirme yapilabilecektir.

4. Gorev ve yetki olarak hukuk davalarima bakmakla gorevli olmayan agir ceza
mahkemeleri tazminat davalarinin yiiriitiilmesinde yeterli tecriibeye sahip olma konusunda
zorluklar yasayabilmektedir. Zira diger davalarin tamami genel ve 06zel ceza hukuku
kapsaminda kalan suglardir.

5. Tazminat davalarinin agir ceza mahkemelerinde goriilmesi davact ve daval
bakimindan hak kaybina neden olabilecek haller olusturmaktadir. Zira tazminat davalarinda
arabuluculuk miiessesesi uygulanabilecek iken agir ceza mahkemesinde goriilmesi nedeniyle
taraflar arasinda uygulanamamaktadir.

6. Bununla birlikte tazminat davalarinda 6100 sayilt Hukuk Muhakemesi Kanunu'nda
yer alan hiikiimler uygulanmaktadir. Agir ceza mahkemesinde, hukuk muhakemesi
hiikiimlerinin uygulanmasi yargilama siirecinde ayrica uyumsuzluk olusturmaktadir. ,

7. Is yiizdeleri dikkate alindiginda, giiniimiizde artan tazminat davalarmin agir ceza
mahkemelerinin ig ylikii iizerinde 6dnemli bir baski olusturdugu ve asil gorevi olan nitelikli
suglarin yargilamalarina ayrilmasi gereken zaman ve c¢alismayr engellemeye basladigi
goriilmektedir.

8. Itiraz konusu kurallardan "...Cumhuriyet Savcisi..." ciimlesi de aym gerekgelerle
anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Zira asli gorevi ceza sorusturmasi olan cumhuriyet
savcilarinin hukuk muhakemesinin uygulandig1 tazminat davalarina iliskin yeterli tecriibeye
sahip olmama ihtimalleri vardir.

9. Itiraz konusu son kural, avukatlik {icretine getirilen sinirlamadir. Davaci veya davali
vekilleri adina hiikkmedilen vekalet ticretlerine hukuk mahkemelerinde goriilen tazminat
davalarindan farkli olarak 6nemli 6l¢iide sinirlama getirildigi anlasilmaktadir. Bu durum ise
vekiller yoniinden maddi kayba yol agmaktadir.

10. Mahkememizce anayasaya aykirilik kanaati ile itiraz yoluna basvuru kararim
miiteakip Kanun Koyucu'nun anilan maddeler tlizerindeki degisiklik iradesinden haberdar
olunmus ve kanuni diizenlemenin igerigi beklenmistir. Ancak 7499 sayili Kanun'un 12 ve 13.
maddeleri ile yapilan degisiklikler basvuruda bulunulan maddeler iizerinde bir etki
dogurmamustir.
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11. Kanun'un 141. maddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki
istemler bakimindan, 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile
Calisgma Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacagina dair yeni
diizenleneme yapilmistir. Agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren fikralarla Tazminat
Komisyonunun gorev alinana birakilan fikralar arasinda esasli bir farklilik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ayni konuda bir kisim islemler Tazminat Komisyonuna bir kisim islemler ise agir
ceza mahkemelerine birakilmistir.

12. 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisgma Usul ve Esaslari
Hakkinda Kanun'un 7. maddesinin dordiincii fikrasinda komisyonun kararlarina karst Ankara
Bolge Idare Mahkemesine bagvuruda bulunulabilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii iizere aym
nevideki hak ihlallerinin bir kism1 bolge idare mahkemelerinde diger kismi ise bolge adliye
veya yargitayda kanun yolu incelemesine tabi olacaktir. Yargi kollar1 arasindaki uygulama ve
yaklagim farkliliklar1 temel haklar yoniinden esitsizliklere yol agmasi miimkiindiir. Anlasilmasi
giic bir sekilde Kanun Koyucu temeli tazminat davasi olan Kanun'un 141. maddesine dayanan
taleplerin inceleme merciini tazminat davalarimin  goriildiigi hukuk mahkemelerine
vermemektedir.

13. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuki glivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine
acik olan devlettir.

14. Bununla birlikte kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan oOlgiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
iizere li¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag i¢in
elverigli olmasini, gereklilik bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise basvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
oOl¢iiyl ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen
yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da olctliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur.

15. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anilan
maddeyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin
yaninda diger temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir

16. Anayasanin 142. maddesinde ise ‘“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hitkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde
kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve kurallarina bagli kalmak kosuluyla,
mahkemelerin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu
takdir yetkisinin, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin 6ngordiigi
giivencelere aykirilik tasimamas gerekir.

17. Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
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kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargl mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Yetkilendirilen mahkemenin dava
konusuna vakif, dava konusu ile iliskili usul ve maddi hukuk kurallarini uygulamada tecriibeli
ve birikim sahibi olmas1 gerekmektedir.

18. Anayasa'min "Kanuni hakim giivencesi" baglikli 37. maddesinde, "Hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci dniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olagantistii merciler kurulamaz." denilmistir. Kanuni hakim giivencesi bashig1 altinda izah
edildigi lizere kisi uyusmazlik hakkinda davasin1 gorevli ve yetkili mahkemede goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Oysa itiraz konusu kurallar dikkate alindiginda tazminat hukuku ve
temelde hukuk usulii hakkinda uygulama alani ve yetenegi bulunmayan maddi ve manevi
tazminat hakkinda karar verme gorevi farkli agir ve nitelikli davalara bakma gorevi olan agir
ceza mahkemelerine verilmistir. Ayn1 neviden bir kisim hukuka aykiriliklar hakkinda ise
Tazminat komisyonu ve Ankara Bolge Idare Mahkemesi gorevlendirilmistir.

19. Yukarida izah edilen nedenlerle, iptali istenen hiikiimlerin Anayasa’nin 2., 37. ve
142. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

1-13. 12.2004 tarihli ve 5271 sayil1 Kanun'un 142. maddesinin 2. fikrasinin "...Agir
Ceza Mahkemesi'nde...en yakin Agir Ceza Mahkemesin'de" kisminin, ayni maddenin 8.
fikrasinin "...Cumhuriyet Savcisi..."kisminin ve 9. fikrasinin 2. ciimlesinin Anayasa'nin 2. 37.
ve 142. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan iptalleri istemiyle Anayasa'nin 152.
maddesinin (1) numarali fikras1 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca itiraz yoluna bagvurulmasina
oy birligi ile karar verildi.”



