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“ Iptali istenen 2004 sayili 1IK'nun "Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1" baslikli 105.
maddesi;

"Haczi kabil mal bulunmazsa haciz tutanagi 143. maddedeki aciz vesikasi hitkmiindedir.

Icraca takdir edilen kiymete gore haczi kabil mallarin kifayetsizligi anlasildig1 surette
dahi tutanak muvakkat aciz vesikasi yerine gecerek alacakliya 277. maddede yazili haklar
verir."

diizenlemesini icermektedir.

Iptali istenen 2004 sayili iIK'nun "Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1" bashkli 143.
maddesinin ikinci fikrasi;

"Bu vesika ile 105. maddedeki vesika borcun ikrarini mutazammin senet mahiyetinde
olup alacakliya 277. maddede yazili haklar1 verir."

diizenlemesini igermektedir.

2004 sayil 1K gegici ve kesin olmak iizere iki tir bor¢ 6demeden aciz vesikasi
diizenlemistir. Bunlarin disinda iptali istenen [IK m. 105'e gore haczi kabil mal bulunmadigina
iligkin tespit i¢eren haciz tutanaklar1 da aciz vesikasi hilkkmiinde sayilmuistir.

Aciz vesikas1 alinmasinda temel kural 1iK m. 143 ve Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi
m. 94, 95, 98, 99, 100 ve 101'e gore icra dairesine bor¢ 6demeden aciz vesikasi verilmesi i¢in
alacaklinin bagvurmasi, icra dairesinin de bor¢lunun mal varlig1 arastirmasini yaptiktan sonra
eger bor¢lunun borca yeter mal varlig1 yoksa aciz vesikasini diizenleyip alacakliya vermesidir.
Bu arastirma bor¢lunun niifusa kayith oldugu ve son yerlesim yeri tapu miidiirliigiline, tarim ilge
miidiirliigiine, esnaf ve sanatkarlari1 odasina, ticaret ve sanayi odasina, belediyeye, SGK'ya,
vergi dairesine, veraset ve har¢lar vergi dairesine, biitiin bankalara, alacakli ya da bor¢lu oldugu
dosyalarin bulunabilecegi icra tevzi biirolarina ve Tiirkiye Noterler Birligi ile alacakli ve bor¢lu
oldugu diger biitiin kurum ve kuruluslara yazi yazilarak bor¢lunun alacak ve bor¢larinin tespiti
ile yapilmaktadir. Gerekli goriilen durumlarda icra daireleri tarafindan borglunun borca batik
oldugunun tespiti i¢in mali miisavir bilirkisiden gelen yazi cevaplarinda bildirilen alacak ve
bor¢ durumu i¢in bilirkisi raporu da alinmaktadir. Biitiin bu islemler icra dairesi tarafindan
yerine getirilir.

Yasa koyucu iptali istenen IIK m. 105'de ¢ok biiyiik miktarda olmayan ve borglunun ev
ya da is yerindeki mallar1 ile de karsilanabilecek miktardaki borg¢lardan 6tiiri alinacak aciz
vesikalarinda yukarida sayilan arastirmalarin yapilmasina gerek olmadan aciz vesikasi
alimmasini saglamak i¢in haczi kabil mal bulunmadigina iliskin tespit igeren haciz tutanaklarini
da aciz vesikasi hilkkmiinde saymistir. Ancak bu maddede bu sekilde alinacak aciz vesikalari
icin bor¢ miktar1 belirtilmediginden borcun miktarina bakilmaksizin biitiin icra dosyalar1 i¢in
bu yola bagvurulmasi gerek alacaklilar i¢in gerekse icra dairesi ¢alisanlar icin tercih edilir hale
gelmistir. Anayasa mahkemesine iptal basvurusunun temelindeki hukuka aykirilik da burada
baslamaktadir.

2004 sayili IIK 09.06.1932 tarihinde vyiiriirliige girmis olup bir ¢ok degisiklige
ugramasina karsin yenisi hazirlanmayan tek temel kanundur. icra ve iflas islemlerinin iilkenin
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ekonomik durumu ile dogrudan ilgili olmasi nedeniyle iptali istenen maddeler giiniimiiz
ekonomik kosullarinda bor¢lularin miilkiyet haklarin ve adil yargilanma haklarinin ihlaline
neden olacak duruma gelmistir.

[iK'nun yiiriirliige girdigi tarihten bugiine kadar icra dosyalarindaki bor¢ miktarlarinin
stirekli arttigir goriilmektedir. Yirmi yil dnceye kadar bor¢lunun evine ya da is yerine hacze
gidildiginde ister ticari nitelikte olsun ister tiiketici ya da benzeri nitelikte olsun borca yeter
miktarda mal bulunmas1 ve bu mallarin haczi ile alacagin tahsili olanagi bulunuyordu. Ancak
ekonomide yasanan gelismeler, sermaye artiglari, kullanilan kredilerin artmasi, gerek tacirlerin
gerekse tiiketici niteligindeki kisilerin borglart ev ve i yerlerindeki mallarin degerinden ¢ok
daha fazla miktarlara ulagsmistir. Dolayisiyla bor¢lunun ev ya da is yerinde yapilan hacizlerde
borca yeter miktarda hacze kabil mal bulunmasi bir¢cok icra dosyasi i¢in olanaksiz hale
gelmistir. Ancak borglularin ev ve is yerlerinde borca yeter mallar1 olmamasina karsin borca
yeter miktarda baska tasinir ve tasinmaz niteliginde baska mallarmin bulunmasi durumunda ITK
m. 105'e gore alinan ve "hacze kabil mali yoktur" tespitini igeren haciz tutanaklar1 bor¢lunun
mal varhigmin ger¢cek durumunu yansitmamaktadir. Alacaklilar bu haciz tutanaklarina
dayanarak bor¢lunun gergekte hacizden mal kagirmak amaciyla yapmadig tasarruflarin iptali
icin [IK m. 277 ve devami maddelerine gore tasarrufun iptali davasi agmaktadirlar. Dolayisiyla
bor¢lunun bagka mallart ile karsilanacak mallarinin haczi ile alacagin tahsili olanag1 varken
bor¢lunun daha degerli mallari tizerindeki tasarruf hakki kisitlanmaktadir.

2709 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin "Miilkiyet Hakki" baglikli 35'inci
maddesine gore; "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1
amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz." Anayasanin bu maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki sadece belli bir mala sahip
olmak degil mal sahibinin o mal hakkinda yasalarin koydugu sinirlar icerisinde istedigi zaman
istedigi gibi tasarruf edebilme hakkini da kapsamaktadir. IIK m. 277 ve devaminda diizenlenen
tasarrufun iptali davalar1 borglunun, kendi miilkiyetinde bulunan mallarini1 alacaklilarindan
kacirmak i¢in tasarruf hakkini kotiiye kullanmasi dnlemek icin getirilmis bir hiikiim olup
miilkiyet hakki kapsamindaki tasarruf serbestisinin ayrik durumunu olusturmaktadir.
Bor¢lunun tasarruf serbestisinin kisitlanmas1 ya da dava yoluyla hukuki denetime baglh
tutulmasi i¢in IIK m. 143 ve m. 277 bor¢lunun bor¢ ddemeden aciz halini dava kosulu olarak
belirlemistir. Bu durumda borglunun tasarruf serbestisinin tasarrufun iptali davasi ile
sinirlanmasi ya da hukuki denetime baglanmasi bu dava kosulunun davalinin mali durumunun
dogru tespiti ile miimkiindiir. Bor¢lunun ev ve is yerinde yapilan haciz islemlerinde borca yeter
miktarda mal bulunmadiginin haciz tutanagina yazilmasi hukuken bu dava kosulunun
gerceklestigi ve davali bor¢lunun mali durumunun dogru tespit edildigi anlamina
gelmemektedir. Yukarida agiklandig {izere bor¢lunun gercekte bor¢ ddemeden aciz durumda
oldugunun 6&zellikle yiiksek miktarli alacaklarda ¢cok daha kapsamli arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Hacze kabil mal1 yoktur agiklamasi iceren haciz tutanagina dayanilarak agilan
tasarrufun iptali davalarinda dava konusu mal hakkinda davali bor¢lunun tasarruf hakki
kisitlanarak miilkiyet hakki ihlal edilmektedir.

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36'nc1
maddesine gore; "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir
mahkeme, gdrev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagiamaz." Iptali istenen IIK m. 105
ve m. 143'deki yasa ibaresi nedeniyle yargilamanin basinda mahkemece kendiliginden dikkate
almmak zorunda olunan aciz belgesinin bulunmasma iliskin dava kosulu fiilen ortadan
kaldirilmaktadir. Alacaklinin bor¢lu davalinin ev ya da is yerinde haciz esnasinda yapabilecegi
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smirlt bir aragtirmanin davali borglunun gergekten de aciz durumda bulunup bulunmadiginm
gostermesi glinlimiiz ekonomik kosullarinda artik miimkiin olmadigindan dava kosulu olan aciz
belgesi hukuken gercekte hi¢c alinmamisken 1IK m. 105 hiikkmiine gére tamamen sekli olarak
elde edilmekte ve bu belgeye dayanilarak tasarrufun iptali davasi agilabilmektedir. Bir dava i¢in
ongoriilen dava kosulu davanin her iki tarafi i¢in de gegerli olup dava kosulunun bulunmamasi
durumunda yoklugundan hem usulii hak hem de maddi hukuka iligkin hak elde edecek olan
tarafin adil yargilanma hakki ihlal edilmektedir.

Bu gerekgelerle dava konusu uyusmazlikta uygulanmasi gereken 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanunu m. 105 ile m. 143"in ikinci fikrasindaki "ile 105. maddedeki vesika" ibaresinin
2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Miilkiyet Hakk1" baslikli 35. maddesi ve "Hak
Arama Hiirriyeti" baslikli 36. maddesi kapsaminda Anayasaya aykiri oldugunun tespiti ve
iptaline karar verilmesini talep etme zorunlulugu dogmustur.

SONUC:
2004 sayili Icra ve iflas Kanunu m. 105 ile m. 143'in ikinci fikrasindaki "ile 105.
maddedeki vesika" ibaresinin 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Miilkiyet Hakki1"

baslikli 35. maddesi ve "Hak Arama Hiirriyeti" baslikli 36. maddesi kapsaminda Anayasaya
aykir1 oldugunun tespiti ve iptaline karar verilmesini,

Kararin bir 6rneginin mahkememize UY AP {izerinden tebligini saygilarimla dilerim.”



