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“Davaci idare tarafindan mahkememizde agilan dava ile; dava konusu ..., ....
tasinmazin .... metrekarelik kisminin kamulastirilmasina karar verildigini, 2942 sayili kanunun
8. maddesi uyarinca uzlasma saglanamadigini, arazi vasfinda olan tasinmazin bedelinin tespiti
ile kayit maliki adina 6denmesi, tasinmazin kamulastirilan kisminin davaci idare adina tesciline,
taginmaz iizerinde bulunan takdiyatlarin kamulastirma bedeline yansitilmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

Davali ... adina sunulan cevap dilek¢esinde davanin reddi talep edilmektedir.

Dava, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 10. maddesine dayali kamulastirma
bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazin tesciline iliskindir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'min 17/02/2021 giinlii, 1131466 sayili islemi ile Mugla ili,
Bodrum ilgesi, ..., arkeolojik sit alani i¢inde bulunan tasinmazin ... m?lik kisminin
kamulastirilmasina karar verildigi goriillmektedir.

Cekismeye konu taginmazin 4/16 hissesinin kamulastirma islemine kars1 idari yargida
dava acan ... adina tapuda kayith oldugu, bakiye hissenin ise diger davalilar adina payl1 ve
istirak halinde tapuda kayitli oldugu goriilmektedir.

Mahkememizce mahallinde kesif yapilarak bilirkisi raporu aldirilmis, rapora itirazlar
iizerine yeni bir bilirkisi heyeti refakatiyle kesif yapilarak yeniden rapor aldirilmis ve davaci
tarafca kamulastirma bedeli dosyaya depo edilmistir.

Diger taraftan 14/09/2022 giinlii, 6052 sayil1 Cumhurbagkani karariyla tasinmazin acele
olarak kamulastirilmasina karar verildigi ve verilen acele kamulastirma kararina istinaden
mahkememizin 2022/139 D. Is, 2023/51 Karar say1 ve 05/05/2023 tarihli karar ile dava konusu
taginmazin ... metrekarelik kismina, davaci idare adina Kiiltiir Ve Turizm Bakanlig: tarafindan
Kamulagtirma Kanununun 27. maddesi geregince acele el konulmasina karar verildigi
goriilmektedir.

Kamulastirma Islemine Kars1 Agilan idari Dava Siireci:

Dosyamiz davalilarindan ... idari yargida 17/02/2021 giinlii kamulastirma isleminin
iptaline yonelik dava agmustir.

Mugla 2. Idare Mahkemesi 2022/1429 Esas, 2022/1400 Karar ve 10/11/2022 tarihli
karar ile acele kamulastirma kararinin alinmasi sonucunda tasinmazin kismen
kamulastirilmasina iligkin dava konusu islemin iptali istemiyle a¢ilan davanin konusunun
kalmadig1 ve uyusmazligin esasinin incelenmesine olanak bulunmadig1 gerekcesiyle davanin
esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

10/11/2022 tarihli kararin istinaf edilmesi {izerine izmir Bélge idare Mahkemesi 3. Idari
Dava Dairesi 2023/125 Esas, 2023/502 Karar say1 ve 21/03/2023 tarihli karar1 ile acele
kamulastirma kararinin alinmasinin, kamulastirma isleminin iptali istemiyle a¢ilan davanin
esasinin incelenmesine engel teskil etmeyecegi gerekcesiyle kararin kaldirilmasina karar
vermistir.
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21/03/2023 tarihli kaldirma karar1 sonras1 dosyanin Mugla 2. Idare Mahkemesi'nin
2023/857 Esasini aldig1 ve yargilamasinin devam ettigi, 22.06.2023 tarihli karar ile yiirtitmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verildigi goriilmektedir.

Anayasa'ya Aykirihiga Iliskin Mahkememiz Ara Karar:

Mahkememizce 30.04.2024 tarihli durusmanin 1 nolu ara karar1 asagidaki sekildedir:
"Ayrintilarina gerekgeli ara kararda yer verilecegi lizere; 4650 sayil1 Yasa ile degisik 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu'nun 10/13. fikrasindaki "kamulastirma islemine karsi hak sahipleri
tarafindan idari yargida iptal davasi agilmasi ve idari yargi mahkemelerince de yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi halinde mahkemece idari yargida agilan dava bekletici mesele
kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapilir" hiikkmii ile ayn1 yasanin 14/son fikrasindaki
"Agilan davalarin sonuglar1 dava agmayanlar1 etkilemez." hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi
sebebiyle iptali i¢in 2709 sayili Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru yapilmasina"

2942 Sayili Kamulastirma Kanunu'nun 10/13. fikrasinin Anayasa'ya Aykiriligi Hususu:

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 10/13. fikras1 "kamulastirma islemine kars1 hak
sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi agilmasi ve idari yargi mahkemelerince de
yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi halinde mahkemece idari yargida agilan dava
bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapilir" seklindedir.

2942 SK'min 10.maddesi geregince idari yargt mahkemelerince yiirlitmenin
durdurulmasi karar verilmesi halinde idari yargida acilan dava bekletici mesele yapilir.

Eldeki davada ise kamulastirma kararmin iptaline yonelik agilan davada 22.06.2023
tarihli karar ile ytriitmenin durdurulmas: isteminin reddine karar verildiginden, 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun 10/13. fikras1 dikkate alinarak idari yargida goriilen davanin
bekletici mesele yapilmamasi gerekmektedir.

Bir davanin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve bu davanin incelenebilmesi veya
sonuglandirilabilmesi i¢in, mahkemenin goérevi disinda kalmasi sebebiyle, gorevli yargilama
makaminca ¢oziimlenmesine kadar beklenilmesi gereken sorunlara, bekletici sorun denir.

Usul hukukumuzda bekletici mesele 6100 sayilit HMK'nin 165. maddesinde "Bir davada
hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir
hukuki iligskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o davanin
sonuclanmasina veya idari makamin kararmma kadar yargilama bekletilebilir." seklinde
diizenleme altina alinmustir.

Maddede yazili sartlarin gergeklesip ger¢eklesmedigi hususunda es soyleyisle bekletici
mesele yapilmasi hususunda mahkemeye takdir yetkisi taninmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 10/13. fikrasindaki hiikme gore ise
kamulastirma islemine karsi idari yargida agilan davada yiirlitmenin durdurulmasi karari
verilmemesi halinde idari yargida acilan dava bekletici mesele yapilamayacaktir.
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Dolayisiyla 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 10/13. fikrasindaki hiikiim ile genel
diizenleme olan 6100 sayili HMK'nin 165. maddesindeki bekletici mesele hususunda istisnai
ve 0zel diizenleme getirildigi muhakkaktir.

Eldeki davanin geldigi asama dikkate alindiginda 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu'nun 10/13. fikrasinin eldeki davada uygulanmasi gereken yasa kurali oldugu da sabittir.

2942 sayili Kanun'un 10/8. fikrasinda; "Tescil hiikmii kesin olup, taraflarin bedele
iliskin istinaf veya temyiz haklar1 saklidir." seklinde diizenleme mevcut olup, kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescili istemiyle acilan davada verilecek olan tescil karar1 kesin niteliktedir.

Bedel tespiti ve tescil davasinda tescile iliskin hiikiim kesin oldugundan tasinmazlar
idare adina tescil edilecektir.

Eldeki davanin dayanagi olan 17/02/2021 giinlii, 1131466 sayili kamulastirma isleminin
iptali istemiyle idari yargida acilan dava derdest oldugundan, mahkememizce idari yargida
acilan davadan once karar verilmesi de muhtemeldir.

17/02/2021 giinlii 1131466 sayili kamulastirma isleminin iptali istemiyle idari yargida
acilan dava sonucunda idari yargida kamulastirma isleminin iptaline karar verilmesi ve s6z
konusu kararin da kesinlesmesi halinde mahkememizce is bu dosya iizerinden daha once
verilecek olan tescil karar1 yolsuz hale gelecektir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 10/13. fikras1 ile adli yarginin idari yargidaki
davay1 bekletici mesele yapmasinin idari yargida yiirliitmenin durdurulmasi karar1 verilmesine
miinhasir kilinmasi nedeniyle anilan hiikmiin idari yargidaki denetimin etkililigi yoniinden
yeterli bir glivence teskil ettigi sdylenemeyecektir. Anilan hiikiim, yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin taleplerin hizli bir bicimde karara baglanamadigi veya yiiriitmenin durdurulmasi talebi
reddedildigi halde esastan iptal karari verildigi durumlarda kamulagtirma bedelinin tespiti
davasinin kamulastirma isleminin iptalinden once kesinlesmesi riskini tamamen bertaraf
etmemektedir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurul'unun 2019/2890 Bagvuru Nolu 25-10-2023
tarihli kararindan.

Davaci idare adina olusan yolsuz tescil nedeniyle, hak sahibinin yolsuz tescile dayali
tapu iptal ve tescil davasi agabilecegi muhakkak olmakla birlikte vatandasin bahse konu davay1
agmaya zorlanmast miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir.

Diger taraftan 14/09/2022 giinlii 6052 sayili Cumhurbagkani karariyla tasinmazin acele
olarak kamulastirilmasina karar verildigi ve verilen acele kamulastirma kararina istinaden
mahkememizin 2022/139 D. Is, 2023/51 Karar say1 ve 05/05/2023 tarihli karar ile dava konusu
tasinmazin ... metrekarelik kismina, davaci idare adina Kiiltiir Ve Turizm Bakanlig: tarafindan
Kamulagtirma Kanununun 27. maddesi geregince acele el konulmasina karar verildigi
goriilmektedir.

Davaci idarenin adina tescil karar1 olmadan 05/05/2023 tarihli karara istinaden
kamulagtirmanin dayanagi olan kamu hizmetini ifa edebileceginde kusku bulunmamaktadir.
Dosyadaki mevcut delil durumu dikkate alindiginda tasinmazin acele olarak kamulastirilmasina
iligkin 14/09/2022 giinlii isleme kars1 dava ag¢ilmadigi ve mahkememizce de davaci idare lehine
05/05/2023 tarihli acele koyma karar1 verildigi goriilmektedir.
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Su halde mevcut durum itibariyle davaci idarenin kamulagtirmaya dayanak kamu
hizmetini ifa etmesinde hukuken bir engel yoktur.

Idari yargida kamulastirma isleminin iptaline ydnelik agilan davanin sonucuna goére
eldeki davada karar verilmesinde davaci idare aleyhine yaratilacak bir dengesizlik de soz
konusu olmayacaktir.

Su asamada idari yargida goriilen davanin sonucun beklenmesi halinde adli yargida
karar tarihi ileriye birakilmis olacagindan davaci idarenin dava tarihinden karar tarihine kadar
hak sahibine ddeyecegi faiz 6demesinin miktarinda bir artis olabilecektir.

Idari yargida gériilen davanin sonucunun beklenmemesi halinde ise hak sahibi miilkiyet
hakkini kaybedeceginden ve idari yargidaki davanin hak sahibi lehine sonug¢lanmasi halinde de
yolsuz tescil s6z konusu olacagindan ve hak sahibi bu defa yolsuz tescile dayali dava agmak
zorunda birakilacaktir.

Eldeki davada dosyaya ibraz olunan 01.12.2023 tarihli bilirkisi raporunda goére
tasinmazin kamulastirma bedeli 47.217.818,77 TL oldugu tespit ve miitalaa edilmistir. (Bahse
konu bedel iizerinden karar verilecegi hususunda mahkememizce su agsamada degerlendirmede
bulunulmamis olup, raporda tespit edilen bedele atif yapilmistir. Bundan sonra yapilacak olan
degerlendirmeler de sadece atif niteliginde olup davanin esasina yonelik nihai takdir ve
degerlendirmenin mahkememize ait olduguna dikkat ¢ekilmistir.)

Idari yargida dava acan ... hissesine diisen kamulastirma bedeli 01.12.2023 tarihli
bilirkisi raporuna gore 11.804,454,70 TL'dir.

Hak sahibinin yolsuz tescile dayali dava agmasi halinde 11.804,454,70 TL bedeli
faiziyle birlikte idareye iade etmesi gerekmekte olup, kamulastirma bedelinin fazla olmasi da
dikkate alindiginda hak sahibinin bu kiilfete katlanmasini beklemek 6l¢iisiiz bir uygulama
olacaktir.

Diger taraftan hak sahibinin ileride agabilecegi yolsuz tescile dayali davadan sonug
alamama riski de bulunmaktadir. Uygulamada kamulastirma sonucu idareye gecen
tasinmazlarin kamulastirma amaci disinda kullanildig1 ve tasarruf edildigi uygulamalariyla
karsilagilmakta olup (Somut olayda bdylesi bir durumun varligina dikkat ¢ekilmemekle birlikte
uygulamada karsilagilan durumlara atif yapilmistir) tasinmazin iiglincii sahsa ge¢cmesi
durumunda davacinin ileri de agabilecegi yolsuz tescile dayali davadan sonug¢ alamama riski
ortaya c¢ikacaktir.

Diger taraftan eldeki davada kismi kamulastirma talep edilmis olup, gerek acele el
koyma dosyasina gerekse de eldeki dava dosyasina sunulan ii¢ farkl: bilirkisi raporunda da
taginmaz tarimsal arazi vasfinda oldugu degerlendirilmistir. Tasinmaz tapuda da tarla vasfi ile
kayithdir.

Kismen kamulastirma sonucu idare adina tescile hiikmedilirken tasinmazin
kamulastirilan kisminin ifraz edilmesi gerekmektedir. Es sdyleyisle hak sahibine ait taginmazin
ikiye boliinmesi gerekmektedir. Hak sahibi ileride yolsuz tescile dayali olarak agacagi davayi
kazansa da ifraz olunan taginmazin tevhidini yapamayacaktir. Taginmazin dosyaya ibraz olunan
bilirkisi raporlarinda yazili 6zellikleri dikkate alindiginda taginmaz biitiinliigliniin korunmasi
hak sahibi agisindan 6nemli bir durumdur. Zira tasinmaz turizmin yogun oldugu bolgede ve
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koyda denize sifir konumlu olup, tasinmazin deniz ile olan sinirinin kamulastirmaya konu
edildigi goriilmektedir. 01.12.2023 tarihli bilirkisi raporunda tasinmazin 6zelliklerine nazaran
%1000 objektif deger artis1 uygulanmasi miitalaa edilmistir. Dolayisiyla tasinmazin ifraz
edilmemesi hak sahibinin ekonomik menfaati agisindan son derece dnemlidir. Hak sahibinin
ekonomik menfaati ise miilkiyet hakkinin konusunu olusturmaktadir. Yine tasinmazin ifrazi
halinde taginmazin gerek arta kalan kisminda gerekse de kamulastirilan kisminda deger kaybi
olusabilecektir.

Diger taraftan Kamulastirma Kanunu'nun 10/13. fikrasinin hali hazirda eldeki dosyada
uygulanmast durumunda adli yargi ve idari yargida c¢eliskili uygulamalar-geligkili
degerlendirmeler yapilacabilecegi de muhakkaktir. Adli ve idari yargidaki davalar farkl: tiirden
davalar olsa da her iki davanin dayanaginin 17/02/2021 giinlii kamulastirma islemi oldugu,
17/02/2021 giinlii kamulastirma isleminin idari yargida hukuka aykir1 kabul edilmesi halinde
mahkememizce idari yargida hukuka aykirilig1 tespit edilerek iptaline karar verilen isleme
dayali olarak daha Onceden karar verilebilecektir. Netice olarak kamulastirma islemi adli
yargida hukuka uygun kabul edilerek karara esas alinirken, idari yargida ise hukuka aykirilig
tespit edilerek iptaline karar verilebilecektir.

Kald: ki, idari yargida idari islemin hukuka aykiriligi tespit edilerek iptaline karar
verilmesi halinde idari islem kendiliginden ortadan kalkar. Idari islemin idari yargida iptali ile
birlikte hukuktaki varlig1 son bulur. idari yargida, iptal edilen islemin hi¢ yapilmamig say1lmas:
ilkesi gecerlidir. Idari yarg: tarafindan verilen iptal kararlar1 objektif nitelikte olup, kesin hiikiim
otoritesine sahiptir. Idari yargida, iptal kararlarmin genellik ifade etmesi ilkesi gecerlidir. iptal
kararlarinin bu niteligi geregi dava agmamis olan kisiler de iptal kararmin sonuglarindan
faydalanir. Idari yarg: tarafindan hukuka aykirilig: tespit edilerek iptal edilen idari isleme dayali
olarak adli yargida karar verilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Kamulagtirma Kanunu'nun
10/13. fikras1 adli ve idari yargida celiskili uygulama ve degerlendirme yapilmasina sebebiyet
verebilecektir.

Oysaki 6100 sayili HMK'nin 165. maddesindeki bekletici mesele kuralinin uygulanmasi
celigkili uygulama ve degerlendir yapilmasini 6nleyecektir.

Vatandas hakkinda, ¢eliskili uygulamaya-cgeliskili degerlendirmeye dayali karar almaya
zorlayan bir sistemde hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilmis olacak, hukuk devleti ilkesi
zedelenecek, yargiya olan giiven azalacaktir.

Hukukun tstiinligii ilkesi geregi yargi sistemine olan giliveni saglamak ve korumakla
yiikiimlii olan devlet, ayn1 hukuki islem yoniinden farkli yarg: kollarindan farkli kararlar-farkl
uygulamalar ¢ikmasini dnleyecek diizenlemeler yapmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, adil
yargilanma hakkinin geregidir.

Sorunun ¢6ziimiiniin vatandasin celigkili uygulama ve degerlendirmeye dayali karar
almaya zorlayan bir sistem ile degil de, kamulastirma ya da acele kamulastirma islemlerine
idari yargida dava agilmasi halinde idari yargida agilan davanin hizli bir sekilde karara
baglanmasiyla c¢oziilebilecegine ve yine adli yargidaki kamulastirma bedel tespit ve tescil
davalarmin kamulastirma isleminin kesinlesmesinden sonra agilmasi gibi hususlar dikkate
alinarak ve bu yonlii yasal diizenlemeler yapilmak suretiyle ¢oziime kavusturulabilecegine
dikkat cekilmistir.
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Kamulastirma yoluyla miilkiyet hakkina agir bir sekilde miidahale edilen hak sahibinin
hukuki durumuna nazaran idari yargida goriilen davanin sonucun beklenmesi sonucu davaci
idarenin hak sahibine ddeyecegi faiz 6demesinin miktarindaki artigsa katlanmasi gerekir.

Anayasa'nin Miilkiyet hakki baslikli 35. maddesi; "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz." seklindedir.

Anayasa'nin Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi 13. maddesi; "Temel hak ve
hiirriyetler, 0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz." seklindedir.

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar bashikli 36. maddesinin birinci fikrasi
soyledir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Farkli yargi kollarinda yer alan mahkemelerin verdigi kararlarin birbirleri yoniinden
mutlak surette baglayici oldugunu soylemek miimkiin degildir. Zira her bir yargi kolunda
derece mahkemeleri, 6nlerine gelen uyusmazligi kendi agilarindan ele almakta; ilgili mevzuat
kapsaminda farkli hukuki degerlendirme ve nitelendirmelere tabi tutmaktadir. Buna mukabil
bazi durumlarda da ayni somut olaya iligkin hususlar yoniinden farkli yargi kollarindan farkli
kararlar ¢ikmasi hukuki uyusmazlhigin ¢6ziimii noktasinda tereddiitlere sebep olabilmekte,
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesini zedeleyebilmektedir. Bu gibi durumlarda mahkemeler,
diger yargi kolunda goriilen uyusmazlig bekletici mesele yapabilmekte; buradan ¢ikan sonucu
referans alarak c¢eliskili kararlarin ortaya c¢ikmasma engel olabilmektedir ( Anayasa
Mahkemesi, ..., § 53).

Anayasa’nin “Cumbhuriyetin nitelikleri” kenar baghikli 2. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir: "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 icinde,
insan haklarina saygili, Atatlirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallartyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

Kisilerin hukuki gilivenligini saglamayi amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).
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Eldeki davanin dayanagi kamulastirma isleminin iptaline yonelik idari yargida agilan
davanin derdest olmasi ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmis olmasi
nedeniyle 2942 sayili yasanin 10/13. fikrasindaki adli yarginin idari yargidaki davay: bekletici
mesele yapmasinin idari yargida yiirlitmenin durdurulmasi karart verilmesine miinhasir
kilinmasina yonelik hiikmiin eldeki davada uygulanmasi halinde; kamulastirmanin iptalini talep
eden daval1 yoniinden yolsuz tescil riskini doguracagi, yolsuz tescil sonrasi yolsuz tescile dayali
tapu iptal ve tescile yonelik dava agmak zorunda kalacak olan hak sahibinin yargilama gideri
yapma ve yiikli miktarda faiziyle birlikte para iadesi kiilfetinde birakilacagi, yolsuz tescile
dayal1 olarak acgacagr davadan da sonu¢ alamama riskinin de bulundugu, kismen
kamulastirmaya konu taginmazin ifrazinin zorunlu olmasi ve daha sonradan da tevhit
edilemeyecek olmasi sonrasinda bu yonlii ekonomik zarara ugrayabilecegi, kamulastirma
sonucu ifraz edilecek tasinmazin gerek arta kalan kisminda gerekse de kamulastirilan kisminda
deger kaybi1 olusabileceginden vatandasin Anayasamin 35. maddesindeki miilkiyet hakkinin
ihlal edilebilecegi, 2942 sayili yasanin 10/13. fikrasindaki diizenleme sonucu davalinin
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesindeki olgiiliiliik ilkesine aykir1
oldugu, diger taraftan yasadaki diizenlemenin adli ve idari yargida celiskili uygulama ve
degerlendir yapilmasina sebebiyet vereceginden hukuki giivenligi ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesini zedeleyecegi, vatandasin adil yargilanma hakkinin ihlal edecegi anlasilmakla,

So6zii edilen diizenleme Anayasa'nin 13. maddesindeki Olgiiliiliik ilkesine, 35.
maddesindeki miilkiyet hakkina, 36. maddesindeki adil yargilanma hakkina aykiridir.

2942 Sayili Kamulastirma Kanunu'nun 14/son fikrasinin Anayasa'ya Aykiriligi Hususu:

2942  sayii Kamulagtirma Kanunu'nun dava hakki bashkli 14. maddesi;
"Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10. madde geregince mahkemece
yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine ge¢mek iizere
mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde, kamulastirma iglemine
kars1 idari yargida iptal ve maddi hatalara kars1 da adli yargida diizeltim davasi acilabilir.

Idari yargida acilan davalar &ncelikle goriiliir.

[stirak halinde veya miisterek miilkiyette, paydaslarin tek basina dava haklari vardir.

Agcilan davalarin sonuglar1 dava agmayanlari etkilemez.." seklindedir.

Eldeki davada ise ¢ekismeye konu tasinmazin 4/16 hissesinin kamulastirma islemine
kars1 idari yargida dava agan ... admna tapuda kayith oldugu, idari yargida dava agan paydas
disinda tasinmazda 13 hissedar daha bulundugu goriilmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun dava hakki bashkli 14/son fikrasmnin eldeki
davada uygulanmasi durumunda idari yargida kamulastirma igleminin iptaline yonelik olasi
karardan dava agmayan 13 hissedar faydalanamayacaktir.

Oysaki, idari yargida idari islemin iptal edilmesi ile birlikte baskaca hi¢ bir islem
yapmaya gerek kalmaksizin idari islem kendiliginden ortadan kalkar. idari islemin idari yargida
iptali ile birlikte hukuktaki varligi son bulur. Idari yargida, iptal edilen islemin hi¢ yapilmamis
sayillmast ilkesi gecerlidir. Idari yarg: tarafindan verilen iptal kararlari objektif nitelikte olup,



Esas Sayis1 :2024/101
Karar Sayis1 : 2024/232

kesin hiikiim otoritesine sahiptir. Idari yargida, iptal kararlarmin genellik ifade etmesi ilkesi
gecerlidir. Iptal kararlarinin bu niteligi geregi dava agmamis olan kisiler de iptal kararmmn
sonuglarindan faydalanir. idari yargr tarafindan hukuka aykirilig: tespit edilerek iptal edilen
idari isleme dayal1 olarak adli yargida karar verilmesi miimkiin degildir.

Eldeki davada ise idari yargida iptal davasina konu edilen islem 17/02/2021 tarih ve
1131466 sayili kamulastirma islemi olup tek bir idari islem s6z konusudur. Tek olan bu idari
islem birden fazla kisinin hukukunu etkilemektedir. idari islemin tek olmasi ile tek olan idari
islemin birden fazla kisinin hak ve hukukunu etkilemesi farkli kavramlardir.

Dolayistyla idari yargida eldeki kamulastirma davasinin dayanagi olan 17/02/2021 tarih
ve 1131466 sayili kamulastirma isleminin iptaline karar verildiginde artitk bu islem
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Idari yargidaki; iptal kararlarinin genellik ifade etmesi ilkesi,
Iptal edilen islemin hi¢ yapilmamis sayilmasi ilkesi, iptal kararlarinin objektif nitelikte olusu,
kesin hiikiim otoritesine sahip olusu nedeniyle de idari yargida verilen iptal kararindan menfaati
etkilen herkes faydalanacaktir.

Idari yarg1 ydniinden hi¢ yapilmamis sayilan idari islemin adli yarg agisindan varligini
stirdiirdiiglinii kabul edilmesi ile geliskili uygulama ve degerlendirme yapilmis olacaktir.

Anayasa'ya aykiriligi tartisilan Kamulastirma Kanunu'nun 14/son fikrasina gore idari
yargl yonlinden hi¢ yapilmamis sayilan idari islemin adli yargi acisindan varligini
strdiirdiiglinii kabul etmek gerekecektir. Bu sekilde de ¢eliskili uygulama ve degerlendirme
yapilmis olacaktir. Dolayistyla Kamulastirma Kanunu'nun 14/son fikrasi adli ve idari yargida
celigkili uygulama ve degerlendirme yapilmasina sebebiyet veren bir diizenlemedir.

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Hukukun tstiinligii ilkesi geregi yargi sistemine olan giiveni saglamak ve korumakla
yiikiimlii olan devlet, ayn1 hukuki islem yoniinden farkli yarg: kollarindan farkli kararlar-farkl
uygulamalar ¢ikmasini dnleyecek diizenlemeler yapmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, adil
yargilanma hakkinin geregidir.

Farkli yargi kollarinda yer alan mahkemelerin verdigi kararlarin birbirleri yoniinden
mutlak surette baglayic1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira her bir yargi kolunda
derece mahkemeleri, onlerine gelen uyusmazlig1 kendi acilarindan ele almakta; ilgili mevzuat
kapsaminda farkli hukuki degerlendirme ve nitelendirmelere tabi tutmaktadir. Buna mukabil
bazi durumlarda da ayni1 somut olaya iliskin hususlar yoniinden farkli yargi kollarindan farkl
kararlar ¢ikmasi hukuki uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda tereddiitlere sebep olabilmekte,
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesini zedeleyebilmektedir. Bu gibi durumlarda mahkemeler,
diger yargi kolunda goriilen uyusmazlig bekletici mesele yapabilmekte; buradan ¢ikan sonucu
referans alarak c¢eliskili kararlarin ortaya c¢ikmasina engel olabilmektedir ( Anayasa
Mahkemesi, ..., § 53).

Anayasa'nin Miilkiyet hakki baslikli 35. maddesi; "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
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Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz." seklindedir.

Anayasa'nin Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi 13. maddesi; "Temel hak ve
hiirriyetler, 0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz." seklindedir.

Yukarida ifade edildigi ilizere idari yargida verilen kamulastirma isleminin iptal karari
ile birlikte kamulastirma islemi kendiliginden ortadan kalkacagindan bedel tespit ve tescil
davasinda verilecek olan tescil karar1 ise yolsuz hale gelecektir. Zira idari yargidaki iptal karar1
ile birlikte kamulastirma islemi hukuken ortadan kalkmistir. Anayasa'ya aykiriligi tartisilan
Kamulastirma Kanunu'nun 14/son fikrasi yolsuz tescil riski doguracak karar verilmesinin yasal
dayanagi olup s6z konusu diizenleme Anayasanin 35. maddesindeki miilkiyet hakkina aykiri
oldugu gibi, s6z konusu kural ile vatandasin miilkiyet hakkina yonelik getirilen kisitlama
Olgiiliillik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Diger taraftan s6z konusu diizenlemenin
uygulanmasi adli ve idari yargida celigkili uygulama ve degerlendir yapilmasina sebebiyet
vereceginden hukuki giivenligi ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesini zedeleyecegi, vatandasin
adil yargilanma hakkinin ihlal edecegi muhakkaktir.

Kamulagtirma Kanunu'nun 14/son fikrast Anayasa'nin 35. maddesindeki miilkiyet
hakkina,13. maddesindeki 6l¢iiliiliik ilkesine ve 36. maddesindeki adil yargilanma hakkina
aykiridir.

TALEP: 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 10/13. fikrasindaki "kamulastirma
islemine kars1 hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi acilmasi ve idari yargi
mahkemelerince de yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi halinde mahkemece idari yargida
acilan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapilir" hiikmiiniin
Anayasa'nin 13, 35 ve 36. maddelerine, ayn1 yasanin 14/son fikrasindaki "Ag¢ilan davalarin
sonuglart dava agmayanlari etkilemez." hiikkmiiniin Anayasanin 13, 35 ve 36. maddelerine
aykirt oldugundan iptaline karar verilmesi arz olunur.”



