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“Anayasaya aykirt oldugunu diisiindiiglimiiz 7429 sayili Kanunun 5. maddesiyle 5510
sayilt Kanuna eklenen Gegici 90. maddesinin ikinci fikrasinda; gotiirii bedel iizerinden hizmet
alim s6zlesmesi imzalamis olan kamu {iniversitelerinin, saglik hizmeti sunucularinda sézlesme
oncesinde incelenen fatura donemine ait olusan kesinti tutarlarina karsi agtiklar1 davalardan
kesinlesmemis olanlarinin tamamindan bir ay igerisinde feragat edecekleri belirtilmektedir.

Kanunlarm kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet dl¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamay1r amaclayan hukuki giivenlik ilkesi de hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerektirir. Hukuk devletinde giliven ve istikrarin korunabilmesi icin kural olarak kanunlar,
yiriirliige girdigi tarihten sonraki olaylara uygulanir. Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi
uyarinca kanunlar kamu yararinin ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmig haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi baz1 istisnai durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik
tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Miilkiyet hakki, kisiye
baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu siirlamalara uymak kosuluyla

sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iirlinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir
haktir.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
siirlandirilabilecegi ve kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacag belirtilmistir.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesr(
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir./Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama 0zgiirliigii, bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliikklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden
birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya =zarara karsi kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldig: haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri
stiriip kanitlayabilmesinin, zararini1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi,
adil yargilanmanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni Ongoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu kabul edilmektedir. Anayasa’nin baska
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi da miimkiindiir. Ancak
bu siirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykir1 olamaz.

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi gibi hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.
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Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliikklerin en genis 6l¢iide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiytik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil kosullart, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1 6ngoriilen kanun
yollar1 gibi gilivenceler demokratik toplum diizeni kavrami iginde degerlendirilmelidir. Bu
nedenle temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve 6ziine dokunmamak kosuluyla demokratik
toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢lide ve ancak kanunla siirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve oOzgiirliikklere getirilen sinirlamanin bu
sinirlamayla 6ngoriilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Bunun yaninda
demokratik hukuk devletinde amag ne olursa olsun kisitlamalarin bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliiglin kullanilmasini 6nemli 6l¢lide zorlastiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Iptali talep edilen kuralin da bulundugu madde gerekgesinde; kamu {iniversitelerinin
finansal olarak giigliikkler yasamamasinin amaclandigi belirtilmesine ve kamu yarar1 bu sekilde
gosterilmesine ragmen, maddenin ilk fikrasinda kamu iiniversitelerine bir ayricalik yaratildig
izlenimi verilerek, Anayasaya aykiri oldugunu diisiindiigiimiiz s6z konusu kuralla, madde
gerekgesiyle celisen ve bu amaca ulasilmasini engelleyecek sekilde, kamu {iniversitelerine
acmis olduklar1 haksiz kesinti konulu davalardan herhangi bir karsilik beklenmeksizin feragat
etmeleri zorunlu kilinmak suretiyle hukuki giivenlik ilkesi zedelenmektedir.

Ote yandan, karar hakki genel itibariyla mahkeme &niine getirilen uyusmazligin karara
baglanmasin1 isteme hakkini ifade etmektedir. Dava hakkini kullanan bireyin asil amaci
davanin sonunda, uyusmazlik konusu ettigi talebinin esasiyla ilgili olarak bir karar elde
edebilmektir. Dava sonucunda bir karar elde edilemiyorsa dava agmanin da bir anlami
kalmayacaktir. Bununla birlikte karar hakki bireylerin sadece yargilama sonucunda sekli
anlamda bir karar elde etmelerini giivence altina almaz. Bu hak ayni1 zamanda dava konusu
edilen uyusmazliga iliskin esasli taleplerin yargi merciince bir sonuca baglanmasini da
gerektirir.

Diger taraftan goriilmekte olan bir davada taraflarin esasa iliskin taleplerinin her
durumda incelenmesi beklenemez. Siire agimi, diigme veya taraflarin kendi rizalariyla davadan
vazgeemesi gibi usule iligkin nedenlerden dolayr uyusmazligin esasina yonelik karar vermeden
de davanin sonlandirilmas1 miimkiindiir. S6z konusu hakkin sagladig1 giivence bakimindan
onemli olan husus; acildig1 sirada davanin -usule iliskin sorunlar hari¢- uyusmazligin esasini
¢oziime kavusturma imkéanina sahip, bir baska ifadeyle dava agilmasindaki asil amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasidir. Bu nitelikleri tasiyan bir davada yargilamanin heniiz
devam ettigi bir siirecte, taraflardan birinin aleyhine olacak ve yargi merciinin uyusmazlik
konusu talep hakkinda karar vermesini engelleyecek sekilde davay:r ortadan kaldiran ya da
davanin incelenmesini durdurarak karara baglanmasina engel olan kanunlar ¢ikarilmasinin
karar hakkina miidahale teskil edecegi agiktir.

Kanun koyucunun uyusmazliklarin bir an 6nce sonlandirilmasi ve yeni uyusmazliklarin
ortaya ¢ikmasinin oniine gegcilerek dava sayisinin azaltilmasi suretiyle adalet hizmetlerinin iyi
bir sekilde islemesini saglamak, boylece toplumsal barisin tesis edilmesine de katkida
bulunarak nihai olarak kamu yararmi gerceklestirmek amaciyla belirli konulardaki
uyusmazliklara iliskin davalarin ortadan kaldirilmasina yonelik diizenlemeler yapma
konusunda takdir yetkisine sahip oldugu tartismasizdir. Ancak bu yetkinin karar hakkina aykir
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olarak kullanilmamasi gerekir (Anayasa Mahkemesinin 2018/73 Esas, 2019/65 Karar sayili
karart).

Anayasaya aykiri oldugunu diisiindiiglimiiz kuralla yargi merciince uyusmazligin
esasinin incelenmesi imkan1 ve dolayisiyla dava acanin bu hususta bir karar elde etme imkani
ortadan kaldirildigindan kuralin karar hakkina bir sinirlama getirdigi aciktir. Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan o6lgiiliiliik kriterinin alt ilkelerinden olan orantililik ilkesi, kamu yararimin
korunmasi ile hak ve 6zgiirliikler arasinda adil bir dengenin saglanmasini gerekli kilmaktadir.
Ongoriilen tedbirin dava agani olagan dis1 ve asir1 bir yiik altina sokmas1 durumunda getirilen
sinirlamanin orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez.

Ayrica iptali talep edilen kuralla, kamu {iniversitelerinin agmis olduklar1 davalardan
feragat etme zorunlulugu getirilerek, kesinti miktarlarini talep etme haklar1 6lgiisiiz bir sekilde
kisitlanmakta, bunun yani sira, yargilamada hakli olup olmadiklar belirlenmeden yargilama
giderleri ve vekalet iicreti yoniinden kamu tiniversitelerine yiik getirilmektedir.

Boylece, Gegici 90. maddenin ikinci fikrasi ile; kamu tiniversitelerinin haksiz kesinti
sebebiyle agmis olduklari davalarda, Sosyal Giivenlik Kurumu ile yapilan goriismelerde,
feragat halinde Kurumca dava konusu yapilan haksiz kesintilerin 6denmediginin de belirtilmesi
g0z Oniine alindiginda, hem yargilama yapilmasi engellenmekte, hem de bu feragat sonrasi
yargilama gideri ve vekalet licreti ddememeleri yoniinde hiikiim konulmamasi nedeniyle, genel
hiikiimler uygulanmak suretiyle kamu iiniversiteleri bir anlamda alacakli iken bor¢lu duruma
diisiirilmektedir. Kamu iiniversitelerinin agmis olduklar1 davalarin miktar1 gozetildiginde, bu
alacak hakkindan zorunlu olarak feragat etmenin ve feragatin sonucu olarak da yargilama
giderleri ve vekalet {icreti 6deme durumunda birakilmalarinin, kendilerinden kesilen kesinti
miktarlar1 yaninda yargilama giderleri ve vekalet iicreti nedeniyle daha da fazla zarara
ugramalarina neden olmakta, bu husus, kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeyi ¢ikarma
amacina aykirilik teskil etmekte ve bu durumun kamu tiniversitelerinin hak arama 6zgiirliigline
ve miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan, hak arama ve miilkiyet hakkini tamamen ortadan kaldiran
haksiz ve hukuka aykir1 bir durum yarattig1 diistintilmektedir.

Kanun’da kamu iiniversitelerine, sinirlama ile ortadan kaldirilan davayr agmakla elde
etmek istedigi menfaatlerini kismen de olsa telafi etmeye yonelik herhangi bir imkén
saglanmadig1 da dikkate alindiginda bu durumun bireye asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiikledigi
sonucuna ulagilmaktadir. Buna gore s6z konusu kural karar hakkina orantisiz, dolayisiyla
ol¢iisiiz bir sinirlama getirdigi diislintilmektedir.

Anayasaya aykirt oldugunu diisiindiigimiiz kurala benzer bir diizenleme olan 7070
sayili Kanunun 73. maddesiyle 3713 sayili Kanuna eklenen Gegici 16. maddesinin ikinci
climlesi Anayasa Mahkemesinin 24/07/2019 tarihli 2018/73 Esas, 2019/65 Karar sayili1 karar
ile iptal edilmistir.

Yine konu ile ilgili benzer bir bagvuruda Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli,
2016/181 Esas, 2018/111 Karar sayil1 karar1 ile 6745 sayili Kanunun 12. maddesiyle 775 sayili
Kanuna eklenen Gegici 10. maddesinin iptaline karar verilmistir.

Tiim bu hususlar gozetildiginde; uygulanacak kural olan 7429 sayili Kanunun 5.
maddesiyle 5510 sayili Kanuna eklenen Gegici 90. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin
2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu kanisina varildigindan iptaline karar verilmesi
talep edilmistir.
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GEREGI DUSUNULDU:

1-7429 sayili Kanunun 5. maddesiyle 5510 sayili Kanuna eklenen Gegici 90.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu kanisina
varildigindan, iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,

2-Dosyada bulunan konuyla ilgili belgelerin ve basvuru kararina iligkin tutanagin onaylh
birer Orneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine, 06/03/2024 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.”



