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“Itiraz konusu kuralla, itirazen sikayet basvurusunda bulunan basvurucunun o6ne
stirdiigii iddialarinin tamaminda hakli ¢ikmasi halinde basvuru bedelinin iade edilecegi, aksi
durumda s6z konusu bedelin higbir sekilde 6denmeyecegi diizenlenmistir.

Uygulamada, ihale hukukunun genis kapsamli olmasi nedeniyle, ihalelere karsi cogu
zaman birden fazla sikayetle Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet basvurularinin oldugu,
hatta kimi zaman onlarca iddianin oldugu da goriilmektedir. Iste birden fazla iddianin sdz
konusu oldugu durumda, basvurucunun bazi iddialarinda hakli, bazilarinda da haksiz ¢ikmasi
dogaldir. Ancak bdyle bir durumda, bagvurucunun haksiz ¢iktig1 iddialar1 nedeniyle basvuru
bedelinin timiinden sorumlu tutulmasi hakkaniyetli olmayacag: gibi, hakli ¢iktig1 kismin da
sonuclarindan faydalanmamasina yol acacaktir. Nitekim dava konusu olayimizda oldugu gibi,
davaci ileri stirdiigii iddialarla s6z konusu ihalenin iptaline karar verdirmesine ragmen, bazi
iddialarinda hakli ¢ikmadigindan bahisle bagvuru bedelinin iade edilmedigi goriilmektedir.

Ornegin, sdz konusu hiikkme gére, -uygulamada da goriilebilen- 30 iddiada bulunan
basvurucunun 29'unda hakli, 1'inde haksiz ¢ikmasi durumunda itirazen sikayet bedelinin
0denmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu hiikiim, muglak oldugu, adil ve
hakkaniyetli olmadigi ve sonu¢ olarak miilkiyet hakkinin agik¢a ihlaline yol agtigi
goriilmektedir.

Ote yandan, anilan hiikiim nedeniyle, kismen hakli ¢ikan basvurucu ile tamamen haksiz
¢ikan bagvurucu arasinda bir fark olusmamakta, kismen hakli ¢ikan bagvurucu aleyhine bir
durum ortaya ¢iktigindan, anilan hiikiim Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine de aykir1
oldugu sonucuna varilmistir.

Ayrica s6z konusu hiikkmiin muglaklik icermesi hususu yargi kararlarina da yansidigi,
yargl tarafindan anilan hiikmiin agikliga kavusturulmasi ve hakkaniyetli olmasi ic¢in farkl
ictihatlarla s6z konusu hiikmiin acikliga kavusturulmaya calisildig1 goriilmektedir.

Nitekim, itiraz konusu kural olan 4734 sayili Kanunun 53-j-9 bendindeki hiikiim
mevzuata kazandirilmadan 6nce, Kamu Thale Kurumu, yapilan itirazen sikayet basvurulari
lizerine, bagvurucunun tamamen veya kismen hakli ¢ikmasi halinde dahi mevzuatta hiikiim
bulunmadig1 gerekgesiyle s6z konusu bagvuru bedellerini 6demedigi, bu 6dememe islemine
karst acilan davalarda Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan ictihat haline gelen
kararlariyla s6z konusu basvuru bedellerinin 6denmesi gerektigine karar verildigi, ancak s6z
konusu hiikmiin yiirlirliige girmesinden sonra, basvurucu tiim iddialarinda hakli bulunmazsa
davanin reddine, basvurucu tiim iddialarinda hakli ¢ikmasa dahi esas iddiasi/iddialarinda hakli
cikmigsa itirazen sikayet bedelinin ddenmesi gerektigi yoniinde kararlar vermeye basladigi
goriilmektedir.

Basvurucunun iddialarinin tamaminda hakli bulunmamasi nedeniyle itirazen sikayet
bedelinin 6denmemesi islemine kars1 agilan davada verilen ret kararlar1 6rnekleri;

Ankara 7.IDD kararlari

- 25/01/2024 tarih ve E:2023/2010, K:2024/258
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4734 sayili Kanunun 53-j-9 bendinin yiiriirliik tarihi olan 26.11.2022 tarihinden once
acilmis bulunan davalar bakimindan, anilan hiikkmiin uygulanma kabiliyeti bulunmadig: i¢in,
bu hiikkmiin yiiriirliik tarihinden 6nce acilan davalarda verilen iptal kararlar1 6rnekleri;

Ankara 7.IDD kararlari
-27/02/2024 tarih ve E:2023/2477, K:2024/655

- 29/12/2023 tarih ve E:2023/1937, K:2023/3026

Basvurucu tiim iddialarinda hakli ¢cikmasa dahi esas iddiasi/iddialarinda hakli ¢ikmasi
nedeniyle itirazen sikayet bedelinin 6denmesi gerektigine iliskin iptal kararlar;

Ankara 7.IDD kararlari
-15/02/2024 tarih ve E:2023/... K:2024/...
- 13/02/2024 tarih ve E:2023/...., K:2024/...

Bu durumda, 4734 sayili Kanunun 53-j-9 bendinde yer alan "Bagvuru sahibinin
iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi halinde, Kurul karar ile itirazen sikayet bagvuru
bedelinin bagvuru sahibine iadesine karar verilir." climlesinin ve buna bagli olarak ayn1 bentte
yer alan son climlesindeki "Diger hallerde basvuru bedeli iade edilmez" ciimlesinin,
basvurucularin tiim iddialarinda hakli ¢ikmasi sartina hasredilmesinin makul, adil ve
hakkaniyetli olmadigi, ayrica s6z konusu hiikiim kismen hakli ¢ikan basvurucu ile tamamen
haksiz ¢ikan bagvurucu arasinda bir fark yaratmamakta, kismen hakli ¢ikan bagvurucu aleyhine
bir durum ortaya ¢ikardigindan, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10. ve 35.
maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilmaktadir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. 4734 sayili Kanunun 53-j-9 bendinde yer alan "Bagvuru sahibinin iddialarinin
tamaminda hakli bulunmas1 halinde, Kurul karar1 ile itirazen sikayet bagvuru bedelinin bagvuru
sahibine iadesine karar verilir." climlesinin ve buna bagli olarak ayni bentte yer alan "Diger
hallerde basvuru bedeli iade edilmez" ciimlesinin, 2709 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 10. ve 35. maddelerine aykiri oldugu kanisina ulagilmasi nedeniyle, anilan
cimlelerin belirtilen sebeplerle yahut 6216 sayili Kanunun 43/3. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek baska nedenlerle iptaline karar verilmesi talebiyle itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina,

2. Dava dosyasinin ve karara dayanak goriisme tutanaginin onayh bir 6rnegi ile is bu
kararin aslinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar 5 ay siireyle davanin geri birakilmasina, bu siire icerisinde Anayasa
Mahkemesi'nce bir karar verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi
ve belgelere gore davanin goriilmesine, kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 28/03/2024
tarihinde karar verildi.
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