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“Belirtilen konu ile ilgili olarak, mahkememizce, somut norm denetimi yolu ile itiraz
bagvurusuna konu edilen kanun hiikmiiniin, Anayasanin 13. ve 35. maddelerine uygun
diismedigi miilahaza edilmistir. Aykirilik basvurusunun esbabi mucibesinin izah olunmasindan
evvel, belirtilen Anayasa maddelerine yer vermekte fayda olacaktir.

Il. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13 — Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olctliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

I1. Miilkiyet hakki

Madde 35 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

Itiraz bagvurusunun konusu olan kanun hiikkmiiniin, Anayasanmn, belirtilen
maddelerindeki bir takim kurallar, temel hak ve hiirriyetler ile bu haklarin amag, kapsam ve
sinirlariin bir arada degerlendirilmesi neticesinde, kanun hiikmiiniin, ilk ve hususi olarak,
Anayasanin miilkiyet hakki baslikli maddesine agik¢a ve dogrudan aykiri oldugu, belirtilen
diger maddeye ise dolayli ve baglantili olarak aykiri oldugu degerlendirilmistir. Oyleyse, ilk
olarak 35. madde cergevesinde izahatlar yapilmalidir.

Kanun hiikmiiniin 35. maddeye neden aykir1 oldugunu anlayabilmek ve anlatabilmek
i¢lin evvela itirazin iptali davasina kisaca deginmek lazim gelir.

Itirazin iptali davasinin hukuki niteligi, genel dava teorisi igerisinde eda davasidir. Ayni
zamanda bu davanimn takip hukuku bakimindan sonuglar1 olan bir eda davasi oldugunu da
vurgulamak gerekir.

[iK 58/3 hiikmiindeki emredici kural, esasinda icra takibinin hukuken kabul edilebilir
olup olmamasi ile ilgilidir. Bir ydniiyle, takip talebinde hangi hususlarin bulundugunun
belirlenmesini saglayan kural icra takibinde aranan temel ve mecburi sartlarin neler olduguna
dairdir. Itirazin iptali davasinin agilabilmesi ve davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi
icin bir takim usuli sartlarin bulunmasi gerekmektedir.

Medeni usul hukuku kurallar1 ¢ergcevesinde bir davanin agilmasiyla taraflar ve mahkeme
nezdinde usul hukuku baglantis1 baglar. Davanin agilmasiyla birlikte mahkeme uyusmazligin
esasina girebilmek i¢in dncelikle usuli sorunlar1 ¢6zmelidir. Bunun icin dncelikle dava sartlari
incelenir. Dava sartlari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 114. maddesinde a
harfinden 1 harfine kadar sayilmistir. Ayni1 kanunun ikinci fikrasinda ise diger kanunlarda yer
alan dava sartlarina iligskin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. Buna gore dava sartlar1 sadece
HMK'da degil diger kanunlarda da mevcut olabilmektedir.

HMK 115 maddesine gore ise, mahkeme dava sartlarinin mevcut olup olmadigim
davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman
ileri siirebilirler. Mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar
verir. Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin
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stire verir. Bu siire icinde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse davayr dava sartt yoklugu
sebebiyle usulden reddeder.

HMK'da diizenlenen genel dava sartlarinin yani sira itirazin iptali davasina 6zel dava
sartlar1 da mevcuttur. ilamsiz icra takiplerinde kanun borgluya (ilaml1 icranin aksine) itiraz
hakki verdigi i¢in taraflar arasindaki hak ve menfaat dengesinin saglanmasi i¢in alacakliya da
itiraz1 hiikiimden diisiirmesi yoniinde basvuru hakki verilmistir. Itirazin ve bunun mefhumu bir
iddianin olabilmesi i¢in evvela hukuken gecerli bir ilamsiz icra takibinin mevcudiyeti zaruridir.

Her seyden Once belirtilmelidir ki, itirazin iptali davasinin goriilebilmesi igin ortada
usuliine uygun bir icra takibinin varligi aranir. Mesela bu davalara 6zgii dava sartlarindan biri,
icra takibinin yetkili icra dairesinde yapilmasidir. Ayni sekilde 1IK 58/3 hiikmiindeki kural da
itirazin iptali davalar1 i¢in bir tiir dava sartidir. Sayet takip talebinde yabanci para alacagi talep
edilmis ise bunun hangi tarihteki kur {izerinden talep edildigi yazilmak zorundadir.

Davaya konu icra takibi Kiiciikcekmece Icra Miidiirliigii'nde baslatilmis ve davalidan
25 bin dolar alacak talebinde bulunulmustur. Takip talebinde, alacagin hangi tarihteki kur
iizerinden talep edildigi yazilmamistir. Ne var ki, taraflar arasindaki ihtilatli alacak meselesinin
hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi tartismali degildir. Alacak, takibin baslatildigr 13
Temmuz 2023 tarihindeki kur {izerinden talep edilmistir. Aksi yonde bir bilgi yahut beyan
bulunmamaktadir.

Takip talebinde alacak miktarinin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildiginin
yazilmamis olmas1 dava sart1 eksikligi olarak nitelendirilebilir. Konu ile ilgili olarak Yargitay
12. HD'nin 2023/5490 esas ve 2023/5543 karar sayili karar1 kanun hiikmiiniin aynen tatbik
edilmesi gerektigi yoniindedir. Yine ayni konu ile alakali olarak Yargitay 12. HD'nin 2022/9928
esas ve 2023/2712 karar sayili ilaminda su sekilde karar verilmistir: "...Somut olayda takip
talebinde ve icra emrinde, toplam. 200.000.00 USD alacagin tahsili istenmekle birlikte yabanci
para alacaginin TL karsilig1 gésterilmemis olup harca esas degerinin de Tiirk Lirasi olarak yazili
olmadig1 goriilmektedir. Anilan noksanlik kamu diizeni ile ilgili ve devletin hiikiimranlik
haklarina iligkin olmasi nedeniyle takibin her safhasinda re'sen g6z Oniinde tutulmalidir
(HGK’nun 12.05.1999 tarih 99/12-271 E, 99/301 K. sayili karar1). O halde, mahkemece takibin
aciklanan nedenle iptaline karar verilmesi gerekirken..."

Istinaf mahkemeleri de 11K 58/3. maddesi geregince yabanci paranin takibe konmus
olmas! durumunda TL karsiliginin takibe yazilmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir. Ilk
derece mahkemelerinde de benzer durumlar yaganmaktadir.

Konunun uygulamada nasil yorumlandigina deginildikten sonra kanundaki hiikmiin
anayasal temel haklardan olan miilkiyet hakki ile neden bagdasmadigi izah olunmalidir.
Bilindigi iizere icra takipleri hem yazili hem sozlii ve hem de elektronik ortamda
gergeklestirilebilmektedir. Son donemlerdeki teknolojik gelismelere bagli olarak icra
takiplerinin neredeyse tamaminin elektronik imkanlar ile UYAP sistemi iizerinden yapildig:
bilinmektedir. Bu sekilde hazirlanan takip talepleri bakanlik tarafindan dnceden hazirlanan
takip talebi sablonlarinin kullanilmasi ile olmaktadir. Yani takip talebini hazirlayanlar UY AP
sistemindeki sablonlar1 kullanmak mecburiyetindedirler. Takipler daha cok TL iizerinden
acildig1 i¢in somut olaydaki hadiseler ile karsilasilmamaktadir. Ne var ki yabanci para cinsinden
olan alacak takipleri i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Bu tiir bir takipte bulunan alacakli
takip talebini UYAP iizerinden hazirladiginda sistem otomatik olarak yabanci paranin o
tarithteki kur tizerinden olan TL karsiligini takip talebine eklememektedir.
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Basvurunun yapilmasini gerektiren en can alicit nokta tam burada cereyan etmektedir.
Yabanci para alacagimin hangi tarihteki kur {izerinden talep edildigini takip talebine ekleme
imkani bulamayan alacakli taraf sistemden kaynaklanan bir eksiklikten otiirii ciddi bir hak ihlali
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Talebe, sonradan ekleme yapilmasi gibi bir durum akla gelse de
takip talebinde bulunmasi lazim gelen diger biitiin hususlar sistem tarafindan kendiliginden
olusturuldugu halde yabanc1 paranin en azindan takibin baglatildig: tarihteki kur tizerinden TL
karsiliginin da takip talebine otomatik olarak eklenmesine dair mevzuat eksikliginin oldugunu
ifade etmek gerekir. Bu kadar basit bir yazilimsal bir meseleden dolay: ileride agilmasi
muhtemel bir itirazin iptali davasinin sirf bu sebeple dava sarti noksanligina bagli olarak
usulden de olsa reddedilmesi miilkiyet hakkinin sagladig: giivencelere uygun diismemektedir.

Bunun yaninda, yabanci para alacaklarina dair takip taleplerinde belirtilen eksikligin
oldugu alacaklilarca fark edilememektedir. Alacaklilar, ne de olsa takibin baslatildig1 tarihteki
Merkez Bankasi kurlar1 belirli oldugundan ve bu kurlarin UYAP sisteminde de kayith
olmasidan dolay: takipte herhangi bir sorun oldugunu diisiinmemektedirler. Ileride itirazin
iptali davasi acildigindan aniden verilen usulden ret karari ile olduk¢a siirpriz bir durum ile
kars1 karsiya kalmmaktadir. Oyle ki, takip talebinde alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep
edildiginin yazili olmadig1 hususu ¢ogu zaman taraflarin dahi dikkatinde olmamaktadir. Somut
olayda da her iki taraf bu yonde bir beyanda yahut itirazda dahi bulunmamislardir. Konu ile
ilgili Yargitay ve istinaf mahkemesi kararlarinda, ilk derece mahkemelerinin takip talebinde yer
almasi zorunlu kilinan bu hususun eksik oldugunu incelemeleri karsilagilan bir durum degildir.
Diger bir ifade ile, taraflar ve uygulayicilar, alacagin takip tarihindeki kur {izerinden talebe
otomatik olarak eklenmis olacagini yahut da zaten o tarihteki kur karsiliginin belirli oldugunu
diistinmektedirler. Halbuki durum hi¢ de oyle degildir. Binaenaleyh, kanundaki emredici
hiikmiin yol agtig1 vaziyet agir bir hak ihlali ile neticelenmektedir.

Yabanci para alacaginin karsiligt UYAP sistemine giinliik olarak eklendiginden bu
konuda bir belirsizlik oldugunu sdylemek gii¢c olacaktir. Kanundaki diizenlemenin hakiki bir
karsiliginin ve hukuki bir yararinin bulunmadig1 vurgulanmalidir. Ortada belirsizlige yol acan
bir durum bulunmamaktadir. Takip taleplerine konu olan yabanci para alacaklarinin takip
tarthinden 6nceki bir tarihe ait olmasi halinde zaten bu husus talebe yazilmaktadir. Talebe bu
tiir bir ayriks1 durum yazildiginda 6nceki tarihe ait bir yabanci para alacaginin o tarihteki kur
karsilig1 dahi belirlidir. Ayrica, takip talebinde bu tiir bir hususun yazilmasi gerektigi kabul
edilse dahi, bu eksiklik her zaman tamamlanabilecek ve giderilebilecek bir meseledir.
Ictihatlarda, 6zel bir dava sarti olarak mevcut olan bu sartin, sonradan giderilebilir bir dava sart1
oldugu da kabul edilmemektedir. Bu bakimdan da kanun hiikmiiniin miilkiyet hakki ile uyumlu
olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Kural, 2003 senesinde kanuna eklenmis olsa da teknolojideki gelismelere uyum
saglayamadiginin iizerinde durulmalidir. Takip hukukundaki kurallarin temel amacinin alacaga
bir an 6nce ulagilmasini saglamak oldugu gozetildiginde, bu kadar basit sayilabilecek bir konu
sebebi ile genel mahkemelerde goriilen itirazin iptali davasinin reddini doguracak sonuglara yol
acan kuralin anayasaya aykir1 oldugu ortadadir.

Kural bir yoniiyle adil yargilanma hakkina da aykiridir. Lakin mahkememiz 35.
maddeye gore aykirilik ileri siirdiigiinden bu yondeki takdir ve degerlendirmenin Anayasa
Mahkemesi'nde oldugu diisiiniilmiis ve belirtilen madde ile alakali baskaca bir miilahazada
bulunulmamustir.
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Anayasa'nin 13. maddesinde; temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Buna gore, Anayasamin 13. maddesi hak ve o6zgirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegini temel bir kural olarak benimsemistir. Bu ¢ercevede, Anayasa'nin temel hak
ve hiirriyetler kisminda diizenlenen miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarin Anayasa
hiikiimlerine uygun, 6l¢iilii ve orantili olmas1 gerekmektedir. Kuralin, temel hak ve hiirriyetleri,
Oziine dokunacak sekilde siirladigr agiktir.

Izah olunan hususlar baglaminda, basvuruya konu kanun hiikmiiniin, Anayasa'nin 13 ve
35. maddelerine acik¢a aykiri oldugu yargisina varilmis ve itiraz bagvurusu bu sekilde
gerekcelendirilmistir.

ARA KARAR : ( Gerekgeleri Yukarida Aciklandigi Uzere;)

1-Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca, Icra iflas Kanununun 58/3 maddesindeki "
"alacak veya teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi"
ibaresinin Anayasanin 13 ve 35. maddelerine aykiri olmasi sebebiyle, somut norm denetimi
yolu ile iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne miiracaatta BULUNULMASINA,

2-Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 46. maddesi uyarinca, dava dilekgesi, cevap
dilekgesi, kurumlardan gelen yazi cevaplari, taraflarin diger dilekgelerinin onayli 6rnekleri ile
dosyaya sunulan diger belgelerin tarih sirasina gore basliklar halinde siralandigi dizi pusulasi
halinde Anayasa Mahkemesi'ne iist yazi ile GONDERILMESINE,

Dair; karar verilmistir.”



